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VORWORT. 


Goethes  cc  DicIUwig  und  Wahrheit*  gc^  bislier  für  ein 
Geschichtawerh  f  in  welchem  die  Wahrheit  nur  insofern 
verändert  schien,  als  die  künstlerische  Gruppietning  der 
Titatsaclien  es  gebot.    Wenn  ich  dagegen  auf  Grund  offeti- 

kundiger  Zeugnisse  den  Beweis  antrete,  dass  jene  Goethisehe 
Selbstbiographie  zum  Teil  Tendemschrift  sei,  so  bin  ich  mir 
der  Schwierigkeit  meiner  Aufgabe  umsoumhr  hewussty  da  ich 
än  gewissen  Punkten  4iuch  den  persörUichen  Charakter  des 
Jungen  Goethe  der  Kritik  unterwerfen  rnusste.  Irgendwelche 
Feindschaft  oder  Voreingenommenheit  lag  mir,  der  ich  mit 
Mühe  das  echte  Goethe-Haus  in  Strassburg  suchte  und  fand 
und  dessen  vmrdige  Schmückung  veranlas><te,  vollständig 
fem.  Im  GegetUeil  kann  ich  sagen,  dass  sich  meine  Bc- 
wund^rung  des  grossen  Künstlers  steigerte,  während  mein  Ver- 
trauen in  den  Menschen  durch  Thatsachen  erschiUtert  wurde. 
Meine  IJntersurhnng  erstreckt  sich  notgedrungenerweise 
auf  denjenigen  Teil  der  Selbstbiographie,  wo  vorhandene 
Dokumente  eine  Prüfung  der  Ereignisse  ermöglichten.  Dass 
ich  dabei  auf  das  Verhältnis  Goethes  zu  seinem  Strassburger 
Sludiengenossen  Heinrich  Leopold  Wagner  geriet,  war  Zufall, 
Es  lag  mir  deshalb  fern,  einen  tvissenschttftUchen  Streit  mit 
Herrn  Prof.  Erich  Schmidt  in  Berlin  vom  Zaun  zu  brechen; 
vielmehr  erkenne  ich  es  dankend  an,  dass  sei7ie  MonO' 
graphie  über  Wagner  mich  zu  selbständigen  Forschungen 
anregte.  Indessen,  je  tiefer  ick  in  den  Gegenstand  eindrang, 
umsomehr  mnsste  ich  mich  itberzeugeiij  auf  welch  schiefer 
Ebene  sich  die  heutige  Auffassung  von  Goethes  Jugendleben 
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ioh/  Charakter  bewegt.  Hier  auf  Grund  unzweidextiger  Zeug'" 
iLisse  ein  enenji^icJies  Halt  !  auszusprechen,  ist  die  P flickt  des 
parteilosen  Historikers. 

In  der  Einleitung  habe  ich  durch  einige  der  Strass- 
hurger  Zeit  entno/ntnene  Beispiele,  die  ich  leicht  vermehreti 
kunntey   die  Autoi*ität  von  «Dichtung   und  Wahrheit)»  im 
allgemeinen  zu  erschüttern  gesttclä.    Der  zweite  Abschnitt 
liefert  meines  Erachlens  den  BeiveiSy  dass  Goethe  die  wr- 
spriXnglich  von  ihm  selbst  verfasste  Posse  «  Prometheus,  Leu- 
kalion  und  sei)ie  Recensenten  »  auf  seinen  Freund  Wagner 
geschoben   liat.  Li  bezug  auf  das  Vei'hältnis  von  Wagners 
«  Kindermörderin  »  zu  Goethes  a.  Faust  »  habe  ick  den  schon 
von  Erich  Schmidt  erbrachten  Beweis,  dass  an  ein  Plagiat 
Wagners  in   iinsereyn  Sinne  nicht  zu  denken  sei,  weiter  jzu 
füliren  gemcht.    Leider  konnten  meine  Forsdiungoi,  da  die 
Strassbiirger  nnd  Pariser  Justizakloi  nickt  melir  vorkanden 
sind,  gerade  in    dieseiu  Punkte  nicht  vollständig   ihr  Ziel 
erreichen.   Hier  liegt  die  Sckidd  nicht  an  mir,  sonäi-ni  an 
denjenigen  Gelelirten,  welche  Nacliforschungeti  a)izustellen 
versäumten  zu  einer  Zeit,  wo  noch  Aussicht  auf  Erfolg  ge- 
geben ivar.    Aber  auch  diejenigen   Funde,   welche  ick  zu 
machen  Gelegenlwit  Iiatte,  sind  bedeutend  genug,  so  dass 
ich  allen  jencyi  Bekördeyi,  ivelcke  ihir  die   iknen  unter- 
stellten  Arckive  zu  benutzen  verstatteten,  hiermit  meinen 
tiefempfundenen  Dank  ausspreche. 

Strassburg,  im  Januar  1889^ 

Dr.  Joh.  FROITZHEUL 


EINLEITUNG. 


Für  die  Beurteilung^  de;«  Dichterf^  Heinrich  Leopold  Wagner, 
Goethes  Jugendgenossen  —  geboren  19.  Februar  1747  zu  Slrass- 
burg,  gestorben  4.  März  1779  als  Advokat  zu  Frankfurt  a.  M. 
^  ist  als  klassischer  Ausgangspunkt  stets  die  bekannte  Gharak* 
teristik  in  Goethes  Dichtung  und  Wahrheit  angesehen  worden, 
aber  mit  Unrecht.  Denn  jene  Goethesche  Selbstbiographie  ist 
eine  verdächtige  historische  Urkunde,  v.  Loepers  Urteil:  Dich- 
tung und  Wahrheit  erhebe  sich  uljer  den  Charakter  pei'Sönlicher 
Denkwürdigkeiten  zu  einem  Geschichtswerke,  zu  einer  histori- 
schen Erfordernissen  genügenden  Biographie,  steht  schon  mit 
dem  Titel  des  Werkes  in  Widerspruch.  Viel  zutreffender,  weil 
dem  Titel  entsprechender,  äussert  sich  der  Aesthetiker  Yischer : 
Es  sei  gefährlich,  wenn  ein  Dichter  sein  Leben  lieschreibe. 
Art  lasse  nicht  von  Art ;  er  werde  schwer  dem  Reize  wider- 
stehen,  zu  erfmden,  hinzuzudichten,  v.  Loeper  hält  dies  Urteil  - 
für  ungerecht :  Es  wäre  Goethes  Wahrheits-  und  Kealitätssinne, 
meint  er,  unmöglich  gewesen,  auf  die  Tafel  seines  eigenen^ 
Lebens  falsche  Ziffern  zu  schreiben.  Allein  v.  Loeper  verwechselt 
dichterischen  und  geschichtlichen  Wahrheitssinn.  Wenn  er  aber 
betont,  die  Litteraturhistoriker  hätten  Goethes  Buclt  stets  als 
Geschiclitswerk  benutzt,  so  bestätigt  er  damit  nur  einen  weit 
verbreiteten  Irrtum,  der  darin  bestand,  einem  Werke  grösseres 
Gewicht  beizulegen,  als  ihm,  dem  Titel  gemäss,  der  Verfasser  - 
selbst  gegeben  wissen  wollte. 

Dass  Goethe  Thatsachen  seines  Lebens  vollständig  erfunden 
habe,  wird  niemand  so  thöricht  sein,  zu  behaupten.  Ucberdies 
geht  V.  Loepers  ungemein  fleissiger  Kommentar  den  Ereignissen, 
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auf  Tag  und  Stunde  u:\rh  nnd  prüft  <li<'  Taurs«  luMiie  »lor  han- 
delnden Personen.  Ander»  a)x>r  verhall  e<  niit  diT  Art 
und  Weise,  wie  Goethe  «einen  Lehens^ran;:  «!ai  -i'sN»llt  li.ii.  Hier 
hat  der  Dichter  der  Versuchung  nicht  widerst an«l«Mi,  die  Wahr- 
heit zu  seinen  Gunsten  im  Kerne  zu  veränitern,  di  shalh  al»er 
weitgehenden  Vorwürfen  von  vornherein  dunh  den  Titel 
«Dichtun;^  und  Wahrheit»  voiv.uheiigen  ^esiichL 

Solche  Verdrehungen  der  Walirhril  nachzuweisen,  ist  aller- 
dings ein  schwieriges  und  vielCarh  umlankliares  rnternohmen. 
Einei'seits  sind,  hesomlers  da  Goethe  seine  Jugendpapiere  ver- 
nichtete, die  Beweismittel  im  Lau IV'  von  mehr  alH  iCK)  Jahren 
vielfach  abhanden  gekommen,  andererseits  vrrn»».:  Vnreinge- 
nommenheit,  die  für  unseren  grössten  deutsclien  Dichter,  wenn 
jjicl.t  entscliuldhar,  so  doch  erklärlich  ist,  fast  jeden  dem  graden 
Menschenverstände  stichhaltig  ersclieinenden  Beweisgrund  für 
kürzeie  odei-  längere  Zeit  durch  schiefe  Aulfas.sung  in  Frage  zu 
stellen;  ahcv  alle  diese  Hedenken  können  nun  einmal  den  Trieh 
nach  Wahrheil  nicht  hemmen.  Seihst  die  Bilx-I  hat  mensrhliche 
Kritik  über  sich  ergehen  Insten  müssen ;  um  wie  viol  mehr 
ein  Werk,  dessen  Titel  allein  schon  durcbganij^tge  urkundliche 
W  ahrheit  ausschliesst. 

Schon  das  dichterische  Streben,  sicli  ül>erall  in  den  Mittel* 
punkt  der  Handlung  zu  stellen,  verleitet  Goethe  dazu,  seine 
Person  über  Gebühr  zu  erhöhen,  indem  er  in  tendenziöser 
Weise  Aneichten  und  Urteile  anderer  als  sein  alleiniges  Ki^eu- 
tum  beansprucht. 

Sehr  anziehend  liest  sich  seine  Schilderung  ülK»r  die  un- 
geschickte Auswahl  jener  Gol>elins  im  Empfangspavtlion  der 
Dauphine  Marie  .Antoinette.  Beim  Anblick  dies<'r  Bilder,  wj'lche 
die  Geschichte  von  Jason,  Mtnlea  und  Kreusa,  also  ein  B«Mspiel 
der  unglücklichsten  Heirat,  darstellten,  erwachten  in  G«>etheK 
Busen  alle  Grundsätze^  welche  er  sich  in  Oesers  Sirhule  lu 
eigen  gemacht  hatte. 

«Daat  man  Christum  und  die  Apostel  in  die  Seitensale  einiis 
Hocbaeitsgebftndes  gebradit,  war  sehon  ohne  Wahl  und  Einsicht  ge- 
sehefaen;  nun  aber  ein  HissgrifF  wir;  der  im  grossen  Saale  brachte 

mich  ganz  ans  der  Fassang,  und  ich  forderte  lebhaft  und  heftig  meine 
Gefährten  zu  Zeugen  rtnf  eines  solchen  Verbrechens  gegen  Geschmack 
und  Gofühl.  —  jWas!  rief  ich  ans,  ohne  mich  um  die  Umstehenden 
zu  bekümmern,  ,ist  es  erlaubt,  einer  jungen  Königin  das  Beispiel 
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der  grässlicliftteii  Hochzeit,  die  vielleicht  jemab  Tolkogen  wordoi, 

bei  dem  ersten  Schritt  in  ihr  Land  so  unbesonnen  vors  Auge  m 

bringen!  Giebt  es  denn  unter  den  französischen  Architekten,  Deko- 
ratenren,  Tapezierern  gar  keinen  Mou.^rhfn,  der  begreift,  dass  Bilder 
etwas  vorstellen,  dass  Bilder  auf  ►Sinn  und  Gelülil  wirken,  dass  sie 
Eindrücke  machen,  dass  sie  Ahnungen  erregen.  Ist  es  doch  nicht 
anders,  als  hätte  man  dieser  schönen,  und,  wie  man  hört,  lebena- 
lustigen  Dame  das  abtebraUdute  G«tpenat  bii  an  Grenze  ent- 
gegengeschickt.' Ich  weiss  nicht,  was  ich  noch  Alles  weiter  sagte; 
genug,  mdne  Gefährten  suchten  mich  an  beschwichtigen  und  aus  dem 
Hause  zu  schaffen,  damit  es  nicht  Yerdross  setsen  möchte.  Alsdann 
versicherten  sie  mir,  es  w&re  nicht  jedermanns  Sache,  Bedeutung  in 
den  Bildern  zn  suchen  ;  ihnen  wenigstens  wfire  nichts  dabei  eingefallen, 
und  auf  dergleichen  Grillen  würde  die  ^rru^ze  Population  Strassburgs 
und  der  Gegend,  wie  sie  auch  herbeiströmen  sollte,  so  wenig  als  die 
Königin  selbst  mit  ihrem  Hofe  jemals  geraten.  > 

Gerade  die  grosse  Lebend i;;keit  der  Darstellung  macht 
diesen  40  Jahre  nach  den  erlebten  Ereignissen  verfassten  Be- 
richt sehr  verdächtig.  Das  Unpassende,  solche  Bilder  in  den 
Enipfangssaal  einer  Verlobten  zu  hTingcn,  war  denn  doch  su 
handgreiflich,  als  dass  es  eines  Goethe  bedurft  hätte,  um  die 
Genossen,  die  Bevollierung  Stra8sbur<,'s,  tote  sie  auch  herbei~ 
strömen  sollfe^  oder  die  Dauphine  und  deren  Hofstaat  auf  jene 
Unschicklichkeit  aufmerksam  zu  machen.  Ei-zähll  doch  die 
Baronin  von  Oberkircb,  welche  als  l(>j:iliri<:;es  Mädchen  beim 
Empfang  der  Daujihino  zugc><rea  war»  in  ihren  längst  vor  Dich- 
tung und  Wahrheit  geschriebenen  Memoiren  I,  S.  35 : 

<0n  avait  elevc,  pour  recevoir  rarcliidnchessc,  nn  pavillon 
compoüe  de  trois  parties  dans  llle  du  Khiu.  Je  ne  suis  (jui  iiaagina 
d,*y  placer  de  sottes  tapisseries  representant  Medee  et  Jason  avee  leurs 
massaeres  et  leurs  querelles  de  mtoage.  La  princesse  en  fnt  frappöo 
et  sa  suite  antant  qn*elle.  —  Ah !  dit  la  jeune  dauphine  h  sa  femme 
de  chambre  aHemande,  voyes  quel  prognoptic ! » 

Wenn  Marie  Antoinette,  ein  1  ijährigos  Miithdicn ,  das 
Unpassende  solchrr  Bilder  empfand,  um  wie  viel  mehr  «lie  ur- 
teilsfähig ereii  Stiuiiengenossen  Goethes  !  Uebrigens  is^f  di>^  Aehn- 
lichkeit  zwisdieii  den  Goeihest-hen  Schlussworteii  und  (h'm 
Satze  ((.La  princesse  eii  fut  frappee  et  sa  j<uite  autant  qu'elle» 
zu  gross,  als  dass  wir  niciit  irgend  eine  Wechselbeziehung 
zwischen  beiden  annehmen  müssten.  Dann  ^ber  hat  Goethe 
sich  nicht  gescheut^  die  Jieweismittel  für  seine  Widerlegung 
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in  Stutzen  \uv  seino  ei^en»'  D(>hauptung  lu  verwandeln,  ein 
allzu  kühue«  Verlahren,  dem  wir  noch  weiterbin  begegnen 
werden. 

Wäiuend  Goethe  in  der  fi^enannlen  Krzahlung  nur  insofern 
tendenziös  verfahrt,  als  er  Uiteile  anderer  sich  allein  zueignet, 
wird  sein  Verfahren  in  dem  Bericht  übtT  den  Misserfoig  seiner 
Di.s.sertation  schon  hedenklicher. 

Bekanntlirli  hatte  (loethe  das  Thema  gewählt,  «lass  der 
Geselzge}»er  nielit  allein  berechligl,  sondem  v»'r|»(Iii-htet  sei, 
einen  gewissen  Kultus  festzusetzen,  von  welchem  weder  die 
Geistlichkeit  noch  die  Laien  sir!i  lo-isiio^c^n  dürllen.  «Ich  ging 
bei  dieser  Arbeit  um  so  kiiiiiier  zu  Wi-rke*»,  schreibt  Goethe, 
<rals  ich  sie  ei;ientlich  nui  incinen  Vater  zu  befriedigen  schrieb 
und  nivhts  sehnlicher  wünschte  und  hoffte^  als  dass  sie  die 
Censnr  nii  lit  passiren  möchte.  »  —  Nun  w.'dii  liani;j  !  eine 
Selhst-ctiK-samkeit,  die  man  einiMn  (ireise,  nicht  aln  r  einem 
Jüngling  von  Goethes  äelbstl>ewusstsein  zutrauen  darf! 

«Ich  überreichte  nun  meine  Hefte  der  Fakultät,  und  diese  be- 
trag sich  glücklicherweise  so  klug  als  artig.  Der  Dekan,  ein  lebhafter, 
gescheiter  Mann,  fing  mit  vielen  Lobesorhebungen  meiner  Arbeit  an, 
ging  dann  zum  Bedenklirlicn  dersclbfn  über,  welches  er  nach  und 
nach  in  ein  Gefährliches  /.u  veiuaiideln  wusste  und  damit  schloss, 
dass  es  nicht  räthlioh  sein  möchte,  diese  Arbeit  als  akademische 
Dissertation  bekannt  zu  machen.  Der  Aspirual  liabe  bicli  der  Fakultät 
als  einen  denkenden  jungen  Mann  gezeigt,  von  dem  sie  das  Beste 
hoffen  dürfe;  sie  wolle  mich  gern,  nm  die  Sache  nicht  anfsuhalten, 
über  Theses  dispatiren  lassen.  Ich  könne  ja  in  der  Folge  meine 
Abhandlnng,  wie  sie  vorliege  oder  weiter  aasgearbeitet,  lateinisch 
oder  in  einer  andern  Sprache  herausgeben,  dies  würde  mir,  als 
einem  Privatmann  und  Protestanten,  überall  leicht  werden,  und  ick 
hätte  mich  des  Beifall^  um  so  reiner  und  allgemeiner  itlsdann  zu 
erfreuen.  Kaum  verl)arg  ich  dem  <:;uton  Manne,  welrhen  Stein  mir 
sein  Zureden  vom  Herzen  wälzte  ;  bei  jedem  neuen  Ai  gnmeiit.  das  er  vor- 
brachte, um  mich  durch  seine  Weigerung  nicht  zu  Ijetrübon  oder  zu 
eraümen,  ward  es  mir  immer  leichter  im  Gemüth  und  ihm  zuletzt  auch, 
als  ich  ganz  unerwartet  seinen  Gründen  nichts  entgegensetzte,  sie  viel- 
mehr  höchsteinleachtendfand  nndversprach,  mich  in  Allem  nach  seinem 
Bath.iind  nach  seiner  Anleitung  za  benehmen.» 

An<  Ii  liier  mneht  die  Lehendi- keit  und  feine  |»syeliologis(  lie 
Entwickelung  dem  nnf  liteni  Denkenden  den  Berieht  veidäebli}r. 
Zudem  liat  Goethe  die  Zurückweisung  .seiner  Dis^sertation  ullzu- 


Digitized  by  Google 


—  9  — 


«ehr  als  eigenen  Wunsch  hinzustellen  gosuchl.  als  dass  wir 
nicht  deshalb  schon  gepfen  die  Glaubwürdigkeit  dessell)en  miss> 
trauisch  werden  sollten.  Eine  Kontrolle  der  Goet besehen  Erzäh- 
lung besitzen  wir  zufälligerweise  an  dem  })ereil8  im  Auszuge 
von  Erich  Schmidt  (Im  neuen  Reich  1877  II  S.  451)  mitge- 
teilten Briefe  des  Strassburger  Professors  Elias  StÖber  an  seinen 
Vetter,  den  Hofrat  und  Prinzenerzieher  Ring. 

Majfister  Friedrich  Dominikus  Ring,  ehemals  Abend-Picdi^er 
an  St.  Wilhelm  in  Strassburg,  später  Markgräflich  Durlachi- 
scher  Hofrat  in  Karlsruhe,  hatte  sich  behufs  Besetzung  zweier 
Hofmeisterstcllen  in  adelichen  Häusern  an  seinen  Vetter  und 
früheren  Kollegen  Stöber  um  Auskunft  über  die  Herren  Silvius 
und  Goethe  «gewandt.  Auf  diese  Anfrage  antwortet  Stölier  aus 
Strassbui^  den  4.  Juli  1772 : 

«  Von  dem  H.  Syliios  habe  ich  hier  keine  genaue  Kundschaft  ein- 
stehen  können,  ich  weiss  mich  aber,  wiewohl  nur  gleichsam  wie  aas  einem 
Traum  zu  erinnern,  dass  er  bey  dem  H.  Prof.  Silberrad  sei.  einen  freien 
und  frenndschaftlichcn  Zutritt  gehabt,  davon  ich  glaube,  einZengc,  auch 
sogar  boy  seinem  Tische,  gewesen  zu  seyn.  Daraus  lassen  sich  manche 
vortheilhaftG  Rchlüsso  für  ilm  niaclion  .  wio  es  jetzünd  nm  ihn  steho, 
wird  sirh  am  besten  :'u  Basel  erfahren  lassen.  —  Der  II.  Gothe  hat 
eine  Hole  hier  f,'espieh,  die  ihn  als  einen  überwitzigen  Halbgelehrten 
und  als  einen  wahnsinnigen  Religions-Vcrächter  nicht  eben  nur  ver- 
dächtig, sondern  ziemlich  bekannt  gemacht.  Er  moss,  wie  man  fast 
durchgängig  von  ihm  glaubt,  in  seinem  Obergebände  einen  Sparren 
2u  viel  oder  zu  wenig  haben.  Um  davon  augenscheinlich  überzeugt 
zu  werden,  darf  man  nur  seine  vorgehabte  Inaugural-Dissertation 
de  Legislatoribus  lesen,  welche  selbst  die  Juristische  facnltät  ex  capito 
religionis  et  prudentiae  unterdrückt  hat;  weil  sie  hier  nicht  hätte 
können  abgodrnckf  werden  anders,  als  dass  die  Profossores  sich  hätten 
müssen  gefallen  lassen  mit  ürtheil  und  liccht  abgesetzt  zu  werden.» 

Ring  muss  darauf  um  Angabe  anderweitiger  Kandidaten 
und  eine  nähere  Begründung  des  über  Goeihe  su  schnöde  ge- 
föllten  Urteils  gebeten  haben,  denn  Slöber  antwoiiete  am 
7.  August  1772 : 

«Für  jetzo  fällt  mir  nichts  anders  ein,  als  dass  icli  llinon.  aller- 
werthester  Freund,  zwei  Candidaten  nennen  und  empfehlen  kann, 
mit  welchen  Sie  die  Stellen  wohl  versorgen  konnten,  zu  welchen  d. 
H>  Silvias  und  Qöthe  sollten  berufen  werden,  falls  etwa  diese  nicht 
zu  haben  wären.  Der  eine  von  jenen«  die  sich  zu  vornehmen  Hof- 
meister Stellen  schicken  mochten,  ist  H.  Wagner,  Cand.  jur.  von  liier, 
der  in  der  französischen  Sprache,  in  der  Philosophie  und  in  Hama- 
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Prometheus,  Deukalion  und  seine  Hecensenten. 

Die  bisher  aufjrofuhrlen  ^^ewiclUi^^eii  Zweifel  an  der  j^e- 
schiclitlichen  Glaubwürdigkeit  der  Goelheschea  li^rzählung)  welche 
ich  leicht  vermehren  könnte,  lassen  sich  mit  dem  Titel  t Dich- 
tung und  Wahrheil»  recht  wohl  vereinigen  ;  schwerer  jedoch 
wiegen  die  Bedenken,  die  ich  in  hezug  auf  Goethes  Verhältnis 
zu  Heinrich  Leopold  Wagner  erheben  muss,  da  hier  auch  von 
cDichtung  und  Wahrheit»  unabhängige  Zeugnisse  Goethes  au~ 
gelochten  wenlen  sollen. 

In  neuester  Zeit  liul  zum  ersten  Male  Erich  Schmidt  jenem 
Studiengenossen  Goethes  eine  ein},^ehende  Monogi*aphie  gewidmet, 
allein  die  wichtip^sten  Voraussetzungen  derselben  scJieinen  mir 
niclit  vorurteilsfrei  geprüft  worden  zu  sein.  Wenn  vor  allem 
Erich  Schmidt  S.  39  meint,  dass  Goelhe  \\nr]\  dem  Erscheinen 
jener  Spotts(;hrift  ^Prometheus,  Deiikalion  und  seine  Recen- 
senten»  im  April  1775  mit  Wagner  als  meinem  iii^erlästigen 
Cumpan»  gebrochen  habe,  so  stehen  dieser  Behauptung  schwere 
Bedenken  entgegen. 

Wagner  blieb  J)is  zu  .seinem  .im  4.  März  1779  erfolgten  frühen 
Tode  mit  den  Eltern  Goethes  in  freundschaftlichem  Zusammen- 
hang, «in  wirklicher  Hausfreundscliaft»,  wie  Erich  S.  hnudt 
selbst  zugiebt.  Den  42.  April  1776  meidet  v.  SeckctKl  ori  aus 
Weimar,  dass  wie  Lenz,  der  bereits  eingetrotien  sei,  demnächst 
auch  Slolberg,  Herder  und  Wagner  erwartet  würden  ;  also  war 
doch  von  oder  vor  Goelhe  von  dieser  Möglichkeit  ^espiuclien 
worden.   Zudem  beleliren  uns  jetzt  die  Auszüge,  die  G.  A.  H, 
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Herrn  v.  Bretsclinoidrf  jr(»stiifzt,  der  als  (iot'fli"s  Onlensln  ndcr 
in  Wetzlar  li^loinh  n;i(-h  Krschoinen  jenes  Sikotl^i  ilichte»  rol<^eii<le 
sehr  ein^relieude  lierichte  an  Fnedr.  Nicolai  in  Bcriiu  gelaajj^en 
Uess :. 

üsingen  tl.  April  1775 :  <  Göthe,  der  den  Promctheiis  Verlan  gnot 
und  sich  sogar  gegpti  mich  selbst  so  emitMlrigte,  dass  er  sagte  ,die 
Canaille,  die  ihn  verfertigt  habe,  scy  sehr  fürsirhtig  zu  Werke  ge- 
gangen* ist  mit  Dcinet  gar  sehr  über  den  Fuss  ge5?pannt.  denn  die 
Gans  ist  Deinets  werthe  Person  ;  ich  kujinte  Göthen  am  besten  über- 
weisen, wenn  ich  Lust  und  Beruf  dazu  büttc,  denn  ich  weiss  den 
Fonnsehneider  sn  Oifenhach,  d«r  die  Figuren  für  iba  geschnitten  hat» 

28.  April  1770 :  €  Qöthe  hat  den  Promethens  auf  einen  gewiasen 
Wagner  geschoben,  den  Ich  kenne  nnd  der  dain  gana  nnd  gar  nnffthtg 
isty  sich  aber  grosse  Ehre  daraus  macht,  dadurch  bekannt  zu  werden, 
der  arme  Teufel  braucht  auch  Gcl<l  In  Offenbach  kann  man  erfahren, 
wer  die  Holzschnitte  dazn  iK-stellt  hat.  und  das  war  Gothe  > 

15.  Juli  1775:  «Sie  verhin;_'t<^n  den  Namen  vun  dem  Furm- 
ßchneider  der  die  Vignetten  zu  detn  Prometheus  geschnitten  hat,  er 
heisst  Donnhäuser  u.  wohnt  in  Offenbach,  die  erste  Ausgabe  ist  un- 
streitig in  Deinets  Bnchdruckerei  verfertigt.  Denn  ich  besitze  ein 
gewisses  satyr.  Blatt  anf  einen  Hendrich  Lender  im  Hessischen  das 
darin  gedrackt  ist  n.  den  nehmlicben  Bnchdmckerstock  am  Ende  bat 
wie  der  From.  nehmlich  einen  Bock  in  einer  EinfMsnng  wie  die 
[Octaeder].  Ich  habe  Deineten  beide  Abdrucke  gegeneinander  gehalten 
'nnd  überwiesen.» 

Nicolaii  welcher  selbst  als  Orang-Outanj^  im  <  Prometheus » 
irerhGhat  worden  war,  hatte  deshalb  nähere  Auskunft  von  Herrn 
V.  Breischneider  erbeten,  um  Goethe  wegen  jener  gedruckten 
Verleugnung  der  Autorschaft  üffenlKch  Lügen  zu  strafen.  Dies 
giebt  dem  Berichte  v*  Bretschneiders  grössere  Bedeutuii)^.  Darauf 
schrieb  Nicolai  in  seiner  Allgemeineii  deutschen  Bibliothek  26, 
207  bei  der  Besprechung  des  «Prometheus»  die  unzweideutige 
Bemerkung : 

«  Ob  Wngmr  oder  ein  anderer  der  Verfasser  sey,  steht  indessen 
doch  noch  dabin,  und  müciite  am  sichersten  bey  dem  Formschneider 
Jkmnhätuer  in  Offenbar  zu  erfahren  seyn,  der  am  besten  wissen  wird, 
wer  die  HolntikmUU  zu  diesem  Fossenspiel  bey  ihm  bestellt  hat,  nnd 
f&r  wen  sie  gewesen  sind.  Ist  Wagner  der  Verfasser,  so  hat  er  sich 
wirklieb  in  wenigen  Monaten  gar  sehr  gebessert,  nnd  da  er  schnell 
dn  so  nngemeines  Genie  zeigt,  kann  er  gewiss,  wenn  ihm  nur  erst 
wird  der  Bachantenzahn  ausgebrochen,  die  Horner  aljgostossen,  die 
Glieder  behobelt,  und  das  Salz  der  Weisheit  auf  die  Zunge  gestreut 
worden  seyn,  ein  recht  wackerer  Barsch  werden.  > 
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Be(riedi;;t  von  «lieser  unverlilriiuten  Atid'rf ii^iin^'^  (iot^thes 
\uv\  WMg^nors,  sihreibt  v.  Bietsclmeider  weiter  au  .Nicolai  den 
lÜ.  Ük loher  1775: 

cick  besuchfi  die  Officin  DeineU  fleissig,  wenn  ich  in  Fraiikf. 
bin  und  mache  manche  Entdockang  als  z.  B.  die  mit  drm  Fnrni- 
schneidcr  Doiinhousser,  welchen  ich  7ait  Zeit,  als  der  PrometiieuH  bey 
Deinet  ist  ^'etlrnrkt^  worden,  bey  ihm  aus  und  eingehon  sah  und  daraus 
die  Wahiheit  st  liloss,  die  sich  itzo  so  gar  schön  bestätigt.  Der  Passus 
mit  dem  Namen  dieses  Mannes  in  Ihrer  Recension  macht  erschreck- 
liches  Aufsehen  in  hiesiger  Genend  und  zwar  umso  mehr,  weil  Odthe 
in  eigner  hoher  Person  die  Figuren  selbst  gezeichnet  nnd  hei  Donn- 
henssem  in  Offenbach  ohne  sich  einmahl  einem  Bedienten  anznver^ 
trauen  alle  Bestellungen  s^hst  verrichtet  hat.  Nie  hat  noch  etwas 
Göthes  nonchalance  so  bestürmt.  Er  zankt  mit  Donnheusern  nnd 
Deinet  nnd  schilt  sie  Verräther.  üeberhaupt  kann  nichts  in  der  Welt 
passenderes  und  gosclüfkteres  -„'oinarhf  werden,  «m  ihn  zur  raison 
zn  bringen,  als  Ihro  Jit  <  rnsunt  dts  i^roinrilu  us.  Icli  uad  alle  sind  be- 
gierig wie  er  sich  verhalten  wird,  denn  nun  wird  er  mit  badiniren 
nichts  mehr  ansrichtm  nnd  ernsthaft  kaim  «r  sich  in  allem  Betradite 
nicht  verantworten.  Wagner  wird  von  jedermann  ausgelacht  nnd  für 
einen  schlechten  BCenschen  gehalten  der  für  baares  Geld  sidh  an  allem 
brauchen  lässt.  Er  ist  es  der  Göthes  Sprache  in  den  Frankf.  gel.  Zeit, 
nachäfft.  Donnhousser  l&ugnet  gar  nicht  dass  Gdthe  die  Formen  bei 
ihm  bestellt  hut  » 

Und  am  28.  Junurir  177(i:  «  Glauben  Sie  nur  gewiss^  dass  GötUe 
der  Verfasser  dos  Pruineliieus  ist, » 

Schliesslich  am  27.  März  1771$ :  «  Wenn  Sie  ein  neues  Drama 
die  Kindemiörderin  sehen,  so  merken  Sie  sich,  dass  es  von  Leop. 
Wagner  ist.  Er  will  aber  verborgen  bleiben,  weil  das  ganze  Stftck 
eine  Lokal  Satyre  auf  Btrassburg,  seiner  Vaterstadt  seyn  soll.  Er 
schreibt  auch  einen  Boman,  den  Gebhard  in  Frankfurt  verlegt  Dieser 
Wagner  ist  der  vorgeschobene  Verf.  von  dem  Prornfthcus,  war  ehe- 
dem Preossischer  Grenadier  unter  der  Gctmison  in  Magdeburg  und 
lebt  itzo  in  Höchst  unweit  Frankfurt  bloss  von  seiner  Feder.  > 

Erich  Schmidt  wirft  alle  diese  eingehenden  Berichte  ein- 
fach als  Klatsch  über  Bord  und  sucht  die  Glaubwürdigkeit  des 
Herrn  v.  Bretscbneider,  der  doch  in  der  Ueberführung  Deinets 
unleugbaren  Scharfsinn  bewiesen,  dadurch  zu  untei'grahen,  dass 
'  er  ihn  einen  cBänkelsänji^er»  nennt,  seine  Mitteilung  über  G^the 
und  Lili  und  seine  Notiz,  Wagner  sei  Grenadier  in  Magdeburg 
gewesen,  als  irrig  hinstellt. 

Was  zunächst  Wagners  anjceblicben  Dienst  bei  den  Preussen 
betrifft,  so  wäre  dies  eine  Aufgabe  für  unsere  Litleraturhistoriker, 
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urkuQdlich  festzustellen,  was  an  der  Suchu  wahres  ist.  Man 
wende  nicht  ein^  diese  Fra{^e  sei  zu  unbedeutend.  Meines  Dafär- 
haltens  werden  heutzutage  nützliche  KräCle  in  viel  (geringeren 
Uni  ersuchungen  zereplittert.  Dass  die  damaligen  Kraflgenies 
den  Kiiegerstand  als  den  einzig  anständigen  Beruf  des  freien 
Mannes  ])etracliteten,  sehen  wir  an  Klingers  Dienst  bei  den 
Kaiserlichen  und  an  Lenz,  der  den  Mangel  der  Statur  durch 
taktische  Kenntnisse  zu  ersetzen  suchte.  Erich  Schmidt  gesteht 
seihst  dass  wir  für  das  Jahr  1774  in  Wagners  Biographie 
mehrfach  auf  Vermutungen  angewiesen  sind.  Hier  also  wäre 
Platz  für  ein  vonl  hergehen  des  Vorkommnis  der  Art.  Aber  wenn 
sich  auch  v.  Bretsehneider  in  helrelT  der  Vergangenheit  Wagners 
eine  Verwechslung  hätte  zu  schulden  kommen  lassen,  jene  Notiz 
ist  an  und  für  sich  so  geringfügig  und  so  ausser  j(»dem  Zu- 
sammenhang mit  den  eingehenden  Berichfcn  ilber  den  Autor 
des  « Promclhens)>,  dass  die  allgemeine  Glaubwürdigkeit  des 
Mannes  durch  solchen  Einzelii  i  tum  nicht  in  Frage  gestellt  wird. 

Auch  der  Bericht  v.  Bi.  t Schneiders  über  Goethe  und  Elise 
Schonemanns  Mutter  ersclieint  nicht  so  unglaubwürdig,  als  uns 
£rich  Schmidt  glauben  machen  will.  Freilich  poelisch  ist  er 
nicht  und  passt  daher  auch  nicht  in  «  Dichtung  und  Wahj  heit»; 
im  Gegenteil  ist  es  sehr  lealistisch,  darum  al)er  gerade  dem 
Uistonker  von  höherem  Werte: 

V.  Bretsehneider  an  Nicolai,  Usingen  5.  Februar  177ß:  «  Goethe 
ist  in  Weimar.  Ein  Umstand,  den  ich  noch  nicht  gewnsst  habe,  und  der 
ihn  bewogen  haben  soll,  eine  Zeitlang  .sicli  zu  entfernen,  ist  dieser. 
Es  ist  in  Frankfurt  eine  reiche  Banquicrswittwe  Scluincmannin,  refor- 
mirter  Kehgiou,  die  eine  artige  TochttT  hat,  mit  welcher  sich  Goethe 
schon  lange  Zeit  führt.  Er  hielt  eudUch  förmlich  um  sie  an,  die 
Matter  bat  sich  Bedenkzeit  aus,  Hess  nach  einigen  Wochen  Goetheu 
zum  Essen  einhiden  and  deklarirte  in  einer  grossen  Gesellschaft 
Goethe^s  Ansuchen  mit  der  Antwort,  dass  sich  die  Heirath  wegen  der 
Verschiedenheit  der  Religion  nicht  wohl  schicke.  Eine  Grobheit,  die 
Goethe  freilich  sehr  übel  nehmen  mnsste,  ^veil  sie  ilim  diese  wohl 
hätte  allein  sagen  köimen ;  die  Frau  sagt  aber,  sie  hätte,  der  Sache 
anf  einmal  ein  Ende  zu  machen,  kein  besseres  Mittel  gewusst  und 
sich  hei  einer  Zmammenkunft  tcte-ä'tete  vor  seinetn  Disputiren  ge- 
fürchtet.  > 

rrid  was  schliesslich  den  Schniähtitcl  «Bänkelsänger»  be- 
triin,  da  v.  Bretsehneider  « Werthers  Leiden))  in  einer  Mord- 
geschichte travestiert  liatte,  die  er  durch  einen  AVetzlarer  Bänkel- 
sänger absingen  liess  —  die  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
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sjn  irht  von  rintMu  «  |»rärlitii.'t'iu)  Ii.inkt'lsaiii;t'i  lied  '  —  so  liarf 
man  Mikiu'n  GcuK'streii'li  iiii  lit  Jidcli  do\n  Ma^sstahc  (iei-  ln-iitiLiün 
Si  lii'  kürhkeit  homesseii.  Wenn  »Mst  tMninal  eine  Ge.-xjün  hte 
der  bahre  m  der  (leniezeit  «^esclinebcfi  sein  wird,  wird  man 
erstaunen  übei  das  Mass  des  Krlaul)t«'n  in  jt^MT  Zeil,  Auch 
Lenz  liei  sofort  ohne  Giund  übe?-  m  ik  n  1  leiniiies  \Vaj4aer 
«  K  m  lermörderin »  mit  derbem  Sjudl^cdicble  liei  ,  nnd  wenn 
Güctlie  (b?n  8.  März  1776  an  Meiek  sclneibt :  «  Wir  m.u  lirn 
des  Teufels  Zeu^^^>  so  meint  er  damit  jene  Malinees,  mit  denen 
damals  in  Weimar  einer  den  andern  veiliühnfe. 

Also  was  Kiirh  Sclmiidt  «^ejien  die  Glaubwürdi^^ktMl  des 
Herrn  v.  I  Ii  et  -  liii»'ider  ins  l'"e!d  tüliren  kann,  reit^bt  niiht  im 
mindesten  imi,  dieselbe  zu  erschntlern.  Heir  v.  Brctschneider 
war  kein  Bänkelsänger  Wenn  Kridi  S<:bmidt  sclireibl:  (cIcU 
gebe  den  ganzen  Bretsdmeider  s<  iieii  Klatsch  in  den  Anmer- 
kungen, auf  die  Gefahr  bin,  <lass  nun  doch  einijje  Freunde 
schlechter  Gesellschaft  lieber  mit  dem  Bänkelsänger,  als  mit 
Goethe  wandeln  weiden»,  so  ist  das  eine  jener  {glänzenden 
Pluasen,  an  denen  unsere  moderne  Litterat urjreschichte  immer 
reicher  wird.  Dieselbe  ujag  furclitsanie  Geinider  sehreckeu, 
nicht  aber  solche,  denen  es  ohne  Rücksiclil  um  die  Erforschung 
dei*  Wahrheit  zu  thun  ist.  . 

Hat  Krieh  Schmidt  sich  auch  recht  erinneit,  wer  Herr  v. 
Kretschneider  ^^ewesen,  den  er  in  der  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum  187()  a  BernrUter  a  neimt  ?  Der  bekannte  Erlan«^er 
Historiograph  Job.  Ge()r{j-  Meusel  hat  in  seinen  « \  ermischten 
Nachrichten  und  Beineikungen  histoiischen  und  litterarischen 
Inhalts  ji>  Erlangen  1816  dem  geist-  und  kenntnisreichen  Manne, 
den  er  persönlich  schätzen  ^»^eiernt  hatte,  einen  Lebensabriss 
gewidmet,  der  dem  Chaiakter  und  der  Urteilskraft  des  Ge- 
schilderten das  denkbar  günstigste  Zeugnis  ausstellt.  Derselbe 
schreibt : 


1  Man  Tergleidie  die  Becension  in  der  Allgemeinea  deutaohen 
Bibl.  1777  p.  778:  «Ein  drolligtee  Schlemperlied,  wozin  der  walire 
Bänkelsängerton  getroffen  ist  Der  vortreffliche  Verfasser  det  Leiden 
Werihers  kann  es  so  wenig  übelnehmen,  als  der  triumphirende  Im* 
perator  die  Spottgesänge  seiner  Soldaten,  die  nichtsdestoweniger  ihr 
Leben  für  ihn  aufsetzten. »  Uebrigens  schreibt  v.  Bretschneider  selbst 
8.  Januar  1776  zu  seiner  Entschuldigun^!:  an  Nicolai :  «Ich  habe 
mich  durch  dio  abendtheucrlicliH  Gelr-^ouheit  verlübiien  lassen,  die 
Leiden  Wcrthcrt»  schleciit  genug  zu  tiuVuöUreu.» 
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«Heinrich  Gottfried  v.  Bretschneider,  geb.  6,  März  1739,  besnrhte 
<ias  Gymnasium  in  seiner  Vaterstadt  Gera  'uk]  zeichnete  sich  schon 
in  seiner  Jugend  durch  besondere,  mit  brennender  Wissbe^ierde  ver- 
bundone  Begabung  aus.  D'ip  Schlacht  bei  Kolin  machte  er  als  acht- 
zehnjähriger Kornet  mit,  später  lebte  er  iu  irankfurt,  von  wo  ihn 
<ter  bekannte  Beielishofrat  Friedrieh  ^»1  Moser,  ein  FrwnA  der 
Bretsclineiderschen  Familie,  in  Nassanische  Dienste  empfabl.  Er  warde 
1767  Landeshauptmann,  1769  Major  za  Idstein,  wo  er  sich  Terheiratete, 
machte  dann  Reisen  ins  Ausland,  anf  denen  er  yom  französischen 
Minister  Vergennes  zu  verschiedenen  Missionen  gebraucht  wurde» 
kam  später  ^durch  v.  Gebler's  Empfehlung)  in  östreichische  Civil- 
dienste.  wurde  1778  Kreishauptmann  im  Temesvarer  Banat,  1780 
Kaiserlicher  Kat  und  Bibliothekar  in  Ofen,  17H4k  k.  Gubernialrat  iu 
Lemberg  und  starb  pennioniert  1810  zu  Karlsbad. » 

«Der  Grundstoff  seines  Charakters  war  ein  unerschöpflicher 
Fonds  von  geistiger  Heiterkeit  nnd  herrlicher  Lanne,  die  sich  fast 
immer  gleich  blieb,  selbst  bei  körperlichen  Leiden  in  den  letzten 
Jahren.  Wie  bei  anderen  dergleichen  beneidenswürdigen  Personen 
waren  damit  verbunden:  Jovialität,  Gesprächigkeit,  Geselligkeit,  Gast- 
freyheit,  Leutseligkeit,  Menschenfreundlichkeit,  Mildthätigkeit.  Von 
Ausübung  der  letzten  war  ich  mehrmahls  Zeuge.  Ein  wahrer  Wohl- 
thiiter  der  Dürfti<];en,  unterstützte  er  gern,  und  soweit  es  seine 
Finanzen  zuliessen,  verschämte  Arme.  Als  scharfer  BeobaoJtter  und 
Schätzer  des  Hechtes  und  Unrechtes,  äusserte  sich  hey  ihm  überall 
Mrenge  Gtrechtigkeitsliebe .  Daher  nahm  er  sich  gern,  selbst  nnanfge- 
f ordert,  der  gedrückten  Unschuld  an  und  vertheidigte  sie.  Von  Eigen* 
nuts  irar  er  weit  entfenU.  Betrügern  und  Heueklem  riea  er  die  Maske 
nhne  Gnade  ah.  > 

<In  so  Tielerley,  oft  heterogenen  Lajron,  in  denen  wir  ihn 
oiblickten.  und  durch  ümiranj?  mit  Fürsten,  Adel  und  allen  Volks- 
k hassen,  hatte  er  sich  <>ine  seltene  Welt-  und  Menschenkenntniss 
erworben.  Er  wurde  zu  vielen,  zum  Theil  wichtigen  und  verwickelten 
Geschäften  gebraucht;  wobey  ihm  seine  Gewandtheit  und  Gegenwart 
des  Geistes  ungemein  zu  Statten  kam.  Sein  heller  Kopf  vertschmäh  to 
alles,  was  Vorartheil,  Aberglaube  und  Schw&rmerey  heisst  Mit 
Geistersehern  und  Betragern,  mit  scheinheiligen  und  tückischen 
Leuten  lag  er  stets  in  offener  Fehde.  • 

Mensel  (  ifiert  mehrere  Beispiele,  (h^jien  zurol<re  v.  Bret- 
schneider He.KenkÜnsUer,  welche  (hnuls  j^leich  ( ;:i<ili(tstro  \\\ 
Menjje  die  Welt  berückten,  durch  Scharlsinn  und  Kallbhitigkeit 
entlarvte. 

So  Meusel.  Wahrhullij^,  wenn  man  sich  eine  Persönlichkeit 
erdenken  sollte,  die  imstande  irewesen  wäre,  Goetiies  jedenfalls 
.selir  heimlich  geliallenem  i^rometheu:jhandel  auf  die  Spur  zu 
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kommen,  so  müssle  man  die^fll)»'  m  t  tki  kutisrhon  ßej^abung' 
V.  Hrelschnoiflers  ausstatten.  Man  weml»'  iii<  lit  ein,  dass  Meusel 
nur  (Ion  altiMiiden  Mann  geschildert  liahe.  v.  Brelsihneider 
stanil  zur  Zeit  des  Pn>itit  flieusliandels  lK?roi!s  im  87.  LelMms- 
jalu  e,  also  in  einem  Alkr  —  er  war  Major  — ,  in  welchem  sieh 
die  Ciiaiaktereij^enschan^n  des  Menschen  ausj,^eprrigt  zu  haben 
pflegen.  In  unserem  kritischen  Zeitalter  winde  man  allerdingj* 
ein  Uebriges  gelhan  und  die  Aussage  Dannhfniscrs  durch 
Protokoll  oder  /eueren  festgestellt  liaben.  Allein  Im  jeno  Zeit 
iiat  V.  Bret.schneidei-  unl»Mi|?bare  xVkribie  bewiesen.  Der  Nach- 
weis, dass  die  Gans  tDeinels  werte  Person»  sei,  trillt  den 
Nagel  auf  den  Kopf,  wahren»!  man  n>>ch  bis  in  die  neueste 
Zeit  unsicher  aul  die  CiolUaischc  ;;«'lehrle  Zeitung  ahm  te. 

Bei  unbefangener  BeuHoHung  ist  also  die  genaue  und 
wie(hMirolte  Aussage  eines  Mannes,  wie  v.  BretscJmeider,  für 
(loethe  vernichtend.  Freilich,  wenn  man,  wie  Erich  Schmidt, 
behauptet  tOhno  Cioethes  Ehre  anzutasten,  *lail"  man  nu  der 
ntannhaflen  Eiklaiiuig  ,ohne  mein  Wissen,  olme  mein  Zutlnitr 
nicht  drehen  und  deuleliio,  tiann  ist  man  mit  dem  entj;e^tn- 
gesetzten  lieweise  schnell  fertig.  Al>er  dasjenige  als  N'oraus- 
setzung  iiinstellen,  was  man  erst  beweisen  soll,  verslösst  gegen 
die  Grundsätze  der  Kritik. 

Und  Erich  Schmidts  Beweisführung  hat  ein  wichtiges 
Moment  ganz  ausser  aclit  gelassen,  ich  meine  das  Benehmen 
Croethes  vor  jener  gedruckten  Erklärung  des  April,  dasjenige 
Deinets  vor  und  nach  derselben  und  das  Benehmen  Wagners, 
als  jene  nicht  zu  mi.ssdeutende  Erklärung  Nicolais  mit  der  aller- 
dings cseAr  wirksamem  Anspielung  auf  den  Offenbacher  Form- 
schneider Dannhäuser  in  der  viel  gelesenen  tAllgemeinen 
deutschen  BibHothek»  Nicolais  erschien. 

Schon  vor  dem  28.  Marz  schreibt  Diehl  in  Frankfurt,  dass 
Wagner  der  Verfasser  der  Farce  sei,  und  der  «scharfsichtige» 
Goethe  will  erst  kurz  vor  dem  9.  April  auf  denselben  verfallen 
sein?  Und  wie  will  er  jene  Entdeckung  gemacht  haben,  «die 
zu  einem  solchen  Beweis  seiner  Spürkrafl  Gelegenheit  gegeben» 
—  während  er  doch  an  Johanna  Fahimer  schreibt :  «Werde  mir 
auch  um  den  Autor  keine  Mühe  geben».  «Als  ich»^  so  erzählte 
er,  «in  meiner  Stube  auf  und  abjg;ehend  mir  das  BQcliIein  laut 
vorlas,  hörte  ich  an  den  Einfällen  und  Wendungen  ganz  deutlich 
die  Stimme  Wagners.» 

Wenn  man  abrechnet,  was  Wagner  «in  einer  geistreichen 
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Gesellschaft  an  verhandeltem  Scherz  sich  zur  Verwertung 
merkt  hahen  sollte»,  so  hieiben  in  dem  kurzen  Machwrk  über- 
haupt sehr  wenip:  besondere  Einfälle  und  Wendungen  nbrig. 
Und  musste  nicht  Goethe  beim  ersten  Blick  der  vom  Frank- 
furter abweichende  Strassburger  Dialekt  des  F^pilo^s  auf  die 
Sprünge  helfen?  Wahrhaftig,  das  ganze  Aufgebot  psychologi- 
schen Scharfsinns,  welches  Goethe  in  einer  allzulangen  Selbst- 
voHeidigung  im  15.  Buche  von  Dichtung  und  Wahrheit  ent- 
wickelt, Aprmag  nicht  jenes  von  Ericli  Schmidt  selbst  betonte 
Beweismittel  zu  beseitigen,  nocfi  dir  Behauptung  ffd»'r  unbe- 
kannte Verfasser  wusste  sich  gul  zu  verstehen»  glaubwürdig 
zu  machen, 

AVas  aber  geschah  von  Seiten  Wagners,  als  in  dem  ersten 
Halbbande  der  Allgernoinen  donfschen  Bibliothek  des  Herbstes 
1775  jenei'  blamierende  AngriÜ"  auf  seine  lilterai  iscbe  imd  per- 
sönlirhe  Mhiv  mit  der  «wirksamenr)  Anspirhm^  auf  den  Korm- 
sclint»i(icr  Dannlinuser  erschien?  —  Kein  öHenlliciies  \\'<n  t  der  F>- 
widurung!  Vielmehr  eine  neue  plötzliche  und  v»'r/.\vei leite  Flu<  ht  aufs 
Land,  wohin  er  einem  Briete  an  Hing  zuioli^»'  b'T»'ils  n.ii  li  dem 
Erscheinen  der  Farre  zeitweilig  nbergesieclelt  war.  Kricti  Schmidt 
muss  mit  Naivelät  gesleiicn  (Zeitschrift  für  «leutscbes  Altertum 
187ü,  S.  373),  dass  er  über  die  Ursache  jenes  <imysieri(>scn» 
Aufenthaltes  in  Höchst  keine  Anfklnnmg  zu  geben  wisse.  —  Hand 
aufs  Herz!  so  frage  ich  den  im  befangenen  Leser,  liegt  nicht 
hier  der  dringendste  Verdacht  vor,  da  v.  Bretsehneide!-  Ixii  ichtet, 
Wagner  werde  seit  j«»ner  Bezenslrm  d»»^  Pioinelhens  in  der 
Allgemeinen  deutschen  Bibliutlick,  die  ei  schrecklichcs  xVufsehen 
in  Frankfurt  mache,  von  jedeimann  ausgelacht  und  für  einen 
schlei'hten  Menschen  ^eiialten ,  dei-  für  bares  (leid  sie.li  zu 
allem  brauchtni  liesse  — ,  dass  Wagnei',  sage  ich.  sidi  sdihess- 
lich  vor  dem  all<remoinen  Stnnn  zu  retten  gesucht  lialie?  Lud 
ist  nicht  der  eitrige  Briet weclisel  Goetlies  nnl  Wagner  "gerade 
im  September  und  Oktober  1775  aullallig  und  aus  der  Dring- 
lichkeit eines  be>ondern  Zwischentails  leicld  erklärlich? 

Und  wie  b(>nimmt  sich  Hofrat  Deinet,  in  dessen  Druckerei, 
wie  V.  ßretschneider  mit  Scharfsinn  nachweist,  jener  «Prome- 
theus» das  Licht  der  Welt  erblickte?  Ohne  Zweite!  hat  er  in 
Goethe  den  wahren  Verfasser  gekannt,  sich  aber,  da  er  mit 
dem  vielversprechenden  Autor  in  Geschät^tsverbindungen  stand, 
in  keine  Streitigkeiten  einlassen  wollen.  Das  tnn(i<.'rte  ihn  jedoch 
nicht,  gegen  seinen  guten  Freund  King*  in  Karlsruhe,  der  gegen 
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Unwahrheit  empfindhch  ^'<?\vesen  zu  sein  :>cheint,  <lie  Maske 
zu  lüften.  «Wrh  sajren  sie  zum  Prometheus?»  schreibt  er  am 
5.  April  1775  an  Hin«:,  also  noch  hevor  Goethe  seine  öffentliche 
Erklärun«:  erlassen,  «Klopstork  soll  unfreundlich  dazu  gesehen 
haben.»  Und  nun  tolj,n»nden  Zusatz,  den  Erich  Schmidt 
H.  Wajrner  S.  40  verschweijrl  :  «£r  logierte  diesmal  wie 
andere  ehrliche  Leute  en  auber>je  und  ganz  incognito.j>  Also 
halte  Klopstoek  diesmal,  im  März  1775  nicht,  wie  im  ver- 
gan«renen  Hf»rbste,  in  Goethes  Hause  Wohnun;;  *j:enommen. 
Der  (Irund,  und  das  i^t  das  Ausschla^^i^ebende,  war  Deinet^  dem 
Verleger  des  Prometheus,  einleuchtend! 

Üeinet,  der  in  den  Fiankt'urler  (relehrten  Anzeigen  seiner 
Zeit  verschämt  geurteilt,  »«er  habe  das  Glück  nicht,  mit  Werthern 
zu  sympathisieren»,  musste  sich  übrigens  selbst  nachträglich  n])er 
Goethe  iirgern ;  denn  da  er  sich  w«»lil  absiciitlich  um  den  Druck 
jener  F'arre  in  seiner  Werkslälte  wenig  oder  gar  nicht  gekümmert 
bat»e,  sali  er,  wie  v.  Hretschneider  am  11.  April  1775  treffend 
bemerkt,  zu  spät  ein,  dass  man  ihn  selbst  als  Gans  persifliert 
hatte.  Deshalb  scbreil)t  er  wäbrend  Goethes  Schweizerieise  den 
10.  Juni  1775  folgende^  I  i  leil  an  Hinp,  das  FJrich  S(  liinidt  im 
King.schen  Nachlasse  ganz  übersehen  zu  hüben  scheint : 

«  OGtbe  werden  Sie  tod  Angesicht  zu  Angesicht  gesehen  haben. 
Ein  [snj  bewundernder  Werther  Kopf.  leh  möchte  aber  nicht  in 
einer  Stadt  wohnen,  deren  dritter  Theil  Einwohner  so  dichten 
wie  er. »  ^ 

AVenn  Df^inet,  dn-  Verleger  de«;  Pr^metbens,  seine  triiliere 
Vmii'tcilui)-  (l(u'tlic — Werlhers  mit  starken  Ausdrücken 
besüihgend  wiedeibolte.  so  lässt  das  in  lle/.ug  auf  den  da- 
maligen l^romelbeush  iiidi'l  vermuthen,  dass  er  sich  durch  Goethe 
beleidigt  wussic.  Ich  nu-iue,  schon  die  erste  von  lü  ich  Seliniidt 
übergangene  Aeusserung  Deinets  ist  für  Goethes  Autorschall 
Ih'irc/'s  (/('HU(j.  Und  Ring,  der  n(Kh  am  18.  April  1775, 
also  neun  Tage  nucli  (iot'Mit's  ;^.'(li  u(  kter  Erklärung,  an  Wagner 
schrieb,  darauf  aber  durdi  seine  besonderen  Kaniilt^  von  dem 
eigentlii  licn  Autor  Kunde  erhalten  haben  nMiclüe,  ijiach  seitdem 
jnif  seinem  Schützling  Wagner  auf  imnier,  nicht,  wie  Ericli 
Schuiidl  knnstlii  Ii  srbliessen  will,  weil  er  ihn  prüde  als  den 
Verfasser  der  niiiiiu»>en  j'arce  verabscheute,  somlein.  wie  mir 
iialiii  li(  lier  scheint,  weil  ei'  als  Geistlicher  einen  so  unwahren 
MenscluMi,  als  «ier  ihtn  Wagner  erschien,  nicht  weiter  als  Er- 


üigitized  by  Google 


—  25  — 


zieher  empfehlen  konnte.  IVagner  will  sich  ausdrücklich  -we^en 
<les  Prometheus  vor  seinem  Gdnner  verantworten;  allein  Ring 
schweift  auch  auf  einen  zweiten,  sehr  anschmeichelnden  Brief 
vom  5.  Juni  i776  und  zeigt  dadurch,  dass  er  jedwede  Vertei- 
digung von  vorneherein  für  unwahr  hält. 

Aii??:rT  jener  absprechenden  E^kli^^un«,^  <l:iss  man  an  Goethes 
Ehre  nicht  rütteln  dürfe,  le^^t  Erich  Schmidt  nach  Heinses 
"Voi^ng  den  Hauptnactidruck  in  seiner  lieweisführunji;  auf  den 
Innern  Umstand,  dass  die  Prometheus-Farce  für  Goethe  zu 
schlecht  sei.  Auch  ich  und  jeder  andere  wird  die  Uehorzeuj^ung 
teilen,  «lass  ilir  trotz  einer  {gewissen  Genialität  der  Koir/t  ption 
die  Hauptpointe  des  Witzes  fehlt.  Ahci  jiitnmt  nicht  auch  der 
Schuljunj^e,  der  seine  Arheit  einem  minder  heij^ahten  Kameraden 
zur  A])S(  hrift  leiht,  vn^si^  hti•^•  die  Glanzsiellen  heraus,  die  ihn' 
verraten  können?  Und  hat  niclil  Goethe  seihst,  der  in  Dichtung 
lind  Wahrheit  von  Tieren  spricht,  «die  den  nildner  in  seiner 
Werksfndt  iire  zu  machen  suchen,  während  dieser,  ohtie 
.sonderlich  Notiz  zu  nehmen,  seine  Ari)eit  eifri^i  fortsetzte  und 
dabei  nicht  verschwieg,  wie  er  es  überhatijit  zu  halten  denkej» 
—  wovon  in  dem  uns  überlieferten  «Piomelheiis»  kein  Sterbens- 
wort .steht  —  ich  sage,  hat  nicht  Goethe  seihst  der  dringenden 
Vermutung  Raum  gegeben,  dass  ihm  wider  Willen  die  ur- 
sprunglich witzigere  Fassung  in  Eiinnerung  schwebte,  die  nur 
ihm  bekannt  sein  konnte? 

Ja,  bälte  Goethe  seihst  irj,'endwo  mit  einij^er  Entrüstung? 
erklärt,  wie  Unrecht  man  ihm  gethan  hahe,  ihm  ein  so  j;erinjies 
Machwerk  an  die  Rockschösse  zu  häufren,  so  würde  ein  solches 
Geständnis  zweifelsohno  ^nosse  {{edeutunf»  oilan^jen  und  alle 
Ge<^on Pfründe,  wenn  niclit  tilj^en,  so  doch  eini<rermassen  matt 
.setzen.  Allein  er  hat  nirgends  an  der  Qualität  jenr'r  Spotlschrift 
Aussetzungen  gemacht,  vielmehr  mit  den  ausdrücklichen  Woi  ti>ii 
«ja,  man  hätte  das  Werkleiii  für  meine  eigene  Arbeit  hidtcii 
.sollen»,  den  relativen  Wert  dorselhen  bezeugt.  Wo  al)('r  Goethe 
seihst  die  Vaterschaft  nicht  nus  (irün<len  der  Qualitiit  des  Pro- 
duktes zuriK  kweist,  wer  kann  sich  da  erdreisten,  ihm  dieselbe 
aus  eben  diesen  Gründ(>n  ahzusti  eiten  ? 

Goethe  hat  wahrscheinlich  die  Schlusspoinle  aus  der  Farce 
heiausgenoinmen,  als  er  sie  Wagner  /ur  Herausgabe  lieb.  Die 
Worte : 
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Deu  Spektakel  auf  einmal  zu  enden, 
H&tte  fireylich  Promethens  die  Mittel  in  Händen,  [den  Feuerbrandlj 
Doch  da  er  zn  gross  denkt,  Insekten  zu  jagen 
Mag  ihnen  £pilogas  d'Meinang  noch  sagen  — 

weisen  allem  Anscheine  nach  darauf  hin,  dass  Goethe  seine  Ver- 
teidijning  sowie  die  Herausgabe  des  Spottgedichts  dem  Strass* 
burger  Freunde  Wagner  überliess.  Allerdings  entledigte  sich 
derselbe  seiner  hanswurstlichen  Aufgalie  nicht  mit  dem  Ge- 
schicke der  gro^n  elsässischen  Satiriker  der  Reformationszeit, 
denn  jener  platte  Schluss  fallt  gegen  den  frischen  Anlauf  der 
Scene: 

Fort!  marsch!  in  d'Welt  hinein, 

Was  soll  dsA  ewig  Stabenhocken  sein?  u.  s.  w. 

bedeutend  ab. 

Meine  Ueberzeu^ng  geht  also  dahin,  dass  Goethe  im 
wesentlichen  der  Verfasser  der  Farce  Prometheus  ist,  sie  aber 
verstQmmelt  Wagnern  ubergeben  hat,  der  sie  dann  mit  Motta 
—  er  citiert  dasselbe  spater  wie  sein  Eigentum  — ,  einem  Prolog 
und  Epilo^^  seiner  eigenen  Feder  versehen,  auf  sein  Konto- 
Qbernahm.  Nur  mit  diesem  Ergebnis  lassen  sich  die  wider- 
sprechendsten Angaben :  dass  Wagner  sich  bis  1777  als  Verfasser 
geriert,  dann  Goethe  genannt  habe«  dass  nadi  Heinse  die  Farce 
für  Goethe  zu  schlecht,  nach  Bretschneider  und  Höpfner  ffir 
Wagner  zu  gut  sei  —  vereinigen. 

Va'  ivii'^l  sich  nur  zum  Schluss,  wie  Goethe  nach  <lem  viel- 
\>M  heissenden  hlmptanj?  bei  dem  Weimarer  Prinzen  in  Mainz, 
Lezeinher  1774,  und  nnchdem  er  von  dort  sop^ar  einen  ver- 
sOlinlichen  liriel  an  dessen  Erzieher  Wieland  gesclirieben,  dazu 
kam ,  so  plötzhrh  wieder  ins  Gejjenteil  umzuschlagen  und 
i<ich  durch  einen  neuen  impertinenten  AngriÜ'  unklugerweise 
den  Weg:  nach  W^einiar  zu  verhauen. 

I  Die  Antwort  auf  die.se  Fra^^^e  ist  fohlende  :  Goethf^s  Farce- 
ist unmittelbar  dem  Aerijer  über  Nicolais  «Freuden  des  jungea 
Werther»  entsprungen  (tiiietf'  ;hi  Merck  18)J5,  S.  GO,  und  1847, 
S.  i  lO),  die  Anfan;,'-  1775  ersciuenen  und  so  hi-^  i;j  waren,  dem 
Wertln'i-  von  Seifen  All)erts  im  entsclieideiiden  Auf^enblick 
eine  mit  Hühneililut  «geladene  Pislule  unterschieben  zu  lassen, 
woraus  denn  kein  Unheil,  aber  ein  schmutziger  Spektakei 
erfolgte. 
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Man  muss  sich  das  Ei'scheiiien  einer  so  groben  Satire 
vorstellen,  um  das  leidenschaflliche  Aufwallen  des  jugendlichen 
Goethe,  der  launenhafter  war,  als  ihn  der  alternde  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  im  i3.  Buche  von  0.  u.  W.  uns  darstellen 
vrill,  zu  begreifen.  Nicolai  hatte  Merck  gebeten,  die  «Leiden 
des  jungen  Werther>  wie  seine  «Freuden»  für  die  Allgemeine 
deutsche  Bibliothek  zu  rezensieren  (Briefe  an  Merck  1835,  S.  67), 
Merck  aber  bittet  aachfraglich  seine  Rezension  zu  unterdrücken 
(Briefe  aus  dem  Freundeskreise  1847,  S,  118): 

«Es  gesebieht  mir  dadurch  ein  wahrer  Gefallen,  weit  mich 
Goethe  gewiss  erkennt,  und  In  seiner  eigenen  Sache  so  blind  ist, 
dus  ihn  ancfa  das  kttlteste  seinem  Gegner  gegebene  Lob  auf- 
bringen kann.  Ein  Genie  ist  einmal  ein  böser  Nachbar,  und  ich 
möchte,  wie  Sie  leicht  einsehen,  es  mit  ihm  nicht  gerne  Terdert>en.» 

Nicolai  ^^ollte  in  jener  Goethi'.s  lioii  Spoltschrift  als  Uiarii;- 
Outang  verhöhnt,  daneluMi  alwr  aucli  dfu  übri^^en  Werlher- 
Kritikern,  selbst  den  Fiouiiflon  (Joethes,  in  Tiei-  unti  anderen 
Gestallen  (l^apagei — Woyjj^and,  Gans — Deinel,  Vl^el — Götze, 
Nachteule  und  Frösdic — Matthias  Claudius,  Reuter  ohne  Kopf 
— Wittenberf?,  Löwe — Hamburgischer  Korrespondent,  Slaarmatz 
— V.  Breitenbach,  Iris — Jacobi)  eine  gründliche  Abfertigung  für 
ihre  zum  Teil  sehr  einfältigen  Beurteilungen  des  Goetheschen 
Meisterwerkes  zu  teil  werden. 

Auch  Wieland  hatte  soeben  wie<ler  im  Dezembertieft  1774 
des  «Teutschen  Merkur»  durch  eine  Kritik  von  Wertlieis  Leiden 
sowie  besonders  im  Januarheft  1775  durch  masslose  Angriffe 
auf  den  damals  mit  Goethe  herzlich  verbundenen  Lenz,  dessen 
cAnmerkungen  übers  Theater»  Goethe  selbst  zum  Druck  befördert 
hatte,  Goethes  jugendlichen  Zorn  aufs  neue  gereizt. 

Der  Ton  von  Wielands  Kritik  gegen  Lenz  war  höchst 
gehässig  t 

«Der  Verfasser  der  Anmerkangeii  übers  Theater  mag  Pieisspri 
wie  er  will,  trauu !  der  Kerl  ist  n  iTeine  und  hat  blos  für  Gemen, 
wie  er  ist,  geschrieben,  wiewohl  Genien  nichts  solches  nöthig  haben. 
Sollt  ihm  dies  aber  nicht  erlaubt  gewesen  seyn?  Dürft  er  doch 
schreiben,  was  gar  niemand,  toas  er  sdbat  nidU  verstünde  /»  u.  s.  w. 
(8.  96.) 

Hätte  Wieiand  die  Abs-ielif  L;eh;)l)t,  neno  Handel  im  Genio- 
lager  zu  suchen,  sc»  kumUe  er  nicht  ^ewullsamer  verfahren. 
Wie  liatte  er  sousl  jene  masslos  heftige  Kritik,  als  «Zusatz  des 
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Herausgebers«  überschrieben  und  mit  seinem  Namensbuchstaben 
unterzeichnet,  der  voranstehenden,  schon  abfalligen  Erörterung 
des  regelmässigen  Rezensenten  folgen  lassen  dürfen! 

Wenn  Lenz,  der  damals,  im  Februar  1775^  vrie  ich  nach- 
gewiesen (s.  Zu  Slrassburgs  Sturm-  und  Drangperiode,  Strass« 
bürg  188H,  S.  75) ,  die  Feder  zur  Verherrlichung  Goethes  in 
seineir.  «c  Pandaemoniiim  germanicum»  ergriff,  von  Goethe 
schreibt : 

«Ein  Gelehrter :  Es  scheiot  der  Hann  will  gar  nicht  Tesensirt 
sein. « 

«Ein  Bürger:  Ihr  Narren!  wenn  er  ench  freien  Willen  liess,  er 
würde  bald  nnter  die  Füsse  kommen.  Und  er  streitet  nicht  f&r  sich 
allein,  sondern  auch  für  seine  Freunde.» 

so  klingt  das,  als  ob  Lenz,  der  bekanntlich  gleich  darauf  den 
c  Prometheus»  in  einem  Briefe  an  Lavater  tcGoethe»  glück' 
liehsie  Saiire»  nannte,  von  seines  Freundes  Goethe  Absicht, 
eine  Straitscbrift  zu  «»einen  eigenen  und  Lenzens  gunsten  zu 
verfassen,  unterrichtet  gewesen  sei. 

Wie  Goeihe  damals  einerseits  mit  I^nz  befreundet,  anderer* 
seits  gegen  Wieland  aufs  neue  lieflig  erbittert  war,  beweist 
er  durch  folgende  Briefe  an  seine  Freundin  Johanna  Fahimer: 

«Hier  Tante  ein  Zweig  ans  Lenzens  Golduem  Herzen.  Wie  werth 
ist  mir*8  Ihnen  so  einen  gnten  Morgen  bieten  zu  können.» 

Und  gleich  darauf  an  dieselbe  ; 

«Wie  steht's  litnen!  —  krief»  ich  Lpnzons  Liobes  Worte  wieder. 
Wieland  ist  und  bleibt  ein  Sch— kerl  vid  pag.  U6  beygclioiulon  Mer- 
kurii  Ewifje  Feindschaft  sey  zwischen  meinem  Saameu  und  ihrem 
Saamen  Ich  bui  ganz  unerträglich.  Und  darum  Reissig  an  sinnlicher 
Arbeit.  Ich  kann  nicht  kommen.  Geb  Ihnen  Gott  was  sn  treiben. 
Mit  mir  nimmts  kein  gut  Ende.  Ade.  G.»  > 

Ich  will  nicht  .so  scharfsinnig:  sein,  die  naheliejrende  Ver- 
mutun«»  aufzustehen,  jene  («sinnliche»  Arbeit  dürfe  sich  auf  die 
Zeichnunji  df'f  Bilder  zum  «^Prometheus»  beziehen.  Allein  der 
Schluss  des  llriefes  «leutet  entschieden  auf  eine  heraufbeschworene 
Verwickelung,  die  Goethe  wenn  nicht  verliüngnisvoll,  so  docJi  un- 


1  Diese  beiden  andatierten  Briefe  gehören  noch  in  den  Jannar 
oder  in  den  Februar  1775,  da  die  Ausgabe  der  Merknrhefte  schon 
Mitte  des  laufenden  Monats  ZU  erfolgen  pflegte  (Ansgew.  Briefe 
Wielands  lU  212  ffr. 
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angenehm  [zu  werden  drohte.  Denn  die  Worte  «Ewige  Feind- 
schaft» u.  s.  w.  lassen  eher  auf  erneuten  Kampf  uls  auf 
Waffenstillstand  schliessen.  Keinesfalls  aber  hat  Goethe  damals 
schon,  wie  man  aus  Erich  Schmidts  Behauptung  schliessen  niuss, 
neue  Angriflfe  Lenzens  auf  Wieland  verhindert.  Die:>e  liemühunjc 
ist  erst  sputer  nachw^sbar,  als  Lenz  an  Lavater  meldet: 
«Göthe  hat  mir  ein  Zettelchen  aus  Weimar  ^abschrieben  und 
ist  sehr  zufrieden  mit  Wielanden.  Bindet  mir  auch  eiu,  ich 
soll  ihn  ungeschoren  lassen»,  frühestens  aber  im  Sommer  1775. 

Bass  Goethe  seit  seinem  Besuche  bei  den  Weimarer  Prinien 
in  Mainz  eUi  fik*  alle  Male  allen  Händeln  entsagt  habe,  wie 
Erich  Schmidt  meint,  ist  eine  unbewiesene  Behauptung.  Man 
verwechsle  doch  nicht  immer  den  bedächtigen  Goethe  der 
späteren  Zeit  mit  dem  jugendlichen  Fouerkopf. 

«Von  dem  Augenblick,  da  er  (Ik  iili»'rt  war,  sic  h  dem  Herzog 
und  seiueu  Geschäften  zu  widmen»,  schreibt  Wiclaitd  den  24.  Juli 
1776  an  Hock,  «hat  Goethe  sich  mit  untadeliger  aoy^^oa'>/r|  and 
aller  geziemenden  Weltklagheit  aafgeführt,  aber  noch  in  den  ersten 
Monaten  seines  Weimarer  Aufenthaltes  oft  durch  seine  damalige  Art 
za  seyn,  scandalisirt  und  dem  Diabolus  prise  dber  sich  gegeben.» 

Oass  er  mithalf,  in  Matinees  des  Teufels  Zeug  zu  machen, 
habe  ich  schon  oben  erwähnt.  Diese  Gewohnheit,  sich  an  anderen 
zu  reiben  —  während  er  doch  nach  Bülligei.«;,  Hufelands,  Ber- 
tuchs  u.  a.  Urteil  selbst  gegen  jeden  Spott  äusserst  vemmMar 
war  ^  hatte  er  nach  Weimar  mitgebracht  und  auch  noch 
spater  gelegentUch  Macht  über  sich  gogehen.  Seine  Annagelung 
des  Jacobischen  Romans  cWoldemar»  im  Jahr  1779  ist  bekannt 
und  seine  Entschuldigung  «mit  den  nicht  schonenden  launigen 
Momenten  voriger  Zeiten»  weist  auf  seine  jugendliche  Gepflogen- 
heit zurück^  die  übrigens  eine  Gewohnheit  jener  ganzen  Genie- 
zeit gewesen  ist. 

Zum  Ueberfluss  besitzen  wir  seit  d877  (Deutsche  Rundschau 
S.  517)  durch  A.  Schöll  Kenntnis  von  einem  Briefe  Knebds 
an  Bertuch,  der,  unmittelbar  nach  jener  Mainzer  Zusammen- 
kunft^ den  23.  Dezember  1774  über  das  Verhältnis  Goethes'  zu 
Wieland  geschrieben^  so  recht  zeigte  welch  «ctoUer  Kerl»  der 
jugendliche  Goethe  war,  und  wie  geringer  Zündstoff  bei  ihm 
hinreichen  musste,  um  trotz  scheinbarer  Versöhnung  seine  Wut 
gegen  Wieland  und  Konsorten  aufs  neue  zu  hellen  Flammen  zu 
^fachen.  Diesen  Brief  nicht  wenigstens  im  Auszuge  mitzuteilen, 
sondern,  wie  Erich  Schmidt  thut,  mit  wenigen  Worten  abzu-> 
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machen,  beisst  eine  wichtige  historische  Urkunde  nicht  nach 
Gebühr  schätzen. 

«Gootlies  Kopf  ist  sehr  viel  mit  \Vieluii<ls  Schriften  beschüftigt. 
Bfthei  koiiimtes,  dass^ie  »ich  reiben.  Goethe  lebt  in  eiaem  beständigeu 
Krieg  und  Aufruhr,  da  alle  Gegenstftnde  aufs  heftigste  auf  ihn  wirken« 
Daher  kommen  die  Ansfille  seines  Geistes,  der  Mathwillen,!  der 
gewiss  nicht  aus  bösem  Herzen,  sondern  ans  der  üeppigkett  seines 
Gcnios.  s  Es  ist  ein  Bedürfniss  seines  Geistes,  sich  Feinde  zu  machen, 
mit  denen  er  streiten  kann;  und  dazu  wird  or  imii  freylich  die 
srhlechtesieii  nicht  ans?nchen.  Er  liat  mir  von  alliMi  denen  Personen, 
auf  die  er  losgezogen  ist.  mit  ganz  besonderer  Hochachtung  ge- 
sprochen. Aber  der  Bube  iat  kampflustig,  er  hat  den  Geist  eines 
Athleten.  Wie  er  der  alleveigenste  Mensch  ist,  der  vielleicht  nur  ge- 
wesen seyn  mag,  so  fing  er  mir  einmal  des  Abends  in  Maynz  ganz 
tranrig  an :  ,Nnn  hin  ich  mit  all  den  Leuten  wieder  gut  Frennd,  den 
Jacobts,  Wieland  —  das  ist  mir  gar  nicht  recht.  Es  ist  der  Znstand 
meiner  Seele,  dass,  so  wie  ich  etwas  haben  mnss,  auf  das  ich  eine 
Zeit  lang  das  Ideal  des  vortrefflichen  lege,  so  auch  wieder  etwas  für 
das  Ideal  meines  Zorns.  Ich  weiss,  das  sind  lauter  vortreffliche  Leute ; 
aber  jnst  deshalb;  was  kann  ich  ihnen  schaden?  "Was  nicht  Stroh 
ist,  bleibt  doch,  und  die  Wog-:'  des  Beyfalls,  wenn  sie  sich  auch  eine 
Zeit  lang  abgewendet  hat,  fallt  doch  wieder  znrück.» 

«Ichmusste  herzlich  über  seine  Naivetuten  dieser  Art  lachen,  c7eH?» 
der  Mektificirgeist  ist  hey  ihm  übel  angebracht,^  Genug,  ich  konnte  mich 
in  die  Möglichkeit  seines  Falles  setzen  nnd  lachte  ihn  damit  ans* 
Qen  ältesten  Jacohi  liebt  er  fiber  alles.  Er  that  mir  sogar  die  Ehre, 
ausserordentliche  Aehnlichkeit  mit  ihm  bey  mir  zu  finden.  Indessen 
hat  er  eine  Schrift  auf  ihn  gemacht,  die  ex  mir  versichert,  dass  es 


1  Man  Tergleiche  den  Brief  des  Aktuars  Salzmann  an  y.  Knebel, 
Strassbnrg  den  12.  April  1775 :  «An  Goethe  werde  ich  übermorgen 
schreiben,  und  ich  denke  nicht  Abel  zu  thun,  wenn  ich  ihm  Ihre  und 
Ihres  besten  Prinzen  Empfindung  über  seine  Satyre  ganz  mitthcile. 

Er  ist,  wie  .Sie  wissen,  jnng  nnd  mitthialliff.  nnd  vielleicht  wird 
ilm  <lieses  vorsichtiger  machen, >  u.  &,  w,  (s.  H.  Düntzer,  Zur  deutschen 
Litteratur  u.  Geschichte  I.  S.  29.) 

Aelmlich,  wenn  auch  stärker,  Lavatcr  über  Lenz  :  «Ich  lerne 
den  wackern  Jungen  immer  von  neuen  Seiten  kennen.  Ich  kannte 
seinen  Geist  der  lutrigue  und  seine  Zerstüruiigskraft  nicht.  Ich  sagte 
immer  nur  von  ihm:  ,J?r  vsrspntjst  fast  vor  Gemtf.*  (A.  Stöber, 
J.  G.  Böderer  S.  86.)  «Wrigae»  bedeutet  hier  in  besserem  Sinne  so 
viel  wie  «Satire». 

s  Ebenso  Frau  Schönemann :  Sie  habe  sich  vor  seinem  Di^puF 
tiren  gefürchtet 
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das  buste  spye.  was  er  in  dieser  Art  gemacht  habe.  Sogar  ein  Francn- 
aimmer  in  Frankfarth,  das  mit  Jacobi  Hirt  ist,  hat  er  hinein  gebracht 
fdie  oben  mehrfach  erwähnte  Johanna  Falihncr],  Sie  hat  ihn  bey 
aliciQ  beschworen,  ihr  die  Schrift  lesen  zu  lassen  und  bethenert,  dass 
sie  nichts  übel  empfinden  wolle.  Er  hat  ihr  aber  geradezu  versichert^ 
4mmb  es  nnmÖglicK  sei,  dass  irgend  ein  Fraoenidmmer  in  der  Welt 
die  Stellen  nicht  ftbel  empfinden  sollte.  Nun  wartet  er  bis  Jacobi  nach 
Frankforth  kommt;  dem  Anas  er  es  vorlesen,  und  dann  will  er  es 
serreiBaen.» 

«So  viel  von  Goethe  I  Aber  lange  noch  das  geringste.  Die 
ernsthafte  Seite  seines  Geistes  ist  sehr  ehrwürdig  Ich  habe  einen 
Hänfen  Fragmente  von  ihm,  unter  andern  zu  einem  Doctor  Faust, 
wo  ganz  ausnehmend  herrliche  Scenen  sind.  Er  zieht  die  Manuskripte 
aus  all«'n  Winkeln  seines  Zimmers  hervor,»  u.  s.  w. 

In  Goethes  Wesen  la^en  demnach  während  seiner  Jugend- 
I»erio(le  —  ähnlich  wie  bei  seinem  Freunde  Lenz,  nur  getrennter 
iiel>eii  einander  —  zwei  verschiedene  Naturen,  diejenige  des 
Künstlers  und  diejenij^e  des  Pasquillanten.  Der  Pasquillant  gab 
vor,  nur  einen  imaginären»  Hass  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
während  der  IJeleidigle  diesen  Unterscliied  des  « imaginären  )> 
und  €  realen  »  Hasses  unter  Umständen  —  wir  würden  sagen : 
wenn  der  Spass  über  die  Gemütlichkeit  ging  —  nicht  gellen 
lassen  wollte.  Das  war  das  ganze  «Unglück»  des  Dichters  Lenz 
in  Weimar  und  der  viel  hesprochene  und  nie  ermittelte  Grund 
KöiBer  Entl'eniung  von  dort;  doch  darüber  anderwärts! 

Gewiss  hat  Goethe  jene  oben  erwähnte  Parodie  «  Das  Un- 
glück der  Jartdii's  »  niemals  drucken  lassen,  wenn  er  sie  auch 
:m  Klofistock  /ui  Kiiisicht  sandte.  Allein  die  beidon  Jacobi  und 
Arvrn  voi  iK  üliclie  Tante  Johanna  Fahimer  halten  ihn  aber  auch 
imt  keinem  Worte  beleidigt. 

Anders  .iher  war  sein  Verhältuis  zu  W'ieland.  Hier  sticss 
Goethes  r,i  Ihmi- und  Shakespeareverelirun|4  mit  der  Lubpreisuiig 
gallischei  Kultur  Ipintlürh  zusarjimen.  Halte  Ooeflie  sclion  im 
Frühjalt!'  177i  Lenz  die  Erlaubnis  zur  Drucklegung  seinoi-  Farce 
*  Guller,  ilt'ldcii  und  WielnntFi  f.;e;4c])eii,  sn  ist  nichts  natür- 
lirh»T,  Iiis  <iass  er,  wenn  auch  bei  »leui  Mainzer  Besuch  wider 
srnicn  Wi/Im  gc;4«'ii  Wiclaiul  füi'  dfii  Au^jciililick  zur  Versöluiiiri^ 
uiii-»'-liiiiinf,  (loch  nach  Hause  zuna  k^ckein  t,  durch  die  ihm 
zu  G» -irht  kommende  Kritik  desselheu  ü)>er  die  «Anmerkungen» 
.seine-  I nnindes  Lenz  auf*?  nein^  hclti-  erzüinl,  dem  alten  Feinde, 
dem  I  I  s)(li  in  d.M-  l'j (uuidschalt  >t  ine.s  Prinzen  auf  einmal 
weit  ubeiieijcu  glaubte,  in  jugendlichein  Uebernmlc  doch  noch 
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So  urteilt  "Wieland,  no(  h  l)evor  er  Goethe  ;*esehon.  Aber 
II arh  der  ersten  Bekanntschaft  schreibt  er  den  iO.  November 
1775  an  Lavmter  voU  Enthusiasiiitw: 

tTeniie1it0n  Sie  doeh  meinen  letsten  Brief,  worin,  gbnbe  iefa, 
•Umims  Zeof  von  Goethe  steht.  Ich  eehe  wol,  mm  rnnss  einander 

Ton  Angesicht  an  Angesicht  seheü,  mn  einander  recht  kennen  n 
lernen.  Bev  Menschen  von  Gocthens  ClasBeist^s  weniggtens  schlechter* 
dings  uötbig.>  (Archiv  f  Lit.  187ä,) 

Dass  Wieiand  in  diesen  Worten^  wie  Erich  Schmidt  glauben 
IRsst,  seine  Ansicht^  Goethe  sei  der  Verfasser  des  PrometheuSy 
widerrufen  habe,  ist  keineswegs  zu  folgern.  Wieland  ist  von 
Goethe  entzückt  und  froh,  mit  ihm  sich  verstehen  zu  können. 
Deshalb  will  er,  sozusagen,  das  Kriegsbeil  ein  für  alle  Male 
begraben  und  bittet  Lavater  zu  diesem  /wecke  seinen  letzten 
Brief  zu  vei  nie-liten,  als  hätte  er  ihn  nicht  geschrieben.  Nur 
so  viel  und  nicht  mehr  lässt  sich  aus  seinen  Worten  schliessen. 
Für  Wielands  Ansicht,  ob  Goethe  der  Verfasser  des  «  Prometheus» 
gewesen  oder  nicht,  sind  dieselben  völlig  belanglos. 

Wäre  Goethe,  wie  Erich  Schmidt  mit  Stolz  hervorhebt, 
«der  Mann  gewesen,  allein  auszuessen,  was  er  sich  eingebrockt 
hattet,  so  hätte  er  nicht  in  spätereti  Jahren  <lie  Schuld  an  der 
Herausgahe  der  Farce  «Götter,  Helden  und  Wieland»  in  so 
gdiässiger  Weise  auf  Lenz  schiel)en  dürfen.  Ucberdies  hatte  er 
jenes  Spottgedicht  cNicolai  auf  Werthers  Graben  gedruckt  an 
seine  Freunde  gelangen  lassen,  mithin,  da  er  dasselbe  aus  den 
Uänden  gab,  ohne  eine  Indiskretion  verhindern  zu  können, 
keineswegs  zur  €SiilUn  wnd  unverfänglichen  Hachei>  verfasst. 
Ich  kann  deshalb,  wenn  ich  zum  Schlüsse  Beweise  und  Gegen- 
beweise abwäge,  nach  den  Grundsätzen  historischer  Kritik  nur 
zu  dem  Resultate  gelangen,  dass  Goethe  an  der  Herausgabe  des 
Prometheus  beteiligt  gewesen  ist* 

Um  übrigens  nochmals  auf  den  Voi*wurf  E«rich  Schmidts 
zurückzukommen,  dass  man,  ohne  Goethes  Ehre  anzutasten,  an 
seinen  Worten  nicht  deuteln  dürfe,  so  erkläre  ich  ausdrücklich« 
if<M5  hier  eine  Venoeehslung  der  Begriffe  vorliegt: 

Wer  will  unseren  heutigen  ßegrül  von  Ehrenhaftigkeit  in 
der  Wissenschaft,  der  die  mühsame  Errungenschaft  einer  grossen 
kritischen  Epoche  unseres  Jahrhunderts  und  nicht  zum  geringen 
Teile  der  Beschäftigung  mit  den  exakten  Wissenschaften  ist, 
mit  jener  angeblichen  Wahrhaftigkeit  vergleichen,  wie  sie  bei 
den  Dichtern  und  Schöngeistern  des  vorigen  Jahrhunderts  galt  I 
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Heiitzutujfc  bricht  man  auf  imnier  mit  dem  Menschen,  von  dem 
man  einmal  hintergangen  wurde.  In  jener  Zeit,  wo  hesondera 
<  die  Vermiiielung  trefflicher  Früuem  »  die  heterogensten  Männer- 
Charaktere  zu  versöhnen  suchte,  fand  man  rasch  einen  modus 
vivendi,  ja  eine  öfTentlicbe  Wertschätzuni;  des  Ge^pers,  über  den 
Inan  im  sltlien  die  Achsel  suckte.  So  spöttelt  Wieland  noch  am 
12.  Aprit  i776  in  einem  Briefe  an  Merck :  cGoethens  Charakter 
ist  noch  nicht  bekannt.  G'est  ä  dire  der  Charakter,  den  ihm- 
der  Herzog  geben  wird. » 

Ijeuz  liatte  gewiss  an  seinem  Freunde  Goethe  ein  Vorbild, 
als  er  Kliiiger  bat,,  die  Autorschaft  der  c Soldaten»  wegen  dor 
Baclie  der  Strassburger  Offiziere  auf  seinen  Namen  zu  nehmen. 
Und  Keiner  von  denen,  die  noch  später  in  Goethe  den  eigent- 
lichen Verfiisser  von  «Prometheus,  Deukalion  und  seine Hezen-- 
.senten»  erkannten,  wie  z.  B.  Sprickmann  oder  Merck,  hat  seinen 
Abscheu  vor  Goethes  Wortbruch  oßeti  zu  erkennen  gegeben, 
ein  Beweis,  dass  man  dies  Vergehen  nicht  im  mindesten  so 
streng  beurteilte,  als  nach  unseren  heutigen  exakten  Forderungen 
der  Mural  bei  rihnliclicm  Vorkommnis  geschehen  musste. 
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II. 

*  I 

'Wagners  ttKindermörderiii'  und  Goellies  «Faust». 

Wir  komiiieii  zu  einem  zwoitoii,  liiclit  minder  oft  enn  tiM  ton 
Thema,  irli  un  iiu'  jenes  Pla^iai,  welches  Wagner  an  Goethes 
noch  unvollüiidetem  tFuust*  hegungen  hahen  soll. 

<Weil  ich  aus  allem,  was  ich  vorhatte,»  schreibt  Goethe  im  14. 
Buche  von  Dichtung  und  Wahrheit,  «koin  Geheimnis  machte,  so  er- 
zählte ich  ihm  wie  Andern  meine  Absicht  mit  , Faust',  besonders  die 
Katastioplie  von  Gi'otchen.  Er  fasste  das  Sujet  auf  und  benutzte  es 
für  ein  Trauerspiel  ,die  ivmdesmurderin'.  Ks  war  das  erste  Mal,  daa» 
mir  Jemand  etwas  Ton  meinen  Vorsätzen  wegschnappte;  es  verdross 
micli,  ohne  dass  icbs  ihm  nachgetragen  hätte.« 

Audi  hier  ist  die  Grossmut  Groethes^  die  nach  der  angeblich 
von  Wagner  verschuldeten  Prometheus-Publikation  niemand  für 
nötig,  jedermann  ffir  auffallend  erklären  muss,  sehr  verdächtig! 

Wir  besitzen  von  Wagners  <  Kindermdrderin  »  in  neuester 
Zeit  zwei  Kommentare,  und  zwar  von  Erich  Schmidt  in  seinem' 
H.  Lr  Wagner,  wozu  der  von  ihm  besorgte  Neudruck  in  SeulTerts 
«literaturdenkmalen»  mit  Einleitung  zu  rechnen  ist,  und  von 
A.  Sauer  in  der  von  Kürschner  herausgegebenen  «National-» 
Literatur».  Seltsamerweise  hat  keiner  dieser  beiden  LitleratuiT'^ 
historiker  sich  der  Mühe  unterzogen,  urkundliche.  Forsehungen 
in  den  Strassburger  Arjchiven  zu  unternehmen^^  üm  deh:^Vor-^ 
wurf  Goethes  auf  seine  Haltbarkeit  zu  prüfen  ;  der^^ej^suclf 
wenigstens  hätte  gemacht,  werden  müssen.  *"  * ; 

Zudem  begeht  Erich  Schmidt,  der  doch  seinen  tir 
Wagner    in  Strassburg  verfasst  hat,  in  jener  Ausgabe  der 
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cKindennöiilerin»  S.VIII  das  merkwürdige  Versehen,  den  Magister 
in  dem  in  Strassburg  spielenden  Stücke  för  einen  katholischen 
Geistlichen  za  erklären  und  den  jüngeren  Lessing  attsdrfleklich 
deshalb  zu  tadeln,  weil  derselbe  aus  ihm  einen  pititestantischen 
Geistlichen  gemacht  habe,  ohne  die  Erwähnung  des  c  Klosters  » 
überall  xu  tilgen  —  während  es  doch  in  Strassburg  bekannt 
ist,  dass  die  evangelischen  Theologen  des  Gollegium  Wilhelmi- 
tanum  nur  deshalb  €  Klosterer»  genannt  wurden,  weil  das  von 
ihnen  bewohnte  Stiflogebäude  vor  der  Reformation  ein  katho- 
lisches Kloster  gewesen  ist.  &  Oder  sollte  wohl  Brich  Schmidt, 
so  frage  ich,  die  Schüler  des  Berliner  Gymnasiums  <  Zum  Grauen 
Kloster»,  welche  in  Berlin  gemeiniglich  c  Klosteraner»  genannt 
werden,  für  Studenten  der  katholischen  Theologie  erklären  wollen? 

Ich  würde  jenes  Versehen  so  nachdrücklich  nicht  betonen, 
wenn  es  nicht  auch  für  den  ausserhalb  Strassburgs  wohnenden 
Leser  handgreiflich  wäre,  dass  ein  katholischer  Klosterbrudei* 
wohl  schwerlich  im  5«  Akt  das  verschämte  Geständnis  ablegen 
kann:  €Frau  Baas^  ich  weiss,  Sie  siwh  überzeugt^  dass  ick 
Ihrer  Jungfer  Tochter  gut  biuy  Sie  machten  mir  selbst  einsi 
ffofnung»^  während  der  Strassburiirer  Leser  bedenklich  dazu 
den  Kopf  schüttelt,  dass  ein  katholischer  Theologe  dem  Goties- 

1  Im  *KIo!=!f€r  zu  St.  Wilhelm*  hielt  nach  dem  Protokoll  die  deut- 
sche Geseilschaft  zu  Strassburj^  ihre  letzte  Sitzung  (s.  ineine  Schrift: 
Zu  Strassbmgs  Sturm-  und  Drangperiode  S.  53). 

In  der  «Kindermörderiu»  Akt  II  Sc.  1,  sagt  Metzger  llumbrecht : 
«Sc,  wird  davor  alle  Jahr  sweimäl  flr  Euer  Kloster  an  den  Kirch- 
thfiren  koUektiert!  Hol  mioh  der  Teufel,  wenn  ich  noch  einen  Sols 
in  die  SchttSMl  werfe.»  Ich  verweise  dabei  »of  J.  y.  Tärekhdm,  Ab- 
handlung, das  Staatsrecht  der  Stadt  Strassburg  und  des  Elsasses 
überhaupt  betreffend,  Strassb.  1789  S.  116,  wo  es  bei  der  Besprechnng* 
der  protestantischen  Stiftungen  der  Stadt  heisst  ;  «Das  Kollegium  YOn 
öt.  Wilhelm,  welches  die  Pflanzschule  der  ituniti<>en  Diener  der  AltÄre 
ist,  könnte  sich  aus  seineu  erbärmlichen  Einkuntten  nicht  erhalten, 
w^nn  es  nicht  durch  ein  jährliches  Almosen,  das  in  den  sieben  Pfarr- 
kiichen  eingesanunelt  wird,  nnterstfttst  würde !  >  —  Diese  Kollekte 
fmd  Mweimai  im  Jahr,  zn  Ostern  (Orfindonnerstag)  nnd  Wethnaditen 
statt  Di»  GrQndonnerstagkollekte,  welche  stets  ergiebiger  angfiel, 
betrug  beispielsweise  im  Jahre  1770  539  lir.  6  ß  2V«  die  Weih- 
MchtskoUekte  289  liv.  4  ß  10  i/a  Pf.  (GKLtige  Mitteilung  des  jetzigen 
Vorstands  des  CoUegiom  Wilhebnitannm,  Herrn  Direktor  Eriehson. 
ans  den  AktenJ 
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dienste  in  der  evangeliseken  Nikolauskirche  beig^ewobat  haben 
seilte. 

Da  Krich  Schmidt  selbst  richtig  betont,  dass  die  Metzger- 
l'aniilie  Humbrecht  eine  Alt-Strassburger  Familie  von  echtein 
3chix>t  und  Korn  sei,  so  ist  es,  sozusagen,  eine  »falsche  Auf- 
lassung des  gan/en  Stückes,  sich  in  dieser  evangelischen 
Familie  —  Meister  Humbrecht  nennt  sie  selbst  so  —  einen 
katholischen  Verwandten  zu  denken.  Nein,  der  Map^ister  des 
^evangelischen  Coll^ium  Wilhelm itanum,  der  fast  ebenso  vor- 
züglich dem  Leben  abgelauscht  ist  wie  Meister  Humbrecht, 
vertritt  {gegenüber  dem  starren  Luthertum,  das  in  der  einge- 
t^essenen  Bürgerschaft  wuizelte  und  in  Prof.  Lorenz  und  Rcu(  hlin 
seine  Hauptstützen  sah,  die  philosophische  luid  philantropische 
Aufklärung  der  jüngeren  studierenden  Generation  ;  auch  die  Nms»^- 
weisheit  jener  jun^^on  studierten  Herren,  dio  sich  in  nlles  mischen 
und,  wie  im  Stucke,  in  bester  Ahsi(;ht  oft  srhliiiunes  Unheil 
anrichten,  ist  Wagner  trefflich  zu  zeichnen  gelungen. 

A.  Sauers  Kommentar,  der  sich  im  wesrntlichon  nn  Ericli 
^Schmidts  Vorarbeit  anlehnt,  lüsst  jede  sclhst-indi^^r  Fdr^cliMn^'^ 
vermissen.  AV.dn  liaftig,  A.  Sau»  r  chatte  sieh  die  Arbeit  ntcht 
gar  so  bequem  zu  machen  gebraucht. ii> 

Dass  der  gelegentlich  f:*Mirmnto  Osterried  nicht  vum  if.ilie- 
öischen  ostiere  Wirt,  osleria  Wirtshaus  abzuleiten,  sunÜLMn 
ein  damals  lebender  Kaffeesieder  jen(^s  Namens  ^iewesen  sei, 
konnte  ich  bereits  anderwärts  (Lenz,  Goethe  und  Gleophe  Fibich 
S.  83)  aus  den  Kopnlationsakten  von  St.  Nikolaus,  in  welchep 
Pfarrei  die  (f  Kiiidennöider  in  >>  spielt,  zu  meinei'  Freude  nach- 
weisen. Auch  der  Irrtum,  dci"  im  ersten  Akt  genannte  Sanveur 
sei  wohl  Goethes  Tanzlehrer  in  Stra.s.sburg  gewesen,  keiirt  liei 
Sauer  ohne  selbständige  PrütunLi  wieder.  W^  v.  Biedermann 
hätte  wahrhaftig  keinen  Grund  gehabt,  zu  l)edauera  (Arcliiv 
f.  Lit.  VH.  536),  dass  ilim  v.  Loeper  in  Amw.  i*23  seines  Kom- 
inentars  zu  D.  u.  W,  jene  Kutdeckung  vür\veg>ie"*"iimen  habe. 
Anton  Sauveiir,  dessen  vier  Kinder  sich  sämtlicb  im  Taiifregister 
von  Jung-St.  Peter  finden,  hat  keine  Tochter  Lucinde  fKier 
Emilie  jemals  besessen.  Ei'  war  Ralletmeister  am  Stiassbur^er 
Theater,  leitete  die  glänzenden  NachtbäUe  daselbst,*  die  den 

*      1  Ungedrucktes  Tagebuch  des  Erbprinzen  Karl    August  von 

BaehsenoMeiniTigeti : 

12,  Februar  1775 :  «Um  12  Uhr  Nachts  fän;^t  der  Bai  de  nnit  in 
ikomödienb  ause  an.  Das  Farterre  wird  in  die  Höbe  geschraubt 
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Sti-assbur^'er  Büi  i^crmädchen  so  verderblich  wunlen,  und  hatte^' 
Avie  V.  Gröningseck  strenfjf  |^;eschicbUich  bemerkt,  ^-ährend  Eva 
Humbrecht  ihren  ei^^enen  Unterricht  bei  demselben  vor  dem 
kundigea  Leser  durch  einen  ganz  besonderen  Zufall  zu  erklären 
für  nöti^  findet,  cimmer  viel  mit  Grafen  und  Baronen  /ii  thun»; 
auch  die  Prinzen  vun  Meiningen  ^cikksscd  im  Jahre  1775  seinen 
Unterricht.  Anton  Sauveurs,  des  «Employe  a  la  coniedie  fran- 
^se»  älteste  Tochter  Anna  Tlieresia,  f,M»boren  16.  Juli  1750,  hei« 
ratete  am  23.  November  1770(Jun}r  St.  Peter  M.  65)  den  Hamn 
Cressonnier  de  Boauplan  aus  Paris.  Dagej^en  saj>i  Goethe,  «Ue- 
brigens  schien  der  Vater  nicht  viele  Kunden  zu  haben,  und  sie 
führten  ein  einsames  Lehern.  S<  bon  dies  Geständnis^  welches 
mit  v.  Gröningsecks  Worten  unvereinbar  ist,  hätte  v.  Biedernianit 
auch  ohne  archivalische  Suche  abhalten  müssen,  «Lucinde»  und 
«Emilie»  Sauveur  bis  auf  weiieres  feierlich  unier  den  Frauen- 
gesialien  aus  Goethes  Leben  aufzuführen* 

Dass  Wagner  (ien  Gt)etheschen  Vorwurf  de«  litterarischeu 
Diebstahls  nicht  verdient,  dass  vielmehr  Goethe  und  Wagner' 
/um  Teil  dieselben  Quellen  benutzt  haben,  ist  mir  bei  genauer 
Prüfung  zur  üeberzeugung  geworden. 

Früher  glaubte  man  allgemein,  Wagner  spiiko  zur  Strafe 
für  litterarischen  Diebstahl  als  der  trot^kene  Schleicher  gleichen 
Namens  in  Goethes  cFaust]i>.  Allein  diese  Vermutung  von  Ger vinus 
und  anderen  ist  längst  dadurch  als  Irrtum  nachgewiesen  worden,, 
dass  der  Famulus  Wagner  schon  dem  Volksbuclie  des  IB.  J:»hr- 
Imnderts  angehört.  Neuerdings  hat  aber  Erich  Schmidt  dem^ 
Groethesi  lien  Vorwurf  eine  andere  Stütze  zu  gebt  ii  gesucht,  in- 
dem er  behauptet,  Wagner  sei  schon  von  Jung-Stilhng  im  Jahre 


iliid  mit  dem  Theater  gleich  gemacht  und  daraus  entsteht  ein  grosser 
Saal)  welrlu  r  durch  6  Kronleuchter  und  eine  Menge  anderer  Lichter 
erleuchtet  wird.  Es  waren  über  1000  Mcnsclioii  beisammen,  die  Damen 
von  Coihlition  sind  alle  maskirt,  dii-  andern  mügoii  es  machen  wie 
sie  wollen,  und  so  haben  aucli  alle  Ghapeaux  die  Freiheit  sich  zu 
maskiren  oder  nicht.  Sonst  sind  sehr  viele  gemeine  Leute  auf  dem 
bal  de  nuit  und  darinnen  unterscheidet  er  sich  auch  von  der  Redoute,, 
auf  welcher  lauter  Leute  von  Condition  sind.  Die  Mattres  de  la 
Danee  dirigiren  den  Ball  und  zeigen  jeden  Tanz  mit  allen  .Toucen 
und  Fas  an  die»  die  es  noch  nicht  wissen,  iso  kann  niemals  ein» 
Confusion  entstellen.  Die  vornehmsten  Tanmeister  heissen  8au9eur, 
Le  Fi  und  Le  Qrand.  »  . 
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1770  als  Ph(<>iator  gekennzeichnet  worden.  Erich  Öchniidt:>chreiht 
H.  L.  Wagner  8: 

cWenft  Jung-Stilling  in  seiner  Selbstbiograplii»'  schildert,  wie  er 
zum  ersten  Mal  an  den  Mittagstisch  bei  den  Jangfern  L?4Uth  in 
Strassbiirj»  tritt  und  nachdem  rr  Goethe,  Waldber^'.  Molzrr.  I.erse 
genannt  hat,  fortfährt:  ,Noch  lijier  fand  si(  h  oiii.  <lor  sich  neben 
Goethe  hinsetzte,  von  dirsem  will  ich  nichts  inehr  H?)gon,  als  dass  er 
— «  ein  guter  Rabe  mit  Pfaueutcderu  war*,  so  kann  ich  diese  Stelle 
nur  aaf  den  Verfasser  der  ,KindermüL-deriu'  beziehen.  Wahrscheinlich 
nicht  auf  diese  selbst,  nur  daranf,  dass  Wagner,  der  in  Goethes 
Kreise  für  nicht  sehr  bedenieiid  galt,  geiii  mit  fremdem  Kalbe 
pflügte.  > 

Diese  Diniliing^,  welclier  .sc  Idiesslicli  auch  v.  l.nriuM"  Anm. 
4^22  {^eloi^t  i'^t.  scheint  heute  widersprufhsjlos  aiv^tMioaiiiien.  Da- 
liegen beinei  ke  ich,  dajn.s  W'aofner  al?>  Strasüburger  Kind,  dessen 
Eltern  h»Mde  noch  lebten,  an  den  Nfilla^rsliscli  der  Jun{,4ern 
LauUi  nicht  hinjxehürt.  Ktieli  Srlimult  nennt  diesen  Einwurr 
platt,  ai)er  iMMrcliÜMl  und  suclii  lii  nsell)en  (lun:h  knnsthche 
Mittel,  duicli  die  Annahme  einer  von  lmiLi-Stilliii^  }?eublen  freieren 
Cie.staltung  oder  eines  nur  ^olc^ientlidien  Kr.scheinens,  welches 
er  den  Worten  «nocii  eiimi  fand  sich  ein»  entnehmen  zu  dui  leu 
glaubt,  zu  beseitigen. 

Allein,  ihiss  Junjr-Slilling  milden  Kilebnissen  seiner  Slia.ss- 
burger  Zeit  dichterisch  frei  geschaltet  habe,  kann  ich  nicht  zu- 
geben. Ueherall,  wo  ich  ihn  prüfte,  habe  ich  ihn  duichaus 
zuverlässig  getunden.  Su  kam  ich  noch  jüngst  in  <lie  I^age, 
eine  ganz  l)eiläulige  Angabe  wie  tnlgeii<le  S.  KiO:  «Des 
Dienstags  v«ir  Pfingsten  iiatte  (I(M'  Sohn  eines  ProlV-ssors  Hoch- 
zeit, deswegen  waren  keine  Kollegia»  durch  die  genau  auf  den 
14.  Mai  1771  fallende  Hochzeit  des  praktisdicn  Arztes  Dr.  Job. 
Jai  oh  Spielaiaun,  eines  Sohnes  des  lickannlen  riofessors  der 
Chemie  Jacob  Reinbold  SpielmMnii,  nut  Frl.  Margarethe  Salome 
V.  Türckheini,  einer  lochter  tles  Baiiquiers  Job.  v.  Türkheim  und 
späteren  Schwägerin  von  Goethes  Ulli,  aus  den  Kopulationsakten 
der  Neuen  Kirche  M.  fol.  li)i  h.  hestinnnen  zu  können. 
.Vuch  ein  «gelegentliches»  Einfinden  nuisst«'  ihuch  ganz  andere 
Beweismittel  als  (hm  ii  die  sehr  unsichere  Deutunti  eines  Zeit- 
wortes, das  ebenso  gut  die  entgegengesetzte  Erkläi  ung  vertrügt, 
erhärtet  werden. 

Da  aisu  weder  Wagners  Anwesenheit  am  Lanthsciien  Mittags- 
iische  wahr.scheinlich,  noch  auch  die  Verniulung  Erich  Sclimidls,. 
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Wag^ner  möge  schon  im  JaFire  1770  imGoelbescIien  Kreise  als  Pla- 
giator gegolten  Italien,  durch  ii^nd  eine  Aniieutimg  bestHtigl 
ist,  so  sind  wir  geiwungen,  eine  andere  B^klärung  zu  versuchen, 

was  in  dem  gej^ebenen  Falle  nicht  schwer  wird. 

Bei  der  Aufzählung  der  regelmässigen  Tischgäste  rauss  es 
lins  nämlich  auffallen,  dass  Jung-Stilling  als  Mediziner  seinen 
Sludiengenossen  Johannes  Meyer,*  den  Goethe  an  erster  Stelle 
nennt  und  dem  er  eine  sehr  eingehende  Charakterschilderung 

teil  werden  lässt,  nicht  erwähnt  hahon  sollte.  Auch  Meyer 
konnte  «cm  guter  Rabe  mit  Pfauenfedern»  genannt  werden, 
weil  er  sich  nach  Goethes  Erzfi Iii ung  mit  der  Gelehrsamkeit  der 
Professoren  zu  brüsten  wussle,  deren  Vorträge  er  bei  seinem 
unglaublichen  Gedächtnis  an  der  Mittagstafel  in  buntscheckiger 
Aliwechselung  zu  wiederholen  pflegte. 

Und  wenn  diese  Deutung  auch  weniger  gläjizend  zu  sein 
scheint,  so  wird  sie  doch  durch  folgende  Erwägung,  weseutücli 
unterstützt : 

Der  Tadel,  welcher  in  der  Anwondiiu^  des  Gitals.  aus 
Lessings,  beziehungsweise  Phädrus  Fal»el  ;mt  jemanden  besteht, 
war  damals  und  ist  heute  allgemein  bekMimt.  Wenn  also  Jitnp^- 
btilhng  von  jenem  Genossen  «nichts  meUr  saj^en  wilb,  so  hui 
er  ofTenbar  nel>en  dem  allgemein  keuiilli<  heu  Vorwurfe  nocli 
einen  schlimmeren  auf  dem  Herzen,  dett  er  nicht  aussprechen 
will.  Venfebens  nun  suchen  wir  einen  derartigen  Vorwurf 
gegen  Wagners  Charakter  zu  erheben;  dagegen  erwähnt  Goethe 
von  Meyer  nachdrücklich,  dass  derselbe  €unbändig  liederlichif 
gewesen  sei,  was  jener  in  einem  Briefe  an  den  Aktuar  Salz- 
mann  mit  gewissem  Cynismus  selbst  eingesteht.  Vergleichen 
wir  damit  die  Darstellung  Jung-Stillings. 

Soeben  hat  Jung-SUlling,  ohne  einen  lasterhaften  Menschen 
iTiit  Namen  zu  nennen,  von  T.erse  erzählt,  dass  er  die  seltene 
Gabe  besessen  hal)e,  mit  trockener  Miene  die  treffendste  Satire 
in  Gegenwart  des  Lasters  hinzuwerfen;  unmittelbar  darauf 
TieTint  er  jenen  Anonymus.  Wenn  also  lung-Stilling  versöhnlich 
und  miWe  schreibt:  cVon  diesem  will  ich  nichts  mehr  sagen, 
als  dass  er  —  ein  guter  Habe  mit  Pfauenfedern  war»,  so  will 
er  Meyers  Liederlichkeilf  die  sein  reines  Gemüt  otl  nach  junger 


1  Mediziner-Matrikel:  d.  2.  Oct.  1770  Johannes  Meyer  Linda- 
vicnsis.  d  12  Mait  1771  disputavit  de  fistula  ani,  d.  26.  Sept.  1771 
ab&eiis  Doctor  Medicinae. 
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Medimner  Weise  durch  UnlUtigkeiten  bei  Tische  empört  haben 
mochte^ .  mit  dem  Mantel  christlicher  Nachsicht  bedecken  und 
nur  die  ausserordentliche  Nachäffungsgahe  des  Studiengenossen  — 
daher  wohl  auch  der  Rabe  statt  der  Krähe  —  der  sich  gern 
mit  fremder  Weisheit  brüstete^  hervorheben. 

IHes  ist  meine  Ueberzeugun]^  von  dem  Sinne  der  oft  be- 
sprochenen Stelle  in  JunK*Stillii^s  cWanderschaft».  Sie  ist 
weniger  glänzend,  aber,  wie  mir  scheint,  ungezwungener  als 
«lie  Deutung  Erich  Schmidts.  Doch  dies  wird  eine  vorurteilslose 
Kritik  entscheiden;  jedenfalls  glauhe  ich  meine  Deutung  durch 
gute  Gründe  weit  «restützt  zu  haben,  dass  das  Urteil  Erich 
Sciimidts  tZu  Meyer  kann  nur  die  Ratlosigkeit  yreifwt  auch 
wieder  einmal  zu  jenen  mit  magistralei  Sicherheit  vorgetragenen 
Behauptungen  der  modernen  Litteralurhistori<>  zu  rechnen  ist, 
auf  welche  ich  aus  guten  Gründen  gar  keinen  Wert  lege. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  es  sich  bei  jener  Stelle  in 
Juug-StiHings  Wanderschaft  um  eine  nebensächliche  Notiz 
handle.  An  und  für  sich  ist  es  Ja  gleichgültig»  ob. unter  dem 
€guten  Raben  mit  Pfauenfedern»  Wagner  oder  Meyer  zu  ver- 
stehen sei.  Nicht  gleichgültig  aber  ist  die  Deutung  auf  Wagner, 
wenn  Erich  Schmidt  durch  sie  seine  Vermutung,  dass  Wagner 
schon  im  Salzmannscfaen  Kreise  als  Plagiator  gekennzeichnet 
gewesen  sei,  unterstutzen  will.  Diese  Stütze  ist  jetzt  durch 
meine  Kritik  hinfällig,  weil  fragüch,  geworden,  .<<o  dass  nun 
die  Diskussion  über  die  Berechtigimg  des  Goetheschen  Vorwui  f^ 
wieder  aufgenommen  werden  kann.  Ich  muss  zu  diesem  Zwecke 
allerdings  etwas  weiter  ausholen. 

Was  zunächst  die  Abfassungszeit  des  Wagnerschen  Dramas 
l>etriftt,  so  erklärt  Erich  Schmidt  S.  7i  :  «Wir  können  niclit 
fixieren,  wann  das  Stück  begonnen  und  geendet  wurde.»  Da- 
gegen bemerke  ich,  dass  dasselbe  im  Winter  1775 — 1770  ver- 
fasst  wurde,  F]rich  Schmidt  hat  es,  wie  gesagt,  ganz  versäumt, 
sich  in  den  Strassburger  .An  hiven  i-eliörig  umzusehen  und  auch 
das  Pariser  Nationalarchiv  zu  Kate  zieiien. 

Am  27.  März  1776  schreibt  v.  Brctschneider  an  Nicolai  : 
«Wenn  sie  ein  neues  Drama  ,die  KindcMinönlcriii*  sehen,  so 
merken  Sie  sich,  dass  es  von  Loop.  Wagner  ist.  Kr  will  aber 
verborgen  bleiben,  weil  das  «j;;ujzo  Stück  eine  Lokalsatyri'  auf 
Strassburg,  seine  Vaterstadt,  sein  soll.»  v.  P>refs(  hneider  ist  aucli 
hier  genau  unterrichtet;  wimmelt  doch  d^s  Stück  von  lokalen 
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aus  einem  benachbarten  Reichsdorfe,  deran  40  an  der  Zahl  zur 
Hagenauer  LandvQgtei  gehörten ;  Qttos  Vortrag  vom  2.  November 
i775  dagegen  scheint  unter  anderen  auch  einen  Strassburger 
Vorfall  im  Sinne  gehabt  zu  haben.  Wir  sehlagen  deshalb  das 
Protokoll  des  evangelischen  Kirchenkonvenls  auf  und  finden  : 

Conventus  -iö.  a.  1775  d.  7.  Dec.  p.  79;  « Rev.  dorn.  Frater  ün- 
selt  aeigte  schriftUch  aa,  dass  «r  bcy  Gelegenheit  einer  nnnmehro 
seit  8  Tagen  in  einem  hiesigen  Gefängnis  verhafteten  and  des  Kindes 
Mords  angeklagten  Halefieantin,  welche  er  bei  ihrem  6  Woche  langen 

m  dem  Hospital  an  der  Kette  geliabten  Aafenthalt  anf  dasiger  Kind- 
better Stab  nach  seiner  Qewobnheit  t&gl.  2  mal  Amtswegen  besw^i 
hatte,  auf  dero,  j^leich  bey  ihrem  Eintritt  in  dn^  Gefangiiiss,  einge* 
legten  Bitte  an  Hr.  Ober-Secretarium  bey  hiesiger  Vergicht ,  der 
Römisch  Catholischer  Religion  zu  gethan  ist,  dass  buk  he  Seelsorgl. 
Amtsbesuchangen  auch  in  solchem  Gefänguiss  bei  ihr  fortgesetzt 
werden  dürfte,  von  bemeldtem  Hrn.  Secretar.  die  geneigte  Erlanbnas 
dazu  gans  willig  und  freundlich,  jedoch  mit  ansdr&cklicher  Ein- 
schrfinkaog  nur  auf  seine  Person  mid  sonst  Niemuid  anders,  wer  es 
anch  seye,  erlanget.  Welche  Amts-Besnchnng  er  dann  tftgUch  2  mal 
unter  vielem  göttlichen  Seegen  fortgesetzet » 

Die  Verhaftung  war  ideuuia»  Ii  Milte  Oktober  1775  er- 
folgt, worauf  Otto  am  2.  November  in  der  Deutschen  (iesell- 
schaft  seine  Stininie  zu  (Gunsten  tler  Unglücklichen  erhob.  Den 
Namen  dei  DeluKiiuntin,  den  das  Kirelieiipiotokoll  veiscliweijrl, 
laiui  ich  —  dd  die  Strassburf^er  Ti'ihuiialakten  jener  Zeit  hei 
der  BeschiessuH}^  ilei-  Stadt  im  Jahre  1870  ver[)rafjrit  sind  — 
glücklicher  Weise  nach  längerer  Suche  im  Archiv  des  Stiass- 
bui*ger  Standesamts  aul  den  Blättern  58-78  des  «Kirchenproto- 
kolls vor  die  Evangelischen  im  Arljeils-Hauss  zu  Strassburg 
D  73»,  auf  welchen  ein  gewissenhafter  Gelangnisgeisllicher  ein 
sehr  genaues  Verzeichnis  der  evangelischen  lutherischen  Ge- 
fangenen von  1769-1788  angelegt  hat.  Daselbst  steht  geschriebf>n  : 

•  a.  1776  Leipoidin  M  Soph.  weil.  Joh.  Friedr.  Metzgers 
Burffers  und  ätts.  Manae  Lobsteinin  fUia  aetatis  22  j.  als  Kinäer- 
mörcleriH  jnttn  sctiwerd  condetnnirt,  a  Ludovieo  16  aggratiata,  ad  dies 

Da  der  nächste  Eintrag  den  I.  Fehruar,  der  darauf  folgende 
den  30.  März  aufweist,  ?o  ist  die  Ahlieferun^^  ins  Haspelhaus, 
wohin  die  als  Kindermörderin  Ein;^n'türmte  hei  ihrer  Begnadigtin^j^ 
zu  lebenslänglichem  Gefängnis  verbracht  wurde,  im  Januar  177(i 
erfolgt.  Mit  dieser  Zeitangabe  stimmen  folgende  llegistranda  des 
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weit  gekommen  sein,  dass  Friedr.  Rud.  Salzmann  a.  a.  0.  S.  1Ü3 
schreiben  konnte  :  «  Den  Officieren  der  Garnison  wird  in  keinem 
Bürgershaus  der  Zutritt  verstattet ;    man   fürchtet  die  üblen 
Nachreden.»  Nach  jenem  Protokoll  des  Raspelhauses  sind  die 
weihliclien  Insassen  um  ein  starkes  Drittel  zahlreicher  als  die 
männlichen,  und  ist  als  Hauptursaihe  dei*  Inhaftnahme  jener 
die  Prostitution  aii'^t^i^ebiMi.  Dies«»  /u^lände,  welche  immer  wieder 
in  «Tschüttcrnden  kriminellen  Vürlalleii  }j;ipfelten  —  nach  dem 
Protokoll  der  deutsehen  Gesellschalt  laj^cn  «  mehrere  frische  »  vor 
—  konnten  den  ivArh  einem  Auswe;,''  suchenden,  sensiblen  Lenz 
im  Noveml^er  4775  auf  den  seltsamen  Gedanken  bringen,  Sol- 
datenweiber auslosen  zu  lassen,  damit  die  Rürjrerstöchter  ver- 
schont blieben.     O,  ich  wünschte,»  lässt  er  den  Obersten  in  den 
,^ldaten'  saj^^en,   ■  diesen  Ge<lanken  bei  Hofe  durchzutroihrn,  ich 
wollte  ihm  schon  Quellen  entdecken»,   und  im  Februar  1776 
meldet  er  Herder  im  Gefühl  körperlichei-  liinfallijjkeit  allen 
Ernstes:  «Ich  halie  eine  Schrift  über  die  Soldatenehen  unter 
Hfinden,  die  ich   einem  Füi*sten  vorlesen  möchte,  und  nach 
den  ij  Vollenilufi^^  und  Durchti'eibun^  ich  —  wahrscheinlichst 
wohl  sterben  werde.» 

"Wie  viel  Wagner  für  seine  Kindernun  derin,  welche  im 
Winter  1775 — 1776  entstanden  ist,  dem  Fall  Leypold  entlehnte, 
lässt  sich,  seitdem  die  Prozessakten  in  Strassbui^  verbrannt 
sind,  nicht  mehr  sagen.  Vielleicht  gehört  ihm  die  Episode  mit 
der  verlorenen  Schnupftabaksdose  an,  welche  Wagner  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  von  1779  aus  besonderen  Gründen  nicht 
missen  zu  wollen  erklärt;  alles  übrige  aber,  die  Verführung  des 
Bürgermadchens  durch  den  Junker,  dem  ein  Bösewicht  als 
Helfer  zur  Seite  steht,  den  Schiaflrunk  der  Mutter,  der  jene 
ermöglicht,  den  Tod  derselben,  das  Duell  —  bei  Wagner  in 
ein  Gespräch  verfluchtigt  —  die  Ohnmacht  in  der  Kirche,  die 
Wahnsinnsscene  und  das  Wahnsinnslied ,  teilt  Wagner  mit 
Goethe,  der  jedenfalls  die  meisten  dieser  Scenen  bereits  ara 
7.  November  1775  nach  Weimar  mitbrachte. 

Indessen  wenn  auch  Wajjner  alle  diese  Einzelheiten  au« 
dem  Goetheschen  Faust  gekannt  haben  muss,  was  bei  dem 
innigen  Verkehr  beider  Dichter  in  Frankfurt  nicht  zu  verwundern 
•ist,  so  verliert  doch  der  bekannte  Goethesche  Vorwurf  den 
eigentlichen  Kern  seiner  Bedeutung,  weil  Wagner,  wie  wir  an 
dnigen  Punkten  nachweisen  können,  dieselben  Quellen,  wie 
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Goethe,  in  seUistandiger  Weise  benufsle.  Wenn  Goethe  178Ö 
Lavater  bittet,  seine  €  Blumen  und  Kräuter»  keinen  prütendie* 
renden  Schrifl steller  sehen  zu  hissen,  «die  Bülten  haben  mich 
von  jeher  aus  und  nachj^esctirieben  und  meine  Manier  vor  dem 
Pabliico  lächerlich  und  stinicend  gemacht »,  so  ist,  besonders  da 
Faust  damals  noch  nicht  gedruckt  war,  keineswegs  an  Wagner, 
dessen  <  Kindermörderin  >  £rich  Schmidt  selbst  nach  Gebühr 
schätzt,  sondern  eher  an  Lenz  zu  denken,  der  unter  anderen 
den  Grundgedanken  von  Goethes  Stella,  die  Doppelehe  des  Grafen 
von  Gleichen,  in  seiner  Komödie  « Freunde  machen  den  Philo- 
sophen »  nach  der  Weise  der  Sturmer  und  Dränger  in  realistischer 
Weise  wiederholte. 

Wer  will  überhaupt  in  jener  Zeit  von  litterari:$chem  Dieb- 
stahl sprechen?  Die  Dichter  j^'ner  Periode  suchen  ihre  drama- 
tischen Motive  üheiTtllher  zusammen.  Sie  gleichen  darin  eifrigen 
Lokallierichterslattern,  welche  »kh  alle  Unglfickii^  uud  Kriminal- 
falle  einer  grossen  Stadt  gewissenhaft  für  die  Spalten  ihrer 
Zeitung  notieren. 

cWas  war  wohl  der  Beweggrund,»  schreibt  ein  launiger  Kritiker 
im  Stnissburger  Bürgerfreond  1777  S.  4^i0,  «  der  erste  Trieb,  der 
.  diese  Entwiekelung  der  Gtenies  veranlasste  ?  Bfich  deucht,  ich  sehe 
einige  WitsUnge,  die  ein  paar  Dutsend  Histörchen  ans  der  Stadt 
sammeln,  geschwind  auf  das  Papier  bringen  und  dann  eine  Fortion 
zergliederter  Wörter,  so  sie  für  neu  aasgeben,  darzwiachen  schmeissen.  » 

Auch  Goethe  nimmt,  wo  er  findet,  wenn  er  auch  als  grosser 
Kunstler  die  Motive  dichterisch  umzu<,'estalten  weiss.  Die  erste 
Begegnung  Fausts  mit  Gretchen  beim  Kirchgang  entlehnt  er 
dem  damals  viel  gelesenen  Petrarka,  kleine,  aber  wirkungsvolle 
ZOge  hat  er,  wie  ich  anderwärts  nachgewiesen,  Lenz  abgelauscht, 
anderes  wiederum  den  Tagesereignissen  entnommen.  So  wird 
im  Urfaust  bereits  in  den  Scenen  c Trüber  Tag»  und  c Kerker  j» 
auf  den  Tod  Valentins  hingedeutet,  wenn  auch  die  Duellscene 
selbst  erst  später  ausgeführt  wurde. 

Auch  Wagner  erörtert  wenigstens  die  fierechtigung  des 
Duells  in  jener  langatmigen  Erzählung  des  Majors  Lindstbal 
im  3.  Akt,  die  der  jüngere  Lessiag  in  seiner  faden  Bearbeitung^ 
des  Wagnerseben  Kraftstückes  von  künstlerischem  Standpunkte 
ganz  richtig  als  «albernes,  linkes  Tabagiegeschwätz »  bezeichnet, 
ohne  zu  bedenken,  dass  es  den  Stürmern  und  Drängern  in  erster 
Linie  nicht  um  künstlerische  Vollendung,  sondern  um  sociale 
Reformen  zu  thun  ist. 
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Zu  den  seosationellen  Strasuburger  Ereignissen  des  Jalim 
1775  gehörte  aber  auch  die  Kontroverse  über  die  Berechtigung 
<les  -Duells,  welches  deshalb  neben  der  Kindsroordsgeschicbte 
der  Sophie  Leypold  in  allen  Kreisen  lebhaft  besprochen  wurde, 
weil  ein  interessanter  lokaler  Fall  voriaj;. 

•  C^etait  l'anuee  des  catastrophes,  >;  schreibt  Fraa  v.  Oberkirch  I 
d8  «ehr  beseichnend  Tom  Jahre  1776.  «II  j  est  an  dual  jk  Strasbourg, 
anquel  noos  pitmes  tMancoap  de  part»  connaisaant  fort  la  partie  in- 
t4rass6a.  Le  baron  de  PiTch,  d*iuie  haut«  famiUe  de  Fomftraaie»  Mait 
paas^  aa  service  de  France  plusienrs  ann^es  avant  cet  ^vfoeraent, 
ayant  qnitt^  celai  de  Prusse,  pour  des  raisons  qae  j'ignorc.  C'Stait 
un  honinip  d'un  grand  m6rite,  d'une  instruction  immens*»  et  destine 
ix  un  bei  avenir  ;  il  a  compose  plusieurs  onvrages  <le  tactique  fort 
«stimes.  II  etait  alois  capitaine  au  rdgimont  d'Anhalt,  en  garnison 
a  Strasbourg;  un  de  ses  camarades,  jaloax,  assure-t-oii,  de  ses  talents 
et  de  ses  Protections,  lui  chercha  qaerelle  et  le  blessa  dangerensement. 
II  n*en  moamt  pas  »^anmoins  et  son  adversaire  n*en  racueiUit  qae 
la  honte  et  las  r^irochas  da  tous  oeux  qni  le  connaisaeni  Cette  rage 
de  dual  a  fait  eouler  bien  des  larmaa  en  France  ■. 

Goethe  ist  steta  der  grof^se  Kunstler,  Wagner  Reform-Ten- 
'  denzler.  Jener  nimmt  das  Duell,  welches  ihm  Fräulein  Henriette 
Waldner  v.  Freundste! n  (Frau  v.  Oberkirch)  oder  der  mit  dem 
Kapitän  V.  Pirch  befreundete  Lenz  bei  seiner  Anwesenheit  in  Stras.«- 
bürg  im  Sommer  1775  erzählt  haben  ma^,  als  solches  in  sein 
*  Drama  auf ;  dieser  glaubt  seinen  Reruf  ^inz  erfüllt  zu  haben, 
wenn  er  die  damalige  Kontroverse  in  hür{ferliclien  und  solda- 
tischen Kreisen  Strassburgs  Ober  die  Berechtigung  des  Duells 
hl  jenem  hitzigen  Disput  des  Magisters  mit  dem  alten  Haudegen 
'  Major  »Lindsthal  -sieh  abspiegeln  lässt.  Dass  er  dabei  wahr- 
acheinlich  die  Details  des  Falls  Pireh  verandede,  muaste  aus 
Rücksicht  auf  die  Stiassburger  Offiziere  geschehen.  Aber  die 
äussere  Veranlassung  zur  Kinßechtung  jener  Kontroverse  in  sein 
Drama  gab  ihm  ersichtlich  jener  sensationelle  Fall  Pircli.  Ziehen 
wir  den  Schluss,  so  steht  Wagner  mit  seinem  Disput  den 
wirklichen  Verhältni.<!sen  jenes  Vorganges  immerhin  näher  aU 
Goethe,  kann  mithin  nicht  aus  Goethes  Faust  entlehnt  haben. 

Ganz  entscheidend  für  die  Entlehnungsfrage  ist  aber  ohne 
Zweifel  die  Ohnmacht  in  der  Kirche.  Während  bekanntlich  im 
«Faust»  Gretchen  beim  Zureden  des  Bosen  Geistes,  ihres  Ge- 
wissens, der  ihr  die  Schuld  gegen  die  Mutter  vorhält,  in  Ohn* 
macht  sinkt^  wird  Eva  Humbrecbt  in  der  Nikolauskirche  ohn- 
mächtig,  als,  wie  quartaliter  zu  geschehen  pflegt,  nach  der 
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Xaiechismuspredigt  die  königlichen  VerordattiigeD  wegen  der 
BiieUe,  des  Haiisdiebetahls  und  des  Kindsmords  von  der  Kanzel 
verlesen  werden.  So  berichtet  der  Magister  ausführlich,  der  den 
ganzen  Vorgang  von  der  Kamel  verfolgt  hat. 

Schon  oben  habe  ich  aus  den  Protokollen  des  Strassbur^er 
Kirchenkonvents  den  Beweis  erbracht,  dass  die  Erzählung  des 
Magisters  geschichtliche  Elemente  in  sich  birgt.  Vom  Jahre  17i7 
durch  das  ganze  18.  Jahrhundert  bis  in  die  französische  Revo- 
lution kehrt  in  jenen  Protokollen  Jahr  aus  Jahr  ein  kurz  vor 
oder  nach  dem  Ersten  jedes  Quartals  der  Wortlaut  wieder:* 
«KOnftigen  Sonntag  ist  statt  des  ordentlichen  Evangeliums  das 
—  Hauptstück  des  Gatechismi  zu  erklären  und  nach  der  Predigl 
sind  die  Edicta  regia  zu  verlesen.»  Dass  jene  Edikte  «die  Ver- 
hehlung der  Schwangerschaft  lediger  Personen  und  den  Haus- 
diebstahl betreffen»,  sagen  dielndices  der  Jahrgänge  1742  und 
1743  ausdracklich. 

Erich  Schmidt,  der  alle  diese  Dinge  nicht  kennt«  obwohl 
er  doch  seinen  Heinrich  Leopold  Wagner  in  Strassburg  verfasst 
^  hat^  behauptet  bei  jener  mit  (xoethe  ubereinstimmenden  Ohn« 
macht  in  der  Nikolauskirche  S.  80:  cdass  sich  bei  Wagner 
jeder  feine  Zug  vergröbert,  jeder  innerliche  veräusserlicht,  be- 
darf nicht  der  Erinnerung;  er  will  etwas  ahnen  lassen  und 
winkt  gleich  mit  dem  ZaunspCahl.» 

Dagegen  muss  ich  gestehen,  dass  ich  eine  solche  Ingnorie« 
rung  der  Grundregeln  historischer  Kritik  bedauere«  Jeder,  der 
vorurteilsfrei  zu  urteilen  vermag,  wird  mir  beistimmen :  mehi 
rfsM  der  reale  Vorgang^  wie  ihn  une  Wagner  bietet^  am  dem 
idenliiierten  Ui  Goethe  geeehSpft^  Mondem  dati  vielmehr  der 
idetUieierie  bei  Geethe  mu  dem  realen  vergeiiiigi  ist! 

Beide  Dichter,  Goethe  und  Wagner,  haben  demnach  aus 
derselben  Quelle  geschöpft,  die  dem  Strassburger  Wagner 
näher  gelegen  hat  als  Goethe. 

Die  Vermutung,  dass  jener  Vorfall  in  der  Nikolauskirche 
kriminalistische  Bedeutung  gehabt  habe,  ergiebt  sich  fast  von 
selbst.  Die  Ohnmacht  in  der  Kirche  hat  nur  dann  wirklich 
Sinn,  wenn  Eva  Humbrecbt  bei  der  Verlesung  des  königlichen 
Strafedikts  von  dem  Schuldbewusstsein  des  bereits  begangenmt, 
nicht  erst  zu  begehenden  Verbrechens  Überwältigt  wird«  Goethe 
hat  sich  in  dieser  Hinsicht  auch  näher  an  die  Thatsache  gehalten, 
indem  er  mit  leichter  Veränderung  des  Historischen  Gretchen 
im  Schuldbewusstsein  der  an  der  Mutter  begangenen  Unthat  zu 


Digitized  by  Google 


—  58  — 


Boden  sinken  lässt.  Bei  dem  zu  Grunde  liegenden  wirklichen  Vor- 
gang in  der  Nikolauskirche  kann  nach  ärztlichem  Kingreifen  und 
beim  Gerede  der  Leute  mit  der  körperlichen  Ohnmacht  auch 
4las  Verbrechen  entdeckt  worden  spin.  Die  unmittelbar  nach 
Geburt  und  Verbrechen  erfol{rte  üeberführung  der  Sophi»» 
Leypold  ins  stadtische  Hospital,  wo  sie  sechs  Wochen  an  der 
Kette  ihr  Wochenbett  aushalten  uiusste,  lässt  sich  mit  zu  frühem 
Ausgan*;  wotd  vereinigten.  Auch  foljiende  von  dieser  Erwäguni,»- 
jranz  unabhängige  Berechnunj,^  führl  zur  Vermutung;,  dass  die 
«Ohnmacht  in  der  Kirche  keinem  anderen  als  dem  Falle  der  Sophie 
I«eypoid  angehört. 

Schon  jener  Urfaust,   den  Goethe  am  7.  NoveniJ)er  1775 
ivAch  Weimar  mit^'^ebraclit  hat,  weist  trotz  seiner  ^^edrängten 
Kürze  auffallender  Weise  liinter  einander  zwei  relij^iöse  Sceneii 
«Zwinger»  und   «Düm«   :mt.   Die  eiste  Scene   klin^it  mit  d«'ii 
Worten  tdas  Schwert  nn  JU  rzen^  Mit  tauben  Schmerzen  Blickst 
du  auf  zu  deines  Sohnes  Tod  fy>  an  die  Stelle  in  r,(H»fhes  Brief 
an  Sophie  T,a  Rochp  vom  11.  Oktolx'i-  1775,  *dass  das  Schick- 
sal den  Muttern  solche  Schwerter  nach  dem  Herzen  zückt»^ 
was  wiederum  durch  Goethes  ^^leiciizeitige  Worte  an  Merck, 
¥hab  an  Faust  viel  geschrieben»  «^eslützt  wird.  Unmittelbar  darauf 
wird  in  Frankfurt  oder  Weimar  (he  zweilo  roliiiiöse  Scene  «Dom» 
mit  der  künstlerischen  Verwertung  jeiifs  Au[Vi  hen  erregenden 
Strassburger  Vorfalls,  den  ihm  Wagnei  i)ei  semer  damals  sehr 
eifri^nn   Korr(  j)on<hmz  aus  den    Ihieten   seiner  Sirassburger 
VerwruHlffn  :jf'iiir|(ltt  liai>en  ma^,  iunzu^a'ffigt  wonien  sein. 

Aijer  verJassen  wir  das  l  i  ld  <ler  \'ermutuiiL;en,  auf  die  ich 
«treng  genommen  keinen  allzugrossen  Wert  le;:e,  so  viel  ist, 
«rinube  ich,  nach  memen  Untersuchungen  sicher,  dass  in  hetrcfl" 
■der  Ohnmacht  in  der  Kirche  Wagner  einem  realen  Vorgange 
näher  steht  als  Goethe.  Damit  ist  der  Beweis  gebracht,  dass 
Wagner  an  dieser  Siede  nicht  Goethes  Faust  als  ursprungliche 
Onelle  benutzt  haben  kann,  und  dies  ist  für  meine  lievveis- 
lührung  hin k  ichend. 

Ich  schhes.«:e  hiermit  im  we.senlli(  lien  die  Akten  über  das 
Verhältnis  zwischen  Goethes  «Faust»  und  Wagners  «Kinder- 
mörderinj»,  indem  ich  miclunals  hervorhebe,  dass,  wenn  auch 
Wagner,  was  bei  so  grosser  Uebereinstimmung  der  beiden 
Dramen  ersichtlich  ist,  Goethes  Faust  im  Wortlaut  gekannt 
haben  muss,  er  doch  dieselben  Quellen  wie  Goethe,  und  zwar 
als  viel  geringerer  Geist,  im  engeren  Anschluss  an  «lieselben, 
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für  sein  bürgerluli  kriminelles  Traiierspiei  benutzte.  Der  Vor- 
Avurf  Goetlies  wird  damit  mi(  ein  Gerinj^es  hesdiränkt.  Selbst 
A.  Sauer,  dei  dacb,  wie  Kri<  Ii  Scbmidt,  den  Dingen  keines- 
wegs naeb  Möglicbkeit  auf  den  Grund  gegangen  ist,  urteilt 
nach  dem  allgemeinen  Eindruck :  «Soweit  die  Uebereinstim- 
inungen  jetzt  vorlieg<'n,  kann  von  einer  direkten  Entlehnung  nicht 
die  Rede  sein  I»  Und  Erich  Sclimidl  meint:  cWäre  Fau.st  beim 
Erscheinen  der  Kindermörderin  im  Herbst  1776  schon  gedruckt 
gewesen,  so  würde  Wa;jner  kein  Tadel  trelVen.»  Allein,  so 
frage  ich,  konnte  dieser  wissen,  dass  Goethe  mit  tier  Heraus-  . 
gäbe  seines  Werkes,  nach  de.ss«'n  vollendetem  Drucke  sciior^ 
Röderer  in  einem  ungedruckten  Briefe  an  Lenz  in  Weimar  den 
23.  Mai  1770  sich  erkundinfte,  rd)er  den  Sommer  Uli)  hinaus 
zögern  würde,  und  hätte  er  vielleicht,  da  er  schon  im  31^.  Jahre 
am  4.  Marz  1779  das  Zeiliicln«  segnen  luussle,  (ioetlu;  aber 
seinen  Faust  eist  \1\H)  lieran^^'al),  sich  auf  eine  Publikatiou 
seiner  Arbeit  bis  ins  EIvsium  verlrösten  sollen? 

Nicht  unniöglich,  dass  Wagner  als  Strassburger  seinem 
Freunde  Goetlie  manchen  Zu^r  an  tüe  Hand  ge^'^eben  und  daher 
das  ganze  Thema  nacliträglich  für  sich  in  Anspruch  nehmen  zu 
4lürfen  geglaubt  hatte.  Wahrscheinlich  auch,  dass  wenigstens 
der  Kern  der  Gretchentragiklie  liereits  in  irgend  einer  Verarbei- 
tung Allgemeingut  geworden  war,  auf  welches  W^agner,  auch 
ohne  die  Erlaubnis  (ieethes  einzuholen,  Anspruch  erheben 
konnte.  Diese  Vermutung  hat  alles  für  '<icli.  Die  offenhare 
Verwandtschaft  der  ((Kindermörderin*  mit  Lenzens  schon  im 
Sommer  1775  vollendeten  «Soldaten»  —  hier  wie  dort  <ler 
Verführe!-  ein  Offizier  von  Adel,  die  Verführte  ein  Bürger- 
mädchen, das  seinen  Eltern  entläuft,  während  ein  verschmähter 
Freier  zur  Seite  steht  —  ja,  die  Beziehung  des  «Faust»  zu 
Lenzens  sciuu)  I77i  ei-schieneneni  «( Holmeister»  - —  hier  wie 
dort  ein  (((iretel>.  lunl  ein  altes  Weih  «i Martha;»  —  spimhea 
unwiderlej^hch  dafür. 

Jenem  älteren  Vorgänge  urknndlidi  näher  zu  trefcti,  wäre 
einem  August  Slöber,  Ludwig  Spacii  oder  Gustav  Mühl  vor 
dem  Jahre  1870  leichter  gewesen.  Damals  waren  «iie  Tribunal- 
akten des  vorigen  Jahrhunderts  in  zwei  '/immern  des  Strass- 
burger .) uslizgel)äu(ie<  wolilgecinlnet  vorhanden.  Aber  wie  es 
ant  h  mit  dem  I'"rieüeriken-Naclilass  erging,  der  na<h  -l.uiL- 
würdigem  Zeugnis  erst  nach  dem  iode  des  letzten  Anverwandteu 
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im  Jabre  iS59  im  Pfairliaus  zu  Meissenheiin  bei  I^ihr  ver- 
brannt worden  ist,  keiner  der  Gelehrten  von  nah  und  fern  hat 
.sich  um  jene  Dinjje  «lekfiinmerl.  So  bleil»t  d<Mni  lieule,  da  auch 
die  Parisejr  An^hive,  auf  welche  i.-h  dir'  lelzle  Hoüiiung  selzte, 
versa;;en,  nur  ein  schw.u  her  Versuch  ührij;,  <ler  inüess^en  den 
Schleier  soweit  luflet,  dass  wenigstens  ein  ganz  allgemeiner 
Kinblick  jj^evvonnen  werden  kann. 

Indem  ich  jenen  älteren  Vor^^an;,'  suchte,  liel  mir  /unä<  hst 
die  Notiz  in  L.  Steinhrenners  iBenierkun^iM»  auf  •  inor  Ih'ise 
durch  eini;i(?  teutsclw,  Schweizer  im'l  fi^anzösistrhe  Provinzen,» 
(iöttinj^en  17bl  I,  S.  2(i4  auf;  «Herr  Protektor  (llaussner  halle 
die  (iefälligkeit,  mir  das  anatomische  Ttieater  in  Strassbiir-i  zu 
zeij^en ;  der  Kopf  des  sciiönsten  Mädchens  von  Strassburg,  die 
ihr  Kind  umj^ebraclit  hat,  wird  auch  da  aufbewahrt.» 

Ein  solcher  Mädchenkopf,  wahrscheinlich  derselbe,  den  n(x:h 
Steinbrenner  gesehen,  wird  nach  den  im  Thomasarchiv  beliiid- 
jichen  Akten  der  medizinischen  Fakultät  in  dem  vom  Pi*oseklor 
Hummel  im  Jahre  17137  angefertigten  Katalog  der  kunstreichen 
Piaparate  des  verstorbenen  Prosektors  May  autgcfübrt: 

Sectio  prima  coßtinet  Praeparata  qnae  in  Liquore  conservantnr : 
darin  N.  12  :  Virginis  caput  integrum^  lojectione  subtihore  ita  re- 
|)letum,  ac  si  adhuc  in  vi  vis  esset. » 

Dio  inedizinische  Fakultät  halte  di»*  Anschafl'ung  dieses 
Museum  anatomicinii  Majanum,  als  GrunilsUn  k  eines  zu  errich- 
tenden anatomischen  Theaters,  dem  Hat  der  Stadl  Sirassburg 
um  die  geforderte  Summe  von  'X>{){)  Livres  in  einem  noch  vor- 
liuudenen  Gutachten  dringend  anempfohlen  : 

<  zumahlen  auch  die  acqaisition  nnd  beybehaltuuf?  dieser  wohl 
elaborirten  und  wohl  consorvirtm  Stücke  zur  Zierde  und  wohlstandt 
desPni  ln  j  nicht  weniger  zu  mein  t  rer  aufnahm  und  nutzen  des  all- 
hiesigon  Theatri  Auatomici  sehr  vieles  beytrageii  würde.  • 

Das  Sei  treiben  setzt  hinzu  : 

«Dieses  könnte  zwar  den  Werth  in  etwas  vermindern,  dass  zu 
besorgen,  es  möchten  erslgeraeldte  Praeparata  Anatomica,  besonders 
die  drei  Meuschenkopfc  iu  einem  steinernen  und  zwey  kupfernen  ge> 
schiirai  wie  aueh  diejenige,  so  nicht  in  liqnore  aufbehalten  worden» 
in  demjenigen  standt,  In  welchem  sie  dermahlen  stndi  nicht  beständig 
▼erbleiben,  sondern  nach  Terfliessang  mehrerer  Jahre  in  ihrer  Schön- 
heit einigen  abgang  leyden,  allein  es  Ist  im  Gegentheil  auch  in  ¥er* 
hoffen,  dass  wofern  anf  dero  coMrvation  die  nöthige  Sorgfalt  und 
aufsieht  angewendet  wird,  sie  eine  geraume  Zeit  dauern  nad  in  gatem 
Zustand  erhalten  werden  können.» 
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Goethes  Beschfiftigung  mit  der  mediiinischen  Wissenflchaft 
in  Stnissburg  ist  aus  Dichtung  und  Wahrheit  zur  Genäge  be* 
kannt.  Uebrigens  war  dies  keine  besonders  dastehende  Neigung 
Goethes^  da  an  den  anatomischen  Demonstrationen  des  be- 
nihmten  Professors  Lobstein  stets  sehr  viele  Nicht-Medizinep 
teilnahmen.  Es  gehörte  gewissermassen  zur  allgemeinen 
Bildung,  sich  dieses  gerade  in  Strassburg  in  hervorragender 
A\'eise  da^ietende  Belehrungsmittel  nicht  entgehen  zu  lassen. 
Meldet  docli  auch  Professor  Oberlin  an  Hofrat  Hing,  dass  die 
Plinsen  von  Weimar  ihren  StraKsburger  Aulcnlhalt  zu  vrr- 
längem  gedächten,  um  einem  Kursus.  Lobsteins  ülier  die  Ana- 
tomie des  menschlichen  Kopfes  beiwohnen  zu  können. 

Dass  im  anatomisclien  Theator  zu  Strassburg,  dem  Fr. 
Rud.  Salzmano  a,  a.  O.  S.  176  eine  eingehende  Beschreibung 
vvfinschl^  dei-  Kopf  jener  Strassburj^cr  Schönheit  auch  Goethe 
gezeigt  wurde,  i^t  nicht  zu  bezweifeln.  Nehmen  wir  an,  da$s 
das  Geschick  der  Hingerichteten  dabei  vom  Anatomiediener 
erzählt,  in  jener  empfindsamen  Zeit  in  ein  Lic^l  gebracht  oder 
sogar  schon  auf  dem  berühmten  Strassburger  Marionettentheater 
dramatisiert  vorgeführt  wurde,  d.-mn  allein  begreifen  wir  die 
Uebereinstimninng  zwisclien  Goethe,  lienz  und  Wagner,  die 
deshalb  so  auffallend  ist,  weil  die  räumlich  getrennt  lebenden 
Diditer  Lenz  und  Wagner  in  dein  Umstände,  dass  die  Ver- 
führte zur  nl!  11  Martlie  entläuft,  sidi  näher  berühren«  als  die 
räumlich  veibundenen  Goethe  und  Wagner. 

Solche  Lieder  existierten.  cSie  singen  l.iedger  auf  mich», 
klagt  Gretchen  in  der  Kerkerscene  des  «Urfaust»,  und  Lenz  sagt 
ülvrT  den  ihm  vors(  liwebenden  Fall  in  seinem  tZerbin»  :  «Man 
schrieb  Gedichte  und  Abhandlungen  über  diesen  Vorfall.^  Zur 
Dramatisiertmg  aber  war  beim  Bestände  des  Strassburger 
Marionettentheaters  ein  einziger  Schritt.  Es  wäre  wenigsten^ 
seltsam,  wenn  diese  Bühne,  welche  der  Dichter  Fried,  v.  Matthison 
in  seinen  «Erinnerungen»  II,  221  rühmt,  sich  einen  so  zeitge- 
mä.ssen,  weil  sensationellen  Stoff  hätte  entgehen  Inssen. 

Während  das  Theater  auf  dem  Broglieplatz  nur  französischen 
Aufführungen  diente,  die  dem  Volke  unverständlich  waren,  eine 
gelegentlich  im  Theater  in  der  Tucherstubgas^e  auftretende 
deutsche  Truppe  sich  niemals  lange  halten  konnte,  weil  sie  den 
vierten  Teil  aller  Einnahmen  an  den  Direktor  der  fi  anzösisrhen 
Komödie  abgeben  nmsste,  fand  das  der  (VanzösisLhen  Sprache 
unkundige  urdeutschc  Bürgertum  Stmssburgs  beständige  Be- 


Digitized  by  Google 


—  57  — 


friedigung  im  «Püppelspieb,  einem  Volksttieater^  v/O  Dur  die 
heimatliche  allemannische  Sprache  ^alt  und  Hanswurst  zuweilen 
^em  Censor  ein  Schnippchen  zu  schlagen  wusste,  indem  sein 
Witz  wenigstens  die  kleinen  Schäden  des  Stadt-  und  Staats- 
regimentes traf. 

«Das  Hsrionettentbeater  m  Straasbarg schraifat  fV.  IfattbissoK 
im  Jahr«  1803,  «verdient  in  seiner  Art  Yollkommen  genannt  an  werden. 
Die  Pnppen  sind  über  balbe  LebensgrÖsse  and  werden  mit  der  takt- 
festesten Präeision  dirigirt.  Man  gab  die  AIceste)  die  sich  hier  mit 
einem  Dolche  das  Herz  dnrcbbohrt  nad  sodann  vom  Teufel  durch 
die  Luft  entführt  wird.  Hanswurst  hielt  ihr  die  Parentatinn  nvn\  fibor- 
traf  sich  bei  dieser  Golr^jonheit  selh'^^t  Im  dritten  Akto  (  i  blickt  man 
<lie  Gemahlin  Admets  in  den  Flammen  der  Hulie,  wu  sie  zum  üeber- 
fiuss  noch  von  einem  Dutzend  Tenfebi  gemartert  wird,  bis  lierkules 
erscheint,  den  Pinto  im  Duell  erlegt,  alle  Teufel  in  die  Flacht  jagt 
nnd  Alcesten  wieder  aar  Oberwelt  befi^rdert.  Hier  ist  Admet  indem 
▼or  Gram  ein  Eremit  geworden.  Haaswarst,  sein  Kammerdiener,  hat 
ihn  anch  in  der  Siaöde  nicht  TerlaBsen.  Das  St&ck  endet  nnn  mit 
biner  zweiten  splendiden  Yerm&hlnngsfeier,  wobei  Hanswurst  für 
seine  seltene  Treae  zam  Kammerjanker  erhoben  wird.  Der  Elsässer 
Dialekt  that  in  diesem  heroiechen  Drama  eine  ganz  vorz&glicbe 
Wirkung,  > 

In  Strassburg  vollzojj:  sich  bekanntlich  Goethes  lyrische  und 
dramatische  Umkehr.  Wahrscheinlich,  dass  an  der  letzteren 
auch  das  Strasshui^er  Puppelspiel  einen  bescheidenen  Anteil 
hatte.  Bot  dasselbe  doch  dem  ju^rcndlichen  Dramatiker,  der  zu 
benutzen  verstand,  einen  ungehobenen  Schatz  gesunden  Humors 
4ind  packender  Motive.  Der  Strassburger  Gelehrte  Friedr.  Wil- 
helm Bergmann  hat  uns  in  seinen  «Strassburger  Volksge- 
sprächen  1H73»  ein  «Brunne-Gscbbräch»  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert erhalten,  welches  wörtlich  an  die  Brunnenscene  im 
€Fau8t»  anklingt.  Seine  Ueberschrift  lautet :  «Verträulis  Brunne- 
Gschbrftch  zwische  vier  Strossburjerische  Dienst-Maidle  Lissel, 
Süsel,  Kättel,  Gredel,  uffgesetzd  vonn  Hans  Jerri  Werdö,  der 
Schildwaachd  die  d'sellemols  am  Brunne  gschdande  isch,  sins 
Zeiches  e  Strossburjer  Kind.» 

Gretchen  und  Lieschen,  im  Faust,  besprechen  am  Brunnen 
wie  Gredel  und  Lissel  in  diesem  Gespräch  die  traurige  Ge- 
schichte eines  gefallenen  Mädchens* 

Süsel. 

—  'Sletscht  hawi  of      w%j  aü  's  ürscbel  augedroffe. 
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«Es  ist  doch  eine  lampeuwirtschaft  unter  diesem  Mond.  Aber 
irost«  ists  doch  aUemftbl  wenn  dieiicnt»  die  man  1m5  hat,  noch  mit 
«as  Ton  einer  Sonne-  beadiienen  wevden»  wenn  sie  nnn  gar  In  dio 
KliBäiBchen  Felder  Ifaraehiren,  der  gmte  Doeter  Wagmr  steht  nah 
dran,  ich  gUmbe  nicht  dass  Er  noch  9  Wochen  lebt» 

Wagner  hat  den  Pakt»  den  er  in  betreflf  der  Farce  €  Pro- 
metlieusi  heimlich  mit  Goethe  geschlossen,  treulich  gehalten 
und  erst  kurz  vor  seinem  Tode,  als  Goethe  sich  längst  in  Weimar 
«sfestigt  hatte,  Sprickmann  die  Wahrheit  bekannt.  Um  sieb 
vor  Indiflkretion  zu  bewahren,  ist  er  gleich  nach  dem  Erscheineft 
jener  Farce  im  April  1775  von  Frankfürt  aufs  Land  gezogen. 
Gegen  seinen  Gönner,  Hofrat  Ring  in  Karlsruhe,  der  scharf- 
sichtig gewesen  zu  sein  scheint,  sucht  er  sich  mit  besonderer 
Anstrengung  tu  verstellen.  Seine  Flucht  aufs  Land  bemäntelt 
er  nachträglich  1  mit  dem  Vorgeben,  dass  er  bisweilen  au» 
Sparsamkeit  €  Natur  »  genieftsen  mäase,  und  sucht  den  Argwohn 
des  Gönners  durch  die  plumpe  Selbstanklage  t  Gnade  Gott  dem 
Verfasser  des  Prometheus,  wenn  er  sich  auf  einem  fahlen  Pferd 
erwischen  lässt»  einzuschläfern.  Vergebens  I  Ring,  der  seine 
Fäden  fiberall  hatte,  wusste  jedenfalls  um  den  Prometheushandel 
Bescheid  und  brach  jed^  weiteren  Briefwechsel  mit  seinem 
früheren  Schützling  ab« 

Als  dann  im  September  1775  die  vernichtende  Recension^ 
in  Nicolais  Allgemeiner  deutscher  Bibliothek  mit  der  •mrksoaimh 
'  Anspielung  auf  den  Oifenbacher  Formschneider  Dannhäuser 
erschien,  die  so  erschreckliches  Aufsehen  m  Frankfurt  und 
Umgegend  machte,  flüchtete  Wagner  aufs  neue  Hals  über  Kopf 
nach  Höchst  mit  Hinterlassung  eines  Zettels,  <  dass  er  in  seinem 
Leben  nicht  wiederkommen  wolle».  Die  50  Gulden  Schulden» 
die  er  nebenbei  zurückgelassen  hatte,  hält  Agnes  Klinger  nicht 


1  Wenn  Erich  Schmidt  zar  besseren  Stntse  a«Ber  Ansicht  H.  L. 
Wagner  S.  41  behauptet,  dieser  Brief  Wagners  an  Ring  falle  schon 
in  die  zweite  Hälfte  April  1775,  so  scheint  er  nur  den  Anfang  des 
Briefes:  <Nach  einer  so  langen  Fasten  hat  mir  Ihr  freuiidschuftlicbes 
Schreiben  Tom  18.  April  doppelt  gut  geschmeckt»  mcht  aber  die 
Stelle  im  Verlauf  desselben:  «Goethes  Operette  Erwin  und  Elmire,  die 
Sie  entweder  ehiiehi  oder  in  der  cbis»  sdion  werden  gelesen  haben, 
wurde  den  Jfay,  wie  ioh  gehfot  habe,  mit  dem  grGssten  Beyüm 
hier  aiollgefQhrt»  gdesen  haben. 
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Edelmut  la^»  in  Goetlies  Charakter  auch  ein  rücksichUloser 
fIgoisinu.s  da,  wo  er  sein»?  j)ersonlichen  '/Äc\o.  verfolgte.  Er  war 
in  dieser  Beziehung  übel  beleumundet.  Jun^-Stilling  nimmt  ilm 
ohne  Zweifel  j(egen  die  damals  herrschende  Meinung  in  Schutz, 
.  und  auch  der  Altertumsi'orscher  ZoT^a  Mieint  mit  FUick sieht  auf 
jenes  Urteil  .lun^^-Stillings :  «(ioctlie  wird  hier  von  der  Seite 
des  Herzens  ^jelobl,  und  ich  lühlc  eine  Lebcrzeu^'^unr  iii  mir, 
das«  der  Mann  die  Wahrheit  sagt,  wenngleich  fast  die  yanze 
Wli^^  d€ts  Gegenteil  behauptet  —  ein  Beweis,  dass  damals  (1778) 
die  öffentliche  Meinung  überwiegend  gegen  tn^ethe  gestimmt 
war,  ¥rie  denn  auch  sein  eigener  Schwager  Schlosser  in  Emmen- 
dingen an  den  in  Weimar  gestürzten  Dichtern  Lenz  und  Klinger 
gut  zu  machen  suchte,  was  Goethe  aii  ihnen  verschuhlet  hatte. 

Goethe  ist  gegen  dieselben  Freunde,  welche  er  ^^jossmütig 
ontenitntzt  hatte,  nicht  nur  nach  ihrem  Tode,  sondern  auch  bei 
ihren  Ldneilen  ungerecht  verfahren,  wenn  ei*  seine  Zwecke 
dadurch  emieben  konnte.  Wagner  hat  den  c  Prometheus » 
auf  seinen  Namen  genommen  und  seine  undankbare  RoHe  mit 
Pudeltreue  gespielt.  Wie  dankt  ihm  dafür  Ottethe? 

«Der  Wagner^  Ton  dem  das  Hlättchen  >^agt»,  schreibt  rr  in 
seiner  Rechtfertigung  an  Klopstock  den  16.  April  1775,  «ist  eben  die 
^raoHogef  die  Sie  einen  Augenblick  auf  meiner  Stabe  des  Morgen! 
aaben,  er  ist  lang,  hager,  Sie  standen  am  Ofen.  Adieo.  • 

Man  könnte  vielleicht  über  jenen  Pronietheushandel  die 
Akten  schliessen  und  sagen :  Was  liegt  im  Grunde  der  Littera* 
turgeschidite  «laran,  oh  Goetlie  oder  Wagner  der  Verfasser 
jener  Posse  ist!  Zugegeben,  Goethe  ist  der  Verfasser,  denn  die 
Verdachtsmomente  sind  erdruckend:  Wird  Goethes  Charakter 
durch  den  Versuch,  die  Autorschaft  einer  von  ihm  verfassten 
Kiterariscben  Fehdeschrift  von  sich  abzuwälzen,  verunglimpft  I 
Heisst  das  nicht  viel  zu  streng,  ja  ungerecht  geurteilt? 

Diesen  Standpunkt  hat  schliesslich  Merck,  Goethes  vertrau- 
tester Freund,  in  jener  viel  besprochenen  Frage  eingenommen« 
Audi  Merck  ist  der  Uel)erzeugung,  dass  Goethe  der  eigenttiche 
TerteMT  sei. 

«  Goethe  scheint  die  Folgen  schon  sn  empfinden  schreibt  er 
•B  Hikolai,  <weil  er  sogur  ^egen  mich  als  Herzensfreund  auf  Ehre 
nnd  Treue  leugnet,  dm^  er  der  Verlafser  des  Prometheus  sej.  Aua 
«IMT  §9ät9Mm  BildSraag  wwim  Sie  gsssbsn  haben,  dass  sin 
fsviiser  Wagner  der  Veriussr  dafon  ist,  ob  ieb'a  ^eiebsidiiglanlM.e 
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Als  i\)^ev  Nicolai  die  Meinung  äusserf,  Goethe  niö^e  sogar 
ei  nein  i:t';:*n  \\\u  j^ericiitrtiMi  Pasquill  tOuran^^-Outartf^»  nahe 
steheu,  iiiDiint  Merek  seinen  Lioblinjr  mit  Kifer  in  Schutz: 

» 

•  Za  rachsüchtigen  Absichten,  deren  Aasgang  Pasquiüen  and 
TrStscherpien  w-iren.  dazu  hat  Goetlie  ^^rnstürh  nicht  dio  Seck  und 
zweitens  nicht  die  Zeit,  weil  sein  Kopf  voll  immer  neuen  Träurnfrcyen 
8chwirl)olt  Vüii  dem  neuen  Pasquill  hab'  ich  nirgends  kein  Wort 
gehört  und  kann  auf  meine  Ehre  versichern,  dass  ich  Nichts  daTon 
Vtin.  —  Goeth«  folgt  ganz  seiner  Laone,  anbekümmert  über  die  Folge 
Dmr  Moiftlitit:  allem  was  tat  waxik  Uber  Sie  gesprochen  und  gt» 
selirieben  haben  mag,  bo  ist  Nichts  als  fmniMher  MfOhwSBm,* 

Merck  zi<'ht  damit  seiner  früheren  Ansicht,  dass  (ioethe' 
der  Verfasser  jener  Posse  sei,  kein  Jota  ah  und  niiinnt  tien-' 
8f*lben  {gleich wohl  gegen  die  Annahme  in  Schutz,  als  Hessen 
sich  aus  der  Verleii^'^nung  der  Autorschaft  ungünstige  Schlüsse 
gegen  Goethes  moralisthen  Charakler  ziehen.  Dies  spriclit  zwar 
Merck  nicht  fint  deutlichen  WOiten  aus;  aher  seine  Partei- 
nahme füi-  Goethe  schliesst  solche  Folgerung  in  si^li  ein. 

Mail  könnte  vielleicht  sagen  :  (iieser  Standpunkt  ist  der 
Staiidpunkt  eines  Mannes,  der  über  kleinere  Dinge  giosse 
Gesichtspunkte  nicht  •  verliert  und  an  Goethe  auch  die  j^uten 
^iten  nicht  verkennen  will.  Dagegen  bemerke  ich  zunäcbflt': 
Wenn  man  jenen  Standpunkt  lüi  litiilig  hält>  so  soll  maii 
andererseits  der  Wahrheit  die  Ehre  gehen  und  oflen  erklären, 
dass  Goetlh'  au  <ler  Herausgabe  der  Posse  beteiligt  gewesen 
jst,  Al)er  die  Autorschalt  Goethes  leugnen  und  zu  diesem 
2wecke  der  offenkundigen  Ueberlieferung  durch  beständiges 
Absprechen  Gewalt  anzuthun,  wie  Erich  Schmidt  und  die  ganze 
Jieuere  Goethe-Schule  versucht,  widerspricht  den  Gesetzen  der 
Kritik  und  schadet  Goethe  mehr,  als  es  ihm  nutzen  kann. 
Mögen  sich  doch  jene  Merck  zum  lk*ispiel  nehmen  I  Die  ge- 
druckte kategorische  Erklfirung  Goethes  gegen  Wagner  ficht 
jhn  nicht  an,  ein  Beweis,  dass  dergleichen  litterarische  Lüge  in 
jener  Zeit  keine  moralische  Sünde  in  unserem  strengen  Sinne 
»war,  und  was  Goethe  in  seiner  Selbstbiographie  Langes  und  Breites 
geschrieben,  um  Wagners  Autoi-schaft  zu  beweisen,  könnten 
.sie  durch  den  Titel  ((Dichtung  und  Wahrlieit»  rechtfertigen. 

Dieser  Standpunkt  wäre  konsequent ;  aber  ich  muss  gestehen, 
dass  es  der  meinige  nicht  ist.  .  •    .  '  • 

'  •  Mag  auch  Goethe  nach  der  Gewohnheit  seiner  Zeil  ettlc»' 
«chuldigt  werden,  xläss  er  die  Farce  in  seiner  Jugend-  ein^ 
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amlern  zu.schob ;  nicht  zu  rechtfeiir^en  ist  es,  dass  ei  aU* 
Se(  hzifrjahriger  ohne  äussere   V^eranlassung  jene  Unwahrheit 
nochmals  wiederholte  uiui  in  einem   Werke,    day  zu  seiner 
\  ei  herrlichun^'  dienen  sollte,  so  rücksichtslos  mit  dem  Andenken 
verstorbene!  Freunde  verfuhr.  Der  Titel,  «Dichtunj^  und  Wahr- 
heit>»  kann  diesen   Voiwuif  in  der  Hauptsache  nicht  mildern! 
;      Sc>  wird  es  denn  auch  mit  jenem  anjyeblichen  Plagiat  an' 
.  seinem, Faust  eine  ganz  andere  Bewandtnis  y;eliaht  halben,'  als 
Goethe  uns  ^flauben   machen   will.    Hätte    Wuj^ner  wirklich* 
GoeUien  das  iiu^et  entwende ty  so  wär  e  einei-seits  sein  geduldiges 
Ausharren  in  dei-   PronieHieusaffaire,  andererseits  die  innige 
und    ungetrübte  Hausfreundschat't  mit  doethes  Eltern,  die  in 
«Faust»  mit  Stolz  ihres  Soluies  Meisterwerk  erkennen  musslen, 
nicht  recht  zu  verstehen.  Möglich  ist  es  daher,  dass  man  in 
Goethe»  Jugendzeit  die  selbständige  Benutzung  gleicher  Motive' 
}4ar  nicht  als  Plaj^iat  empfand,  möglich  auch,  dass  Goethe»  UKÄ 
Kl  1.111  [)iiis  gefragt,  seine  Einwilli<rini;^  zu   einer  realistischen 
i>enutzung  gleicher  Motive  Wagnern  ausdi  iicklich  gegeben  hat. 
Man  wende  mir  nicht  ein,  da.ss  diese  letztere  Ansicht,  welphe 
Goethes  Erklärung  in  «Dichtung  und  Wahrheit  gcnradezu  wider-, 
.spräche,  auf  jeden  Fall  zu  verwerfen  sei.  Der  Titel  cDichtung 
und  Wahrheit»  birgt  noch  viel  seltsamere  Widersprüche.  Hier 
eine  Probe  aus  meiner  demnächst  erscheinenden  Arbeit  Ober 
Lenz: 

fr«  »  ■ 

Goethe  und  Lenz  waren  bekanntlich  im  Sommer  1771 
Mitglieder  der  Salzmannschen  Gesellschaft.  .  .  j  . 

.  «  Will  Jemand  wmitteibar  erfahre«,  was  damals  in  dieser  leben- 
cligen  Gesellschaft  gedacht,  gesprochen  und  verhandelt  wotden, » 
^tdlit.- Ooellie  im  11.  Bache,  «der  lese  den  Aufsatz  Herders  übev 
ShalwBpeftre  in; dem  Hefte  ,Yon  deaticlier  Axt  imd  Kmiat,'  femto 
leiissii«  gÄMmerhiM^m  übers  Theater,*  denim  eine  üebersetsniiig  Wim 
love*8  laoonre  lost  hinsngefftgt  wat«.  • 

Nach  dieser  deutlichen  Erklärung  hatte  Lenz  seine' «Aii* 
merkungen»,  welche  dem  regelmässigen  französischen  Theater 
den  Krieg  erklärten,  im  Sommer  1771  in  Strassburg  vorgelesen^ 
bevor  noch  cGötz  von  Berlichingen»^  welcher  1773  erschien, 
geschrieben  war.  Was  aber  sagt  Goethe  von  eben  diesen  cAn- 
merkungen»  am  Anfang  des  14.  Buches? 

«Kaum  war  Göts  von  BerUcbingen  erschienen,  als  mir  Leu 
einen  weitttuftigen  Auftots  smaadte.  Diese  Blätter  waren  betitelt 
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,Übpr  nnsere  Ehe*.  Das  Hauptabseheu  dieser  weitläuftigen  Schrift 
war,  Allein  Talent  und  das  seinige  ntbeneinander  zu  stellen;  bald 
schien  er  äich  nni  zu  sabordiniren,  bald  sich  mir  gleich  zu  setzen. 
Ich  erwiderte  sein  Veitraneii  froimdlichst,  und  weil  er  iu  seinen 
BÜttam  «if  die  innigite  Vttbiiidiiiig  dxwig,  so  teilte  ich  ihm  von 
Bim  an  aSes  mit,  sowohl  das  schon  Gearheitete,  als  was  ieh  ▼orhatte; 
er  sendete  mir  dagegen  nach  nnd  nach  seine  Ifannseciple,  den  ,Hof- 
meisier*,  den  ,Nenen  Kenosa',  die  ,SoIdaten',  Nachbildmigen  den 
Plautus  und  jene  Übersetzung  des  englischen  Stücks  als  Zugabe  zn 
den  Anmerkiinwpu  über  das  Theater  diesen  war  p«?  mir  einiger- 
masseii  autYallend.  dass  er  iu  einem  lakonischen  Vorbericht'  sich  da- 
bin äusserte,  als  sei  der  Inhalt  dieses  Äutsatzes,  der  mit  Heftigkeit 
gegen  das  regelmässige  Theater  gerichtet  war,  schon  vor  einigen 
Jahren  als  Vorlesung  einer  Gesellschaft  von  Literatnrfrennden  he^ 
hanat  geworden,  sa  der  Zeit  abo,  wo  Götz  noch  nicht  gsachriebeii 
gewesen.  In  Laum»  fikroMteiyer  VeMHmsam  nAim  eim  ^erariai^ 
ZMtdf  dm  teh  «tcAt  immen  soUU,  eiwa$prMmßH9dks  allein  ich  Hess 
es  hingehen  und  venchafite  ihm  an  dieser,  wie  lo  seinen  ftbrigen 
Schriften  Verleger,  ohne  auch  nur  im  mindesten  zu  ahnen,  dass  er 
mich  Twm  vorzüglichsten  Gegenstande  seines  imaginfiren  Hasses  und 
zum  Ziel  einer  abeaftenerlichen  and  gtülenhaiten  Verfolgong  ans- 
exeehen  hatte.» 

Oer  Vorwurf  Goethes  hat  nur  dauo  Sinn,  wenn  Goethe 
bestreitiin  will»  dass  Lenz  seine  cAnmerkungen  übers  Theater» 
bereita  im  Sommer  1771  in  Strassburg  vorgelesen  habe.  Aber 
oben  hat  Goethe  seihet  das  gerade  Gegenteil  erzählt.  Wahr« 
liaflig,  hier  hat  Goethes  «Dichtung»  sich  in  ctiie»  tmfMareii 
Widerdrucke  getiuigen! 


1  «Diese  Schrift  ward  zwöj  Jahre  vor  Erscheinung  der  deutschen 
Alt  nnd  Kunst  und  des  Götz  von  Berlichingen,  in  einer  Gesellschalt 
guter  F^Eeuade  vorgeleseB.  Da  noch  manches  Ar  die  Iwntige  Bei- 
litaratur  dnan  seyn  möchte^  das  jene  heyden  Schriften  nicht  gann 
UbexlUlsaig  gemacht^  m  theilen  wir  sie  —  wann  nicht  andttt  ab  daß 
enta  ungshemmte  Bftsonnement  einet  nnpartheyachen  Diletiantsn 
nnsem  Lesern  Bhapsodieoweis  mit* 
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von  Consi  Tliis.  8.  34  S.  mit  einer  Karte  (1 : 300.000). 
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Heft  II :  Ein  üiulechti^  geistliche  Badenfahrt  des  hochgelehrten 
Herren  Thomas  Murner.  8.  Neudruck  mit  Er- 

läuterungen, insbesondere  über  das  altdeutsche  Badewesen, 
Ton  Prot  Dr.  B.  Uartin.  Mit  6  Zink&tzimgen  nach  dem 
Original.  Jt  2  — 

Heft  ni:  Die  AUmaaneiuchlacht  vor  Strassbnrg  357  n.  Chr. 

von  Aivhivflirorf or  T>r.  W.  Wiegand*  8«  46  S.  mit  einer 
Karte  und  t mn-  Wegskizze.  1  — 

Heft   IV :  Lenz,  Goethe  und  Cleophe  Fibich  von  ::»traäsburg. 

Ein  urkundlicher  Kommentar  zu  Goethes  Dichtung  und 
Wahrheit  mit  einem  Porträt   Äraminta's   in  farbigem 

Lichtdruck  und  ihrem  Facsimüp  ai:is  dem  Lenz-Stamm- 
linch  von  Dr.  Joh.  Froitzheim.      9fi  R  2  öO 

He£t  V:  Dit'  deutseh- französische  Sprachgrenze  im  Kl^fis«  von 
Dr.  C  o  n  s  t.  T  h  i  s.  8.  48  S.  mit  Tabelle,  Karte  und  acht 
Zinkätsongen.  1  50 

Heft  VI:  Straasbnrg  im  finrnzösiaehen  Kriege  1552—61  von 
Dr.  A.  Hollaender.  68  S.  ul  1  50 

Heft  VH:  Zu  Strassburgs  Sturm-  und  Drangperiode  1770—76 

von  Dr.  Joh.  Froitzheim.  8.  88  S.  J(  2  — 

UeftVUI;  Crs(  liichte  des  heiligen  Forstes  bei  Hagenau  im 
Elsass.  Nach  den  Quellen  bearbeitet  von  G.  E.  Ney, 
kais.  Oberförster.  L  Teil  von  1065—1648.  uS!  2  — 

Heft  IX :  Rechts-  und  W irtschafts-V  eriassnng  des  Abteigebietes 
Mammliiister  wälirend  dos  Mittetaltem  von  Dr.  Aug. 
Hertsog.  8.  114  S.  Jt  2  — 

Heft  X:  Goethe  und  Heinrich  Leopold  Wagner.  Ein  Wort  der 
Kritik  an  nnsere  Goetheforscher  Ton  Dr.  Joh.  Froitz- 
heim, ul  i  50 

Heft  XI:  Die  Armaguakeu  im  Elsass  von  Dr.  H.  Witte.  8. 

158  S.  Uf  2  50 

In  Vorbereitung : 
Ehrismann,  August  Stöber« 

Ney,  Geschiclite  des  iieiligen  Forstes  bei  Hagenau  im  Elsass. 
HI.  Teil  von  1791  bis  1870. 

.Sie/ie  dritte  8eUe  des  VmacJUags, 
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Fünfte  Periode.    Ber  Forst  unter  den  fran- 
zösischen Oberland  Vögten  1648  J>is  1694. 

Durch  den  westfälUchen  bVieden  waren  die  fraii^sösiscben 
Könige  gewissermaseen  erbliche  Oberland vögte  des  Reiches  in 
der  Landvogtei  Hagenau  geworden.  cTenealur»,  heisst  es  in 
dem  Friedens^vertrag,  «Rex  christtani^imus .  .  .     aedictas  de- 

cem  civitates  Imperiales  quae  praofecturatn  Haj^oiioenseni  a^Mio??- 
cmit,  in  L'a  liborUiU;  et  possessioiie  itiimedi.itis  erga  itnpeiium 
Romanum,  qua  hactenus  liauisae  sunt,  lelinqur'ie,  ila  ul  nullaiii 
uelerius  in  eas  regiam  »uperioriUitom  preteii<laie  possit,  sed  Iis 
juribus  contenlus  maneat^  quae  ad  domum  Austriacam  specta- 
bant  et  par  hunc  pacißcationis  traclatum  coronae  Galliae  cedun- 
tur,  ita  tarnen  ut  praesenti  hac  declaratione  nihil  detractuni 
intelligatur  de  eo  onvni  supremi  Domini  jure  quod  supra  con> 
cessum.» 

Der  Fiicdt'Dsschluss  fand  dys  Gemeinwesen  der  Stadl  in 
der  {frösslen  Zerrüttung.  Die  Zahl  dei'  Bürger  wai-  von  lölH 
bis  1648  von  1200  auf  183  gefallen.  Die  ewigen  Einquartierun- 
gen und  die  von  Freund  und  Feind  auferl^ten  Schätzungen 
hatten^  von  den  unmittelbaren  Kriegsschäden  gar  nicht  m 
sprechen,  der  Stadt  eine  Schuldenlast  aufgebürdet,  deren  ge- 
nauer Betraf]^  niemals  festgestellt  wurde,  deren  Vei'zinsung  aber 
einen  jährlic  hen  Aufwand  von  miudestens  15,(X>0  II.  venirsai  htti 
oder  vielmehr  erfordert  hätte,  wenn  die  Stadt  die  Zinsen  lej^cl- 
miissig  bezahlt  hätte.  Was  irgend  entbehrlicli  war,  wie  die 
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Orgeln,  .Vbeiicliiialilsoetas.se  und  Uhren  der  Kii'cheti  sowie  ila^s 
Mobiliar  der  städtischen  G«buu<l<*,  war  vei-kaull  oder  den  Gläu- 
bigem verpfändet.  Baldes  Geld  felilte  sowohl  in  den  Kassen 
der  Stadt  wie  in  denjenigen  der  Büi'ger  so  vollständig,  dass 

selbst  der  «(lubernaloiM),  <l.  Ii.  der  Konimandanl  der  schwachen 
Garnison,  nionatelan^i-  anl*  seinen  Sold  warten  niusste,  uii<i  imi 
kleine  Abschlaj^szaldun^en  von  einij^en  Thalern  darauf  zu  er- 
halten» zu  ^'ewaltniitteln  schreiten  ninsste.  Als  er  beispiels- 
weise einmal  dem  i-egierenden  Stcttmeister,  um  die  Stallt  zur 
Bezahlung  seines  Guthabens»  von  ^  Thalern  zu  zwinj^en^  vier 
Musketiere  ins  Quartier  le^  und  ein  andei'es  Mal  zu  {gleichem 
Zwecke  den  «Juden  Leser»  },'el'angensetztc,  ninsste  der  voll- 
zählig erschienene  Rat  nicht  nur  die  den  Stadtverordneten 
unserer  /eil  entsprechenden  'iiei-,  sondern  die  p^esniutc  Ihirjj^er- 
schai't  zuäuminenruren,  ohne  dass  es  j^elan^^,  diese  geringe 
Summe  ^anz  zusammenzubringen. 

Dabei  hatte  die  Stadt  neben  den  laufenden  Au^aben  für 
ihre  eigenen  Bedurfnisse  diejenigen  für  die  Unterhaltung  der 
Garnison  zu  bestmten  und  gleichzeitig  nach  drai  verschiedenen 
Orten,  nach  Frankenthal  an  die  Spanter,  sowie  nach  Landstuhl 
an  die  Lotbrinj^er  und  nach  Otleiiburi;  Si  liat/uii^eii  zu  /..ilileu, 
und  die  mit  der  Erhebunj,»^  der  letzteren  Ijcanltinj^ten  IVrsuiien, 
insbesondere  die  Spanier,  nahmen  /ur  Sicheiung  des  Eingehens 
derselben  den  Hagenauern  die  Pfertle  weg,  wenn  sie  sich 
ausserhalb  der  Stadt  blicken  Hessen.  ^ 

Ihren  Anteil  am  Eckerich  im  Forste  hatte  die  Stadt  schon 
vorher  —  wann,  steht  nicht  fest  —  auf  sieben  Jahre  hinaus 
für  J 'tOO  II.  an  die  Metzgerzunt'i  verpfändet,  sehloss  aber,  als 
im  Sominei  1G48  Aussicht  auf  EidieUaasl  Ijesf.ind,  mit  den 
Metzgern  ein  Abkommen,  wonach  sie  sich  verptlicblote,  iu 
den  sieben  nächsten  Mastjahren  denselben  je  200  II.  zurück- 

1  Ueberhaupt  herrschte  grosse  Unsi(  herlieit  vor  Jen  Thoren.  In 
ilcv  Stadt  herrschte  Holznot,  weil  die  <Holzfiohner»  ihre  Pferde  nicht 
aufs  Spiel  setzen  wollten,  nnd  ira  Frühjahr  lt)4U  erklärten  die  iiirten, 
die  Herden  der  Stadt  nur  austreiben  zu  wollen,  wenn  es  ihnen  vom 
Rate  ausdrücklich  befohlen  würde. 
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zuzahlen  und  achl  Schweine  der  Melxj^er  frai  von  «rDehni^eld» 
eintreiben  zu  lassen,'  Ha;>e^''en  verzichlelen  diese  auf  das  aus- 
schliessliche Recht  auf  den  Eckerich.  (Sf.-x\.  BB80.) 

Unter  »lieseii  Umstäiiilen  war  e^  kein  Wuinlei ,  tiass  die 
Bürj,^er  die  Mitteihin^  Vdii  dem  Al>>rhlusse  des  Friedens  und 
der  Ahtretnn^  der  Stadt  an  Frankreich  unter  Walinin^  ihrer 
alten  Beziehungen  zum  Reiche,  von  denen  der  Hat  duritii  die 
auch  ihn  vertretenden  Aljgre$andten  der  Sladt  Strassburg  und  * 
duiTh  die  Frankfurter  iCeitung  Kenntnis  bekam,  mit  mehr 
Gleichmut  aufnahm  als  die  Narhrieht,  das^  die  Sfadt  zu  der 
an  die  Schweden  zu  zahlenden  Krie</skos,)'ii<Mils(  liädi^uiij;  von 
tiuil  MilliniitMi  riialeni  7440  II.  un(i  später  noch  einmal  9i08  11. 
)>eizutragou  hatte. 

Die  ersten  74it)  ü.  zusjininienzuhiinjien,  war  eine  schwie- 
lige Autgabe.  Eine  ausserordentliclie  Umlage,  welche  den  son.st 
«teuerfreien  Klö:$tern  und  dem  Adel  auferlegt  wurde,  ei'gab 
kaum  1700  11.  Der  Versuch,  das  fehlende  TfCld  bei  der  Stadt 
Slrasf<bur«'  sowie  hei  dem  Fürsten  von  Hirkenfeld,  der,  wie 
<ler  i\ti[i  a^-^steller  sa^rle,  eine  reiche  lieiiat  jieniacht  liatte,  m 
leilicii,  war  eitol^los. 

Ks  wurde  deshalb  innei'halh  des  Uules  der  Vorsclilai:  j;«'- 
macht,  den  Korst  zu  verplumlen.  Man  einigte  sicli  ai>er  daiiin, 
eine  Abschlagzahlung  zu  machen,  zu  welcher  ausser  den  Bür- 
gern  der  Adel,  die  G>MSllichkeit  und  die  «verbm-gerte  Juden- 
Schaft»,  sowie  Knechte  und  Mägde  und  die  Bui'gersöhne  bei- 
zutragen hatten.  2 

«  Boi  Abschlnss  dos  Verfmiies  tnnsston  sich  dio  Metzger  ver- 
pflicliteij,  von  diesem  Privileg  den  iihrij^en  Bürgern  nichts  zn  verraten. 

2  Dir.'  Bemerkung;  im  Invpiitaire  sommaire  des  Stadturchivs  l)ei 
dem  betreffenden  Fascikfl,  «la  ville.  pour  se  t'aiie  de  l'argent,  cnga^o 
la  foret  pour  18,000  ftorins»,  Jät  alsio  irrtiimUch.  Der  Gubernator 
hatte  allerdings,  als  er  wieder  einmal  bmnders  lange  auf  seinen 
Sold  warten  musste,  dem  Rat  den  Vorwarf  gemacht,  dass  er  die 
Einkünfte  der  Stadt  cverfresse  nnd  versanfe»  und  den  Forst  fnx 
18^000  fl.  Tersetzt  habe  Die  Ratsmitglieder  wnssten  aber  von  dieser 
Versetzung  nichts,  and  der  Stadtschreiber,  dem  aufgetragen  wurde, 
in  den  ProtokoUen  naclizaschlagen,  konnte  nichts  derartiges  finden. 
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Diese  Umlage  ginjf  al)er  «sehr  schlecht  ein.  Zudem  musste 
zur  Festsetzui)}^  des  von  jedem  zu  bezahlenden  Beitrages  mit 

jetler  einzelnen  Zunft,  jedem  Kloster  un«!  jedem  Hui'^mann  he- 
sondtM  s  V*  I  handelt  weidon.  J)ie  von  tien  Klöstern  jjezeichneteii 
ßcitrajp^e  sciiwanklen  zwisclien  1  ur.d  30  tl. 

KHl)  winrie  daher  <l»'i  Versuch  eines  AnleUeus  —  oh  J»ei 
der  Stadt  Stras^hui^  oder  hei  einzelnen  Strasshurger  Bürgern^ 
ist  aus  den  Sitzungsprotokollen  des  Rates  nicht  ersichtlich  — 
erneuert.  Der  Unterhändler  Ijerichtete,  dass  man  unter  anderem 
zur  Sicherhdt  des  Aniehens  die  Verplandunj^  (ies  Forstes  und 
die  AuerktMinun^  der  Znst.indjnfkeit  »lf»i*  Strassl>urj»er  (lerichte 
üijer  alle  auf  dasselbe  hezüglielien  Hechlbtreile  tordcM  te. 

Diese  Forderung  ei^sciiieu  dem  Hate  nicht  unnelimbar ;  er 
suchte  sich  nun  auf  andere  Weise  Geld  zu  verseliafTen,  indem 
er  die  Kirchenornate  för  200  11.  versetzte,  Grundstücke, 
f  Güldgater»  und  Hypotheken  der  Stadt  sowie  der  unter  stadtischer 
Verwaltung^  stehenden  Stiflun<,^en,  wie  des  neuen  Hoftpitals  und 
der  Elend herberjje  zu  Bruchtheilen  ihres  Nominalwertes!  ver- 
silbeilc  und  ausser  den  Meie  .Monate  lanjx  nkksläudii^cn 
Schätzungen  und  Kriegs^eldern  so  nichts  har  bezahlte. 

Nach  huüderten  zählen  di(}  Entschuldiguiigshiiete,  die  der 
Stadtschreiber  an  Private  und  Städte  abfassen  musste,  welche 
Zahlung  der  während  des  Krieges  geliehenen  Kapitalien  —  oder 
wie  man  sich  selbst  in  jener  Zeit  der  Sprachenvermengung 
deutscher  ausdrückte  —  der  geliehenen  Haupt<relder  und  der  um 
Teil  seit  1632  rückständigen  Zinsen  verlangten. 

Die  Beamten  der  Stadt  und  die  von  ihr  angeworbenen 
Soldaten  wurden  mit  ihren  Forderuiigeii  an  (lelialt  und  Sold 
von  Ta^  zu  Tag  vertröstet,  un<i  als  1650  der  Sfadtschreiber, 
als  einmal  bares  Gefd  in  der  Kasse  war,  um  Zahlung  seines 
seit  langer  Zeit  rückständigen  Gehaltes  hat»  erhielt  er  acht 
Reichsthaler  auf  Abschlag  und  als  Pflaster  den  Titel  Syndicus.* 

'  So  1C,')()  eine  auf  dein  F It  ckenstt'in'schen  Kirchspiel  Kactzen 
hausen  lastende  Hypothek  für  -iiJüO  Reichsthaler. 

^  <A.lIsz  wolle  mm  ihm  gerue  den  Titul  des  byudici  geben,  wie 
er  denn  auch  hiemit  als  Syndicus  benamst  sein  soll.  Der  Besoldung 
aber  gedulde  er  sieh.» 
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Der  Pliysikus  erhioll  nicht  einmal  die  vou  ihin  l)Oijehite  Ab- 
schlagszaJilun^  von  zwei  Thalem  auf  seinen  Gelialt. 

Diese  Geldnot  währte  noch  weit  in  die  fünfziger  Jahre  des 
17.  Jahrhunderts  hinein ;  denn  als  dieKri^gskosten  bexahU  waren, 
tirangen  die  seit  einem  Menschenalter  selbst  mit  ihren  Zins- 
fonlerungen  von  einem  Jahre  zum  anderen  vertrösteten  sonstigen 
Gläubijfer  dov  Starlt  nni  so  enerj^ischor  auf  Ziihkinpr  ihrer 
Forderungen.  Die  Rückzahlungen  trafen  die  Stadt  um  so  liüi  ter, 
ab  die  mächtigeren  unter  den  Giäuhr^oni  nii  hf  selten  Zahlung 
in  guter  Münze  forderten,  während  die  Schulden  teilweise  aus 
den  Jahren  dCQO  bis  1622  stammten,  in  welchen  Hagenau, 
wie  so  viele  andere  Städte,  Münzen  geschlagen  hatte,  deren 
Silberwert  kaum  den  fünften  Teil  des  Wertes  der  zehn  Jahre 
iiiilici  und  von  1ü24  al)  wieder  geschlajfenen  Münzen  gleichen 
Js'ainens  hetru}?. 

Um  so  auffallender  ist  es,  da^^  in  dieser  s(  hweren  Zeit, 
wenigstens  in  den  ersten  sechs  Jahren  nach  dem  Friedensschlüsse, 
weder  innorlialb  noch  ausserhalb  des  Rates  der  Vorschlag  ge- 
macht wurde,  die  fehlenden  Geldmittel  durch  Verkauf  eines 
Teiles  der  ungeheuren  Hoizvorräte,  welche  damals  noch  im 
Forste  steckten,  zu  l>e.s<  haffen. 

OlTenl>ai  besass  damals  .<elbst  d.is  hesic  Nutzholz  im  Foi*ste 
keinen  die  Gewinnungskosten  fdjersteigenden  Wert. 

Der  Bedarf  daran  in  der  Umgebung  des  Forsfes  war  bis  in 
das  untere  Rheinthai  hinab  infolge  der  gleichzeitigen  unge- 
meinen Abnahme  der  Bevölkerungszahl  und  des  Volkswohlstandes 
auf  Null  herabgesunken.  Wer  in  Deutschland  noch  Barmittel 
zur  Verfügung  hatte,  hatte  dieselben  zur  noldfirftigen  Instand* 
Setzung  der  während  des  Krieges  zerstörten  und  verfallenen 
(irhaiide  nötig  und  das  dazu  ni)tige  Holz  vvai  aus  den  zunächst 
jielegenen  Waldungen  schon  desshalli  olme  nennenswerte 
Kosten  zu  bekommen,  v^eil  die  Lamiesfürsten  ein  Iniere.'^se  da- 
ran hatten,  die  Häuser  baldmöglichst  wiederhergestellt  zu  sehen 
und  dieses  Interesse  durch  unentgeltliche  Abgaben  des  benö- 
tigten Holzes  bekundeten.  Brennholz  aber  war  damals,  wo  aus- 
gedehnte früher  gerodete  Flächen  wieder  zu  Wald  gewortlen 


Di<iitized  by  Google 


waren,  weil  sie  niemand  mehr  bestellte,  im  Itheinthale  im 
Uebermass  vorhanden. 

Ffir  die  G(nv<M  l)e,  welche  schwere  Kiclieri,  das  Hau)>ipro<Jukt 
des  Fiii  sles  all  Nufzliolz,  NL'i  wendeten,  IWdIen  in  dein  •ganzen  auueii 
Deutschland  die  Abnehüier.  Nacli  Fiaiikivich,  als  «leni  Lande« 
dessen  Privatwohlstand  durch  die  Kriegeder  ersten  Hüllte  des  17. 
Jahrhunderts  am  wenigsten  gelitten  hatte,  führten  damals  weder 
Wasserstrassen  noch  mit  schweren  Lasten  fahrljare  Wege.  Audi 
mögen  wenn  nicht  die  zum  ^M  össten  Teile  seit  Jahrhunderten  in 
Niederwald  umgewandelten  altfranziH^i^chen,  so  doch  die  lothrin' 
irischen  Wald iiii<>ea  not;li  den  iie«i;«rt  (lieses  lindes  {^edix  kt  haben. 

Vüv  die  Stadl  bestand  die  wichti^^sle  Nnt/.nn^^  :<ns  d<Mii 
b'ursle  in  der  Nntzunj^  des  E<  kei  iclis  und  die  sonstij,'e  Bedeutung 
des  Forstes  für  die  Stadt  trat  so  sehr  zurück,  <lass  in  den  ersten 
zwanzig  Jahren  nach  dem  Friedensschlüsse  aus  dem  Rate  keine 
Waldherren,  sondern  nur  noch  cGckerherren»  gewählt  wurden, 
welche  itebenl)ei  auch  als  Waldherren  funktionierten.  Dieselben 
hielten,  wie  es  scheint,  noch  zeitweise  Sitzunjjen  im  Waldtiause 
ab;  aber  es  ^^ab  dort  so  weni-  zu  Ümn,  dass  die  weinj>en 
Gesuche  nm  Ab^Mbe  son  Holz,  di»-  damals  einliefen,  im  Maie 
seilet  verhandelt  wui-den,  wenn  man  auch  die  Enii»t.nij;er  in 
Bezug  auf  die  Anweisung  den  Holzes  dem  allen  Ilerkommen 
gemäss  «auf  das  Waldhaus  verwies».  Auch  die  Zahl  der  Foi*%fter 
war  während  des  Kriegs  auf  zwei  reduzirt  worden.  Wenigsten» 
ist  in  den  Ratsprotokollen  von  i652  einmal  von  den  beiden 
Föi*stern  Merckhel  und  Schleifer  die  Hede. 

Iliifii  eij^eneii  HremibolzlH'dart'  und  den  zifinlitli  be<lenlt'n- 
deu  <iei'  Ganiisoti  deckte  die  Stadt,  indem  »ic  dii-  Kiilii  ItMile  als 
Froner  in  den  Forst  sdiirkt.'  und  das  Holz  von  ihnen  lianen 
und  anfahren  liess.  Die  Zahl  derselben  hatte  sicli  al>er  so  sehr 
vermindert,  dass  sie  die  ihnen  auferlegte  Last  nicht  mehr 
wie  früher  tragen  konnten,  so  das.s  die  Stadt  f64il  auch  die 
Handfroner  xuziehen  mussle,  und  als  auch  diese  sich 
schwerten,  ItiTvl  zu  verordnen  };ez\vun<ren  war,  *das*s  sowohl 
je<ler  Bürjier,  als  Scliirmj^enossen  und  .Imlt  ein  Kl.iller  m.M  be 
und  in  den  Zwinger  hei  dem  alten  Hosjulaltbor  ^jelTdu  t  werde». 
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Dass:  fiie  Stadt  diiiiiab  ilie  rtoctite  des  Landvoji^»«  in  B»vu^' 
auf  die  Mastnutiun^  achtete,  j^eht  daraus  hervor,  dass  sie  1650 
dem  landvögtiscben  Kastenkeller  Exter  die  Nutzung  des  EclcenchH 
im  Oberwald  fQr  18  Reichsthaler  abpachtete,  oliM'ohl  sich  auch 
«in  hiesiger  Sladt  Wald»  ziemlich  Ecker  vorfand. 

We{ien  dieser  P;«rhlunjr  kam  aber  <iie  Stadl  in  Stroit  ini» 
d<>m  Abt  von  NfMdun'j^,  der  den  K<  ko»  i*  It  im  OKerwald  ;ds  m:isU 
iit  i  «ihtiij^t  tiir  sich  in  Ansprutli  nahm^  dem  slädtisclien  l  orster 
Han.s  Wolf  Merckhel  mit  TotscJiiessen  drohte  und  sich  zu  Gewalt- 
thäligkeiten  hinreissen  Hess.  Der  Rat  ahndete  dtesettie  mit  einer 
Geldstrafe  von  100  ReichHthatetn,  welche  aber  der  Abt  nach  und 
nach  auf  50  herabbandette. 

In  Bezu^  auf  ein  Gesuch  des  Abts  um  Ah<ralie  von  Brunnen- 
Üeicheln  für  die  Kirche  im  Baum«(arten  auf  luand  seines  llolz- 
reclit?;  hes(  hloss  der  Hat  1(>52,  «in  der  WaMni-diMinji  nachzu- 
schlagen, oh  man  nach  öiuin^arli  ii  zu  ^^ehen  8chu)di«r>'. 

Dass  der  erste  IVanzösisr-hc  Ohci  lundvojit  von  Hagenau  ausser 
der  Verpachtung  des  Mastrechts  im  iandvoj^tischeu  Teile  son^^ii^'e 
irgend  ins  Gewicht  fallende  Nutzungen  aus  dem  Forste  {jrezo;reii 
hat,  ist  urkundlich  nicht  nachgewiesen.  Er  war  In  den  Aufstand 
der  Fronde  verwickelt  und  wurde  deshalb  465i  ah^^eselzt,  ver- 
söhnte sicli  aber  späte!*  mit  Mazarin  und  hatte  die  Landvo^itci 
foi  niell  bis  zu  seiner  ItiÜU  erlolgleii  Vei  zii  litleistunj»  iune,  ohne 
sich,  wie  es  scheint,  viel  um  dieseiiie  zu  knnnnei  n. 

Die  Weide,  aus  der  seine  deutschen  Vorganger  durdi  Ver- 
t>achtuQg  grosse  Nutzungen  gezogen  hatten,  war  wertlos  geworden. 
Ueberau  gab  es  in  nächster  Nahe  der  Dörfer  infolge  des  Kriegs 
herrenlos  gewordene  und  desshalh  unbebaute  Wiesen  und  Felder, 
die  sich  zur  Weide  eigneten,  genug  und  selt»st  Hagenau  trieb  — 
wohl  \ve;^('ji  der  Unsicherheit  v«ir  den  Thoren  —  die  Heerden 
so  selten  mein'  in  den  Wald,  dass  MvVJ  die  liewohner  des  Land- 
wegs sich  beschwerten,  die  Hirten  wiissten  <iort  nicht  Fk'scheid. 
Die  Förster  mussten  ihnen  «vmb  die  pdiühr»  IJeselieid  sagen. 

Nach  Harcourt's  Abgang  Hess  Kich  Kardinai  Mazarin  .<elh^t 
vom  Könige  mit  der  Landvogtei  belehnen. 

Auch  er  scheint  sich  in  Bezug  auf  den  Forst  auf  die  Ein- 
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zioliuiii,^  (lerjeniiitMi  rretälle  h(v^fhr;inkt  zu  liai>oi),  welche  deu 
Landvögteii  nach  dei  WaUlordimng  von  1 435  zuslanden.  Wenig- 
stens findet  sich  in  den  Archiven  aus  seiner  Zeit  keine  Spur  jener 
Holzverkäufe  im  grossen ^  welche  zur  Zeit  seiner  lieiden  Nach- 
folj^er  so  viel  Staub  aufwirbelten. 

Unmittelbar  nach  seinem  Tode  scheint  Lndwij^  XIV.  die 
iiilol^e  der  iiiini»M*\v;ll wenden  Kriejire  ersf  IG!)4  zur  Ausfürunjj;^ 
;:eküiniii<'ih'  Absicht  ^eliejit  zu  liaheii,  ilir  Verw.iltunj^  des  Forstes 
von  der  Landvo^tei  zu  trennen  und  die  Niitzun;»en  derselben 
für  die  Krone  einzuziehen*  Er  befahl  16(31  die  Errichtung  einer 
«Maitrise  des  eaux  et  forests»  für  das  Ober-  und  Unler-Elsass 
mit  dem  Sitze  in  Hagenau,  nach  dem  Muster  der  in  den  alten 
Provinzen  Frankreichs  seit  lani^er  .Zeit  bestehenden  Maitrisen 
oder  wie  wir  sie  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Arbeit  nennen 
wenlen,  Forstäinler(Sl.-A.  Dl)  ;17,  34). 

Ueher  ilie  Auliiahfn  derselben  un<l  ihre  Kinrirhtung  werden 
wir  später  lieriehten.  Hier  sei  nur  erwähnt,  dass  ihre  Haupt- 
aufj^alie  damals  neben  Ausübung  der  Forstgerichtsbarkeit  in 
der  Einführung  einer  gei^egelten  Wirtschaft  in  den  Staats-  und 
denj<Miigen  Walduni^en,  an  denen  der  Staat  Ijeteilijrt  war,  und  in 
der  Beschränk unj;  den  Nutzniesser  auf  die  Nutzuuj,'^  des  Sehlag- 
liolzes  l>esland. 

Der  Belelil  des  Kr)nij>s  selieint  a))er  nieht.  7.uv  AuslTdirung- 
;j:eküiiin»en  zu  >:ein.  Weni^slens  findet  sich  in  den  Archiven  aus 
jener  Zeit  kein  Nachweis  der  Thätigkeit  eines  in  Hagenau  amtie- 
renden Forstamtes.  Was  aus  der  Zeit  von  1661  bis  1695  an 
Verfügungen  eigentlicher  Staatsforstbeamten  in  Bezug  auf  den 
For.<$t  ergangen  ist,  ging  von  den  ausserhalb  des  Elsass  an- 
i:>'>lf»llten  Vorgesetzten  der  Foj'stäinler,  den  Oherforst meislern 
(i.iraiidmaitres  des  eaux  et  foresls),  und  auf  ihren  Antrag  vom 
Staatsrate  aus.  Möglicherweise  wurde  auch  IWrl  zwar  der 
Maitre  particulier  d.»^  eaux  et  forets,  d.  h.  der  Vorstand  des 
Forstamtes,  nicht  alter  die  übrigen  Beamten  desselben  ernannt. 
D«^nn  es  wird  aus  jener  Zeit  in  den  Ratsprotokollen  von  1666 
bis  1669  hie  und  da  ein  «Forstmeister  Louis  Lanaul,  sieur  de 
Lemairj»  erwähnt,  der,  da  gleichzeitig  der  landvögtische  Kasten- 
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^hrsclieiiiliirh  niclit  taiidvöglischeiv  sondern  königlicher  ForsU 
meister,  d.  h.  auf  Lebenszeit  ernannter  Vorstand  des  nur  auf 
dein  Papiere  bestehenden  Forstamtes  gewesen  ist. 

Allem  Anscheine  nach  wurde  der  Befehl  bei  der  noch  1661 

errol«"fen  Belehnun^  dos  neuen  Ohcrlanrlvoj^ls,  iles  Armand  de 
la  P<)rlt',  ilcj  als  Gomaiil  (l«'r  Ni«  lit»*  il<'s  Kardinals  und  als  sein 
EH>e  «len  Titel  eines  Herzo;,'s  von  Ma/arin  erliiflt,  mit  der 
Laiidvogtei  j^anz  oder  leii weise  rückgängig  ^eni.iclit  und  dem 
Herzog  mit  derselben  die  Nutzniessung  des  slaatlichen  Anteils 
an  dem  Forste  in  der  gleichen  Weise  übertragen,  wie  sie  seine 
Vorgänger  ausgeübt  hatten. 

Die  Staatsforstverwaltung  beschrankte  sich  nnt  anderen 
Worten  (ianuils  auf  die  tln'oretist'he  H  ea  u  fs  i  ü  Ii  t  iji  u  n  der 
N a  c  Ii  Ii  a  1 1  i  j»' k  e  i  l  <ler  Wirtsrhafl  in  dem  börste  in  (hMn^cllien 
Unifan^l^e,  in  vvelclieni  sie  nach  tien  rr.inzosis<*lien  Gesetzen  auch 
die  Wirtäcliatt  in  allen  anderen  Waldungen  beaufsichtigte^ 
welche  ganz  oder  teilweise  Teile  von  Kronlehen  waran,  und  in 
der  Regel  machten  die  Kriegsereignisiie,  deren  Schauplatx  das 
Eisass  war,  selbst  diese  Beaufsi<^htigung  unmöglich.  Auf  alle  Fälle 
schaltete  Herzoof  Mazsrin  sowohl  wie  der  Oberland vogl  Joseph 
du  Pont,  IJaron  von  Mon«  lar,  diM  hokaunle  Plalzverwüster,  ilei 
«leiiselhcn  IßT»)  ablöste,  um  iliui  lO'.K)  wieder  Platz  zu  machen, 
Jahre  lanj,^  als  unbeschi^ukter  Herr  im  Forste,  ohne  sich  um  die 
Staat sforstverwaltung^  und,  wie  es  scheint,  auch  ohne  si(  Ii  viel 
um  die  Uechte  der  Stadt  zu  kümmern.  Wenigstens  wird  von 
iee3  an  der  Streit  der  Stadt  mit  den  liandvögten,  der  1618 
au  geruht  halte,  wieder  chronisch. 

Während  sich  noch  i65l>  an  einem  Grenzheritte  neben  den 
städtischen  WaliiliJ  i  r.M  un  l  <len  vier  sl.'idtischen  Förstern  *  am  Ii 
die  vier  laudvö^f  tischen  Förster-  beleilii^l  hatten  ^  un<i  gemein - 

1  Martin  Anthoni.  der  W  a  l  d  b  o  t  e,  Hans  Sehleiffer,  Hans  Wolf 
Mäi'ckhel  nnd  Hans  Otto 

2  Jakob  Wiese,  Nikolaus  Heiss,  Martin  Eeifsteckh  und  Berihold 
Weiger. 

*  Bei  diesem  Greuzberitte  wurde  festgestellt,  dass  die  beiden 
Wäldchen  Schibellechtharst  and  Hirtawäldel,  von  denen  1544  noch 
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sam,  um  «cdiss  Herkommen  auch  jel^e  per  usuin»  zu  comti- 
nuiran»,  sieb  bei  dieser  Gelegenbeit  von  den  Aebteti  zu  Neu- 
))urg  und  Walburg  einen  «Imbiss  und  Futter  für  die  Pferde» 
reichen  liessen  (Sf.-A.  4<>,  :\),  ist  von  1661  an  keine  gemein- 

Käme  Amlshiindluii^  der  stäiltischeii  uiul  laiKi\öj,'tischen  Beanilen 
im  Forsto  rwAw  nnrlijjrowj»'!-*«^!!. 

Der  Slieit   i>ej;aiui,   als  rier  Lundvo^l  lOivJ  in  iler  lUir^ 
Sägemnlilen  und  HaimneisLiiiniedeii  ciiicliten   und  im  Forste 
Kohlen  brennen  lies.s.  (St.-A.  DD  46,  4.)  Die  Stadt  protestierte 
dagegen  el>enso  vergeblich  wie  gegen  die  Einrichtung  einer 
Melkerei,  welclie  der  Zinsmeister,  obwolil  «die  Waldordnung  er- 
presse verbietet,  dass  in  dem  Forste  Häusser  und  Melckhereyen 
fjehalteji  werden»,  \valir:?elieinlirh  im  jelzijfen  Forslorte  Melkerei 
J»ei  Walhurjj,  isiidlicli  ties  Halhmülill>;i<  Ii  »s,  also  im  Bur-fiw  dd  - 
lejji^en,  anlejren  liess,  in  ilein  die  Stadt  das  :mssclilies.siiciie  M  inI- 
recht  halle.   Die  Stadt  wandte  si<  li  *le.>.iiall)  um  16(i7  an  den 
in  Regensburg  tagenden  Reichstag  in  einer  Eingabe,  in  weK  lier 
sie  sich,  wie  es  sclieinl,  auch  ulier  andere  Uebergrifle  des  Land- 
Vogtes  lieschwerte.  1 

Zu  denselben  scheint  insbesondere  auch  der  Vei'such  des 
Landvo<rls  i^eiiörl  zu  li  dien,  die  Ha^renauer  Hüij^er  dem  Schieds- 
spKK  iic  von  lOlT)  zuwider  an  der  Ausübunir  des  kleinen  VVeid- 
werks  in  den  Kannen  der  Reichsdörler  und  im  Forste  zu  lnn<iei  ii. 
Denn  als  der  ReiclisschuUheiss  von  Wan^ren  HiOS  be^^ehrle, 
«man  solle  hiesigen  Bürgern  verbiethen  in  den  landvögtischen 
Dörfern  nit  mehr  zu  jagen,  Veldthuhner,  Haassen  vnnd  derglicben 
zu  fangen,  widrigenfalls  seye  bereits  ordi^e  ertheilt,  wann  Einer 
Erdappt  würd,  demselben  100  Streich  zu  gel)en,  oder  in  das 

gesagt  wurde»  «ein  bdschel  Waldes  ligt  fry  im  Mertswiler  Veldt 
das  es  nit  uff  den  forat  stosst  vnd  gehöret  doch  zum  Forst»,  von 
dem  Grafen  von  Lciningen-Westerburg  als  zum  Banne  Ton  Mertzwetler 
gehörig  in  Ansprach  genommen  wurden. 

'  Die  Eingabe  selbst  ist  nicht  crlialten.  In  den  Ratsprotok ollen 
von  ist,  aber  der  Beschwerden  der  Stadt  wiederholt  Erwähiiuiij: 

gethan  und  dabei  bemerkt,  dass  diese  atteiitata  <litc  pendente»  fort- 
gesetzt würden. 
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BItx  khaus  zu  stei:kbenj»,  bat  der  Rat  ver};>')t1i<  Ii  «cUte  pen- 
«iente  Alles  in  slatu  quo  zu  lassen».  (St.*A.  BB  ÜO.) 

Inswischen  hatte  der  Landvogt,  vrie  es  scheint,  Holz  in 
grossen  Mengen  nach  auswärts  verkauft  und  die  Stadt  folgte 
«einem  Beispiele  im  kleinen,  indem  sie  a.  A.  i&SB  an  Mattern 
von  Ichtersheim  15  Eichen  und  i¥)  Kiefern  «ex  j^ratia  vmb  flie 
^••wöbiilii  he  Wald^^ebübr*  zu  eiiiera  liau  in  Hochtelden  und 
lü  kl  eiern  nach  Buchsweiler  verkaufte.  (St.-A.  DD  -46.)  Beide 
Ortelieiiren  ausserhalb  der  Reichspflej^e.  Die  betreflenden  Verkaufe 
waren  also  der  Waldordnung  zuwider;  den  Verkaut  nach  Buchs- 
weiler motivierte  der  Rat  damit,  dass  «die  forten  den  Eichbäumen 
ferhinderlich  vnd  so  dickh  stehen,  dass  die  junge  Gichbäume 
'^iiv  nit  vfTkomroen  können». 

Auch  sonst  verj^rift'  sich  die  Stadt  damals  in  Bezujj  auf  den 
Forst  an  der  Rei  Ilten  des  Landvo^ls,  iiidtMii  ihre  Förster  bei 
BauUolzab^alu'n  an  Berechlig^te  das  Holz  vorzui^sweise,  manch- 
mal —  so  itkiS  bei  der  Abgabe  von  lUO  Eichbäumen  an  das 
Kkwter  Königsbrück  —  ausschliesslich  auf  der  land  vögtischen  Seife 
anwiesen  und  die  landvögtischen  Förster  zu  diesen  Anweisungen 
gar  nicht  mehr  zuzogen.  Auf  desfatlsige  Beschwerde  des  Zins- 
meisters, der  behauptete,  auf  des  Landvogts  Seile  seien  wobt 
HHX)  Slaiijiiie  mehr  «gehauen  als  auf  dei'  der  Stadt,  erkannte 
d»T  Rat  zwar  au,  tias>»  f(Gleirhli»?it  ^rehalten»  wenlen  müsse,  und 
ven>i  ibiele,  dass  bis  zur  Herstellung  derselben  die  Anweisungen 
ausschliesslich  im  Burgerwald  zu  geschehen  hatten;  die  Zu* 
fiehüiig  der  landvögtisclien  Förster  zu  denselben  verweigerte  er 
aber,  weil  €  Es  nit  Herkommens  vnd  also  allerseits  zufrieden 
gewesen».  Augenschein  zu  nehmen,  gestattete  der  Rat  nur 
*<tini  soleninissiina  prolestalione  da<s  Es  der  Statt  zum  ge- 
rin'^->l«Mi  Piäjndit/.  nicht  i^elange».  Streit  von  ininiendinjjeii  als 
Wjitdherr  berichtete  damals  nach  des  Zinsnieislers  Angabe 
€wSren  viel  EichlKlum  in  dem  Forst  gctallt  (von  wem?), 
•wHf'lie  veiiterben  wollen  vnd  also  l)esser  wäi*e,  mann  ver- 
kfielle  dieselben,  soferne  KE.  Rath  dessen  auch  wie  er  zu- 
frieden». 

Die  weitere  Beschwerde  des  Zin^meisters,  dass  der  4(Dop[)el- 
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meister»  die  Stamme  «nit  mehr  so  nahe  beysammen  sondern 
etwas  von  Einander  faawen»  la»se,  scheint  der  Rat  für  berech- 
tig gehalten  zu  haben,  indem  er  Ortsbesichtigung  anoixlnete.  ^ 
Immerhin  waren  bis  1669  wenigstens  die  von  der  Stadl 

bewirkten  Verkaufe  von  Hol«  an  ausserhalb  der  ReJchspIlejje 
Wuhiiend«'  nicht  von  ^msseivin  IJiiitanjre,  nis  sie  sclion  liülier 
vori^ekoiiiuien  waren.  Es  waren  GenilligkeilsverkäulV'  an  in  der 
Nähe  des  Forstes  Angeses^ne,  welche  das  Holz  selbst  zu 
Bauten  nötig  hatten,  und  nicht  um  <ield  zu  machen,  sondern 
um  sich  diesen  Leuten  gefallig  zu  zeigen,  wurden  diese  Ab- 
gaben bewirkt. 

Erst  im  Jahre  1669  sehen  wir  die  Stadt  dem  Beispiele  des 
Landvogls  folgen  und  Holz  im  grossen  an  Holzhäudler  ver- 
kaufen. 

In  diesem  Jahre  erbot  sich  ein  {gewisser  Wintz  von  Stra<<- 
burg,  ihi-  41)0  Kichen,  deren  jede  10  Wagenscholten  {^el>e,  (ien 
Stamm  für  4»/*  Reichsthaler  abzukaufen,  wenn  ihm  ein  Holzplatz 
^ngeräumt  und  die  Ermächtigung  des  Klosters  Königsbrück 
zum  Flössen  des  Holzes  (auf  der  Sauer)  erwirkt  würde. 

Die'  Stadt  gin;;  auf  das  Gebot  insoferne  ein^  als  sie  ver- 
suchsweise  selbst  100  Eichen  fallen  und  Wagenschotten,  d.  h. 
SchifTsbauholz  daraus  machen  liess,  gleichzeitig  aber  den  Wurtz 
verpflichtete,  wenn  «K.  K.  Rath  nacho-ehoiids  mit  Wagen- 
schotten nit  terners  Handel  treiben  wollt»,  die  übrigen  300  Stuck 
zu  4^/9  Keicbsthaler  pro  Stäck  zu  übernehmen,  er  dürfe  sie  dann 
«im  ganzen  Forst  auf  der  Stadt  Seiten  hawen». 

Der  Oberlandvogt  gab  seine  Zustimmung  zu  diesem  Verkauf, 
den,  wie  es  scheint^  der  Unterlandvogt  nur  unter  der  Bedingung 
befürwortet  hatte,  dass  er  seinei'seits  —  ob  für  sich  oder  den 
Oberland vogt,  ist  nicht  gesagt  —  auch  50  Eichen  verkaufen  dnrfe. 
Wenigstens  ermäcliti^ne  ihn  der  Rat,  «naclideni  die  400  KicU- 
bäum  verkautt,  die  versp  retchen en  50  Eichen  zu  hauen». 

Die  Stadt  war  damit  beschäftigt,  die  Wagenschotten  durch 

1  Es  wurde  dabei  festgestellt,  dass  bei  einer  Abgabe  von  23  Eichen 
die  Stänune  auf  PistoUnschussweite  von  einander  lagen. 
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Froner  in  die  Stadt  fahren  zu  lassen  *  als  ihr  am  32.  September 
1669  der  Intendant  Gotbert  einen  königlichen  Befehl  einhandigte, 
welcher  nicht  nur  die  Abfuhr  der  Wagenschotten,  sondern  |edc 
Fallun^i:  im  Forste  verbot  und  von  ihr  die  Vorzeigung  ihrer 

Reclitsilik'l  auf  H^n  Forst  hinnen  Monatsfrist  fordi'i  to. 

Biosps  X  eihul  war  nun  nirliK  wif  es  den  Ani^cheia  liat,  lu 
eifilfM  Linie  tlmch  die  Abbu  Iii  Ue.^  Iv»jüigs,  jetzt  .»ichon  die  Forst- 
oi  dannanz  von  August  iiWJ  im  Förste  einzulTiliren,  sondern  haupt- 
säcl)ii(  Ii  dadurch  veranlasst,  dass  Würtz  die  Schotten  für  einen 
«Holländer»  von  Stockum  gekauft  hatte  und  der  König  mit 
Rücksicht  auf  den  bevorstehenden  Krieg  mit  den  Niederlanden 
die  Ausfuhr  von  SchiiTsbauholz  dorthin  verhindern  wollte ;  wenig- 
stens erklärte  der  Unterlandvo<«t  im  Deceinher  1669  dem  Rate, 
da.«  Verhol  weidt»  aul'}^ehol)en,  wenn  der  Hat  nacliwcise,  dass 
das  Holz  nicht  nach  Holland  Ijestimmt  sei,  und  im  Laute  des 
Jahres  iü70  teilte  der  Reichsschultheiss  von  Wangen  dem 
Rate  mit,  dass  man  in  Paris  schon  halb  und  halb  wegen  des 
Verkaufes  der  Wagenschotfen  beruhigt  sei,  «von  Stockum  (von 
Wesel)  sei  kein  Holländer,  sondern  ein  Brandenburgerji». 

Die  Sladt  richtete  infolge  des  Refehles  Ende  1669  zunächst 
eine  neue  Beschwerde  an  den  Reichstag-  in  Regensburg,  in 
welcher  sie  ihre  früheren  Klaj'en  wiederhol if  und  sich  ins- 
besondere heklaj^te,  dass  sie  die  Laadvoglci  im  Mithesitze  des 
Forstes  störe : 

c(  1.  In  dem  sie  wider  dasz  alte  Herkomen  am  Wasser  der 
Bieberbachi  genand,  zwo  Seegmühlin  im  wald,  vnnd  zwar  die 
eine  vff  der  Stadt  Hagenau  Gestade  vfTrichten  lassen,  zu  deren 
Gebrauch  Sie  die  Bäume  in  grosser  Anzahl  geßLilet,  vnnd  den 
Wald  nit  allein  nicht  wenig  deuastirt  vnnd  verödet:  Sondern  auch 
die  m  i  1 1(  e  m  e  i  n  s  c  h  a  t  t  I  i  c  h  e  Statt  Hagenau  von  dem  com- 
modo  le^em  naa  lonnnnnionis  a usz^escl dessen ; 

2.  ist  dadurcli  die  Stadt  vnnd  dero  Burjicrschatl  die  Noth- 
wendige  Beboltzung  zu  deren  Sie  im  ganzen  Forst  berechtiget 
geschmälert; 

*  D.  h  am  heutigen  Halbmuli  Ibach,  der  die  Nordgränze  des  Burger- 
walds bildete.  Reste  von  diesen  Werken  sind  nicht  mehr  aofznfinden. 
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3.  tias  Eakericli  gescheucht: 

•f.  noch  über  dises  die  schi^nste  ^i^sste  Eichen  den  hollän- 
dischen FlotzhändlcTii  a)»enTiaIs/.  mit  ^raelcrition  vuiid  ubuiidun- 
iiirung  der  Statt  verkauHl ; 

5.  in  Ihro  die  viiderstandene  Ge;r o  n  f;!  1 1  ii  ii  der  Biluni 
vnd  «lerselben  verkaull'  verwein  t  vriiul  abgeiächlageii  vnnd  jjie 
durch  solche  ungleiche  diuisioa  in  ihren  gemein8chaftsi*echten 
zum  höchsten  laedirt  vnnd  vernachtheilt  worden; 

6.  zuegeschweigen,  dasz  Uieilsz  die  Herrn  Landvöglischen 
zu  ohngewohnKcber  verbottener  Zeit  Ihr  Vieh  Schwein  vnd  Pferd 
eintreiben  vnnd  die  eichein  vITIesen  la^s^en,  Alles  zum  «grossen 
Nachtheil  vnd  Schaden  der  Stadl  Hap:enaii  vnd  dero  armen 
BOrprerscJiaft,  anch  der  Wahlordnunj^  vnnd  vß'genchtcn  Ver- 
Irdgen  directe  zu  wiederi)  (Sl.-A.  Freiheiten). 

Aus  dieser  Beschwerde  geht  hervor,  da»s  der  Landvogt  der 
Stadt  mit  dem  Verkaufe  grosser  Holzmassen  an  Holzhändler 
vorau^egangen  war  und  der  Verkauf  der  400  Eichen  an  Wfirtz 
nur  die  «tGegenfallun«,'»  für  bereits  ausgeführte  Holzverkuufe 
des  Landvoj^te«  %var.  Der  Beginn  derselhen  wurde  daher  in  die 
Zeit  zvvis»  heji  1(301)  un«l  Ende  10(in  lallen.' 

Wenn  in  der  Kingalje  nicht  mehr  von  der  Mclkeiei  die 
liede  ist,  so  rührt  das  daher,  dass  der  Zinsmeister  der  Stadt 
lütjO  versprochen  hatte,  das  auf  der  *Melkerei  stehende  Vieh  nur 
noch  auf  die  land vögtische  Seite  zu  treiben  und  die  Melkerei 
spater  dorthin  zu  verlegen. 

Der  Reichstag  hatte  über  diese  Beschwerde  noch  nicht  ent- 
schieden, als  die  Stadt,  wie  aus  einem  im  Freiheitenbuch  der 
Stadt  aun)i3\v;ilu(eii  Schriftenwochsel  mit  einem  Anwalte  an 
<lem  Beicliskammci'^'criclite  in  Speiei'  hervorgeht,  lici  diesem 
Gerichte  eine  Besitzstörungsklage  gegen  den  Königlichen  Inten- 
danten  Colbert  anhängig  machte.  .  . 

Die  Stadt  hatte  dem  Anwalt  angezeigt,  dass  letzten  Juli 

1  In  (  inrr  der  Eingaben  der  Stadt  von  IfjßO  wird  behauptet,  die 
Stadt  liabe  schon  \V)h4  Holz  im  Grossen  an  Huilander  verkaufen 
wollen.  Es  sei  ihr  aber  nicht  gestattet  worden  Von  diesem  Versuche 
habe  ich  in  den  Akten  keinen  isachweis  finden  können. 
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«lile  sub  hoc  Augusüsttiino  arbitrio  pendente»  Intendant  ihr 
eine  König^liche  Ordre  zugestellt  worden  sei,  ein  Krafft  deren 

künfllig  in  diseia  ii.  forst  keine  Ijaum  mehr  zu  verkauffuti, 
iiocii  lu  falieii  auch  was  bereits  gefallt  isl,  von  seiiitT  stell 
nicht  verruckt  werden  sollen»,  so  lange  sie  ihre  Kechtstitei 
nicht  dem  Intendanten  des  Königs  vorgelei^t  habe. 

'  Dieser  Befehl  ti*effe  die  Sladt  um  so  schwerer,  alt»  sie  xur 
Reparatur  der  Stadtmauern  und  anderer  Bauten  einem  Handels- 
manne  in  Sirassburg  eine  A.nzahl  Eichen  tin  Wagenstott  zu 
liffern»  verkauft  und  von  demselben  1900  zur  Zahlung  der 
Werbungskosten  anticipando  aufgenommen  habe. 
J>:is  üei 

1.  den  500 jahrigen  Rechten  der  Stadt  und  der  Waidordnung 
zuwider,  auf  welche  jeder  Landvogt  einen  körperlichen  Eid 
leiste,  und  vermöge  deren 

21  die  Stadt  nach  Epipluinias  in  dem  landvdgtischen  Bezirke 
das  Nacheckerich  oder  jus  glandis  legendae  habe,  welches  Recht 
der  LandN  i-jt  aul  der  Stadt  Seite  nicht  besitze; 

'S.  \on  den  Landvöglisclieii  seien  schon  «unzählbar  viele 
baumj)  teils  verkauft,  teils  auf  der  Sägemüble  zei  .scbiiillen 
worden.  Die  Stadt  habe  aber  nach  der  Waldordnung  das  Hecht, 
wenn  nicht  auf  mehr,  so  doch  sicher  cad  eundem  et  tantum^ 
dem  numerum» ;  trotzdem  verhindere  der  Landvogt  die  Fällung ; 

4.  mit  diesem  Verbot  sei  die  Stadt  umsomehr  zu  verschonen, 
als  «alle  attentata  lite  .  .  .  pendente  einzustellen»  seien. 

3.  die  «in  succo  et  san^uinc  ;iu&.-!.erst  ausgesogene  Stadti> 
habe  ausser  dem  Forste  fast  keine  Mittel,  «ihr  verarmtes  Stadt- 
wesen aufrecht  zu  erhalten» ; 

H.  es  sei  «ab  executiune  angefangen»  ; 

7.  es  sei  «der  lieben  Justiz  viel  zu  nahe  getreten  seine 
titulos  und  jura  dem  anderen  und  viel  mächtigeren  teil  wider 
sich  seibaten  zu  ediren  und  vorzulegen» ; 

8.  «von  Selbsten  bekannt,  dass  die  repositura  et  custodia 
actorum  bei  der  statt  ist,  dieselbige  auch  das  directuriuui  und 
Keclmuu^'^  luln  el  und  bei  dein  Waldbaus  '3  Üflicianten,  benant- 
lich  einen  Stüttmeistcr,  einen  Murschalken  und  einen  VVaidschreiber 
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hat,  <lahingejfen  von  laiiivögUscher  Seikii  uui  der  Einrj^e  Kaaten- 
keller  ist.» 

Deshalb  möge  der  Anwalt  daliiii  referieren,  dass  der  Arrest 
aut'i^ebobeQ  «verde.  Die  Frage  sei  nun,  ob  die  Stadt  auch  den 
l^ndvogt  pGiDden  dürfe,  wenn  er  z.  B.  bei  der  Nutzung  des 
Nacheckerichs  seine  Rechte  fiberschreite. 

Die  Antwort  riet  zur  GegenpCändun^,  obwohl  dieselloe  ver- 
möge der  Reichsordnung  verboten  «ei,  tweil  man  wider  HH. 
Landvü^t  und  liiithe  auf  iVw  rojidition  der  Plandunj!^  keincu 
Pmress  aiifbring'en  kann,  auch  ^onst  hei  d<'n  Herrn  Beisitzern 
Kweifeli^  ist,  uh  desz  Kais.  Cammergerichts  Jurisdiction  >vider 
die  Landvögtisclif-n  fundirt  und  derwegen  kein  ander  mittel  de- 
durch  sich  bei  Itabender  gerechtigkeit  und  deren  quasi  possession 
der  Niessung  des  Nacheckerichs  bandhaben  mögen  vorhanden». 

Ein  weiterer  Kla^^epunkt  der  Stadt  war  der,  dass  die  Land- 
•  vögtischen  die  Burger  an  der  Ausübung  des  kleinen  Weidwerks 
im  Forst  und  der  «resaaiUii  Ja^^l  auf  den  Feldbännen  der 
Stadl  und  der  Reiclibiiorfer  und  in  den  der  Stadl,  der  Georgs- 
kirchc  und  den  Spitälern  geböri^icii  WaMuii^en  hindern,  die 
ihnen  doch  durch  Vertrag  und  nach  dem  Herkommen  zustehe. 

Das  umfangreiche  «Responsum  juris»  des  Anwalts  sprach 
sich  dahin  aus,  dass  das  jus  territoriale  über  den  Forst  der 
Stadt  allein  zustehe ;  denn  sie  besitze  dort  die  Crerichtsbarkeit 
üljor  «r^moine  Verjirehpn,  sie  habe  ftprimum  loeumu  auf  dem 
AValdhau.se  «nicht  <h<Iiiil'  digiiitatis  personalis»,  die  dem  Land- 
vogt zustehe,  «sondern  realis  halber,  weil  sie  das  jus  territoriale 
besessen».  Dafür  spreche  ausserdem  der  £id,  den  die  Land- 
Vögte  und  das  cjuramentum  fidelitatis»,  das  die  landvögttschen 
Förster  der  Stadt  schwören  mfissten  (und  1685  noch  thatsach- 
lieh  schwuran),  ferner  die  Thatsache,  dass  die  Laifdvögte  das 
Holz  heischen  niüsslen,  und  endlich  das  Weidereclit  der  Stadt, 
da.-*  zum  Territorial-  und  ni(  lit  zum  Forstrocht  g-ehöre. 

Zu  dem  Territoriah  eclite  gehöre  von  Reclitswegen  der  c  Wild - 
l)anu,  jus  venandi  oder  des  Jagens  Gerechtigkeit  als  nämlich 
Jagen«  Setzen,  Fällen,  Würgen».  «Der  Vorgesetzte  der  Jagd- 
barkeit heisst  Jaegermeister,  cujus  ofGcium  esl,  omnia  illa  sol- 
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ticite  instruere  et  ordintre,  quae  venationi  seu  feris  iosectaikiis 
et  capiendis  inserviuntet  (qui)  nihi!  aliud  agit  quam  ut  venationem 

exerceal.» 

Auch  (iieses  jus  veaaadi  be^<!tze  die  Stad»,  wenn  auch,  wie 
es  scheine,  auf  Grund  eines  Vertrages  mit  dem  Landvogl  jje- 
meinsam.  Sie  habe  nur  dem  Kaiser  Maximilian  zu  Liebe  auf  die 
hohe  Jagd  im  Forste  verzichtet ;  doch  liabe  der  landvögtische 
Forstmeister  der  Stadt  alljährlich  cad  recognitionem  juris  vier 
Schweine  oder  acht  Portcen  m  liefern  )>J 

Das  c( Forsl recht ,  jus  loresti,  die  foislliche  Gereclilij^^keil, 
waldliclie  Obri<irkei(,  jurisdicfio  ad  ea  limitata  (|uae  ad  conser- 
vationem  sylvaruiu  et  nenionnii  pertiiient»,  siehe  der  Stadt  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Landvogt  zu.  Vorsieher  derselben  sei 
der  Forstmeister,  c cuius  officio  idem  praecipue  incumhit,  ne 
sylvae  devastenter,  sed  omnia  illa  fiant,  quae  ad  sylvarum 
utilitalem  spectant».* 

Zu  einer  Entscheidung  über  diesen  Hechtsstreit  kam  das 

1  Ob  diese  Behauptung  begründet  ist,  habe  ich  in  den  Archiven 
nicht  ermitteln  können. 

2  Zum  Forstrechte  rechnet  der  Verfasser  des  Gntachtena  das 
Recht,  Waldordnungon  zu  erlassen,  die  Bestrafang  der  Holzfrevel, 
der  Ernennnng  der  Förster,  die   «Prohibitio  iie  arbores  pxtir]>P!itur 
et  ne  arbores  fructiferae  €xscindantar>.  fenier  die  «rroliibiUo  ne 
sjlvae  uo viter  plautaiae  et  succrescenti  damimm  inferaiur»,  und  als 
Aniflnts  dMialben  das  Eecht,  In  solchen  Waldungen  die  Weide  oder 
das  Betreten  mit  Aexten  und  dergleichen  gan%  oder  teilweise  su 
Tsrbisten,  die  Ums&unung  der  Waldangen,  die  Verfügung  über  die 
Windfalle,  «die  Läuterung  oder  Säuberung  der  Bftom€,  dass  das 
dürr  abgestandene  holz  von  dem  grünen  holz  und  Aeste  zu  mehrerem 
Wiichstlium    der    stamm    abgescheiden    werde»,    also   das  Hecht, 
Durchforstungen   anszufiibroii    das    Einfangen  der  Schwärme  und 
die  Nutzung  des  Honigs   uilclm-   Bienen,   das  Setzen  von  Grenz- 
steinen und  auffallenderweise   «die  Verbietung  spitziger  Pfähl  oder 
Zannstecken,  damit  das  übergehende  Wild  nicht  verletzt  werde» 
ferner  die  «prohibitio  bombardarum,  das  niemand  mit  bftchsen, 
oder  bflrstrohren  im  forst  gelitten  werde,  ohne  die  schützen  denen 
08  befohlen»,  das  Gebot,  den  Hunden  Xnfippel  anznhftngen,  ferner 
den  Biber-  und  Otterfang  und  den  Fang  you  Auerliälinen.  wilden 
Gänsen  und  Enten,  Hasel-  und  Feldhühnern  sowie  von  Wachteln 
und  ^dlich  «sonsten  heilsame  und  nützliche  gewohnheiten». 
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Koicliskaiiiuicrj^oriclit  i»ei  .scineiii  langsamen  GeschälLsi^aiij^e 
nicht  mehr.  Dtr  Friede  von  Nymwegen  von  1679  machte, 
obwohl  sicli  (ier  Kaiser  im  Friedensvertrage  seine  Hechte  auf 
die  zehn  Städte  ausdrücklich  vorhetiielt  und  noch  1682  der 
französische  Inteodant  von  der  Stadt  405  fl.  5  ß  «zu  Unterhalt 
der  Kammer  Speyer  rüekstAndi^  Gelder»  eintriefo»  der  Zuge- 
hörigkeit Hagenaus  zum  Reiche  ihatsachlich,  der  Ryswlcker 
Fiiede  von  1697  auch  volkerrechtlich  em  Ende. 

Xoch  löül)  ii.itten  die  Beamten  der  Landvoi^tei  iu  ihren 
Verhandlungen  mit  dem  Rate  die  Zuständigkeit  des  deutscheu 
Reichstages  und  des  Reichskammergerichtes  über  die  Straitig- 
keiten  zwischen  ihnen  und  der  Stadt  stillschweigend  anerkannt ; 
aber  schon  damals  begann  der  König  die  Zügel  strammer  an- 
zuziehen und  verlangte  beispielsweise  Ende  1669  die  Absetzung 
"  des  Stettmeisters  CratTt,  weil  er  bei  dem  Marschalkessen  sich 
geweij^ert  hatte,  uai  Ldem  die  Gesundheit  des  Kaisers  aus- 
gebraclit  war,  aul  die  Gesundheit  des  Königs  von  Frankreich 
als  «Protektors  der  Stadt«  zu  trinken.  Der  Hat  und  die  (ihrigen 
drai  Stättemeister  gingen  um  so  eher  darauf  ein,  als  Crafft, 
als  ihm  einige  Wochen  nach  dem  Essen  die  Stadtmusikanten 
das  neue  Jahr  anspielten,  denselben  einen  Reichsthaler  schenkte 
und  dabei  sagte,  das  sei  stnm  Zeichen,  dass  er  ein  deutscher, 
die  iihrijren  aber  nur  französi.sLhe  Stättemeisler  seien.  St;Ut- 
meister  Streit  von  liiiuiendin|.i(Mi  protestierte  ilai^^oj^en  als  ^'^e^en 
eine  schwere  Verleumdung.  Oer  Hat  lügte  aber  der  Strafe  der 
Amtsentsetzung  diejenige  des  \'er)>ots  an  CralR,  die  Wirts- 
häuser zu  besuchen  und  an  die  Wirte,  ihm  etwas  zu  verab- 
reichen, hinzu. 

Die  Städte,  insbesondere  auch  Hagenau,  hielten  damals 
treu  zu  Kaiser  und  Reich,  wenn  sich  iliese  Tieue  auch  niir  m 
Worten  Ansdi  ui  k  verschalTte.  Sie  uiussten  diese  -Anhänglichkeit 
im  Verlaufe  des  1Ü72  beginnenden  Tureane'schen  Krieges 
schwer  büssen.  Hagenau  insbesondere  wurde  1677  auf  Befehl 
Ludwigs  XIV.  geschleift  und  mit  so  vielen  anderen  Städten  und 
Dörfern  des  Elsass  und  Badens  —  wie  1689  die  Städte  der  Rhein- 
pfalz —  zum  grössten  Teile  in  der  Absicht  niedergebrannt,  auf 


Digitized  by  Go 


—  21  — 

diese  Weise  zwischen  Deutschland  und  Frankreich  eine  Wüste 
za  schaffen  und  so  den  feindlichen  Heeren  den  Einfall  in  die 
altfrftnx56i8chen  Provinzen  xu  erschweren.  Durch  diesen  Brand 
war  der  Widerstand  der  Stadt  gegen  Frankreich  gebrochen; 
Rat  und  Bürgerschaft  leisteten  1682  dem  Könige  öffentlich  de» 
Elid  der  Treue. 

Tn  Bezug  auf  die  Hechtsverhältnisse  <les  1  orstes  verblieb 
es  indcsijen  vorerst  beim  alten,  nur  dass  jeder  Teil  je  nach 
dem  Gan^e  des  Krieges  und  je  nach  den  augenbUckUchen 
Machtverhältnissen  in  die  Rechte  des  anderen  übergriff. 

Die  Einwirkung  der  königlichen  Forstverwallung  beschränkte 
sich  auf  den  Grlass  eines  Staatsratsbeschlusses  vom  1.  Septem- 
ber 1674,  *  durch  welchen  die  jährliche  HiebsflSche  im  Sinne 
der  für  j^anz  Frankreich  erlassenen,  im  Elsass  aber  vorerst 
nirht  eingeführten  Forstoidnung  von  1(»(39  vom  Wirtscliafts- 
jalire  1675  an  bei  einer  ang^enommenen  Gesamtwaldflüche  von 
30700  arpents  auf  150  arpentä,  die  Umtriebszeit  also  auf  etwas 
über  200  Jahre  festgesetzt  wurde. 

Zur  Ausfuhrung  kam  aber  dieser  Beschluss  vorerst  nicht; 
vielmehr  fuhren  sowohl  die  Stadt  wie  der  Landvogt  fort,  im 
Forste  planlos  einzelne  Stämme  bald  hier,  bald  dort  fällen  zu 
lassen  und  zu  verkaufen. 

Namentlich  dio  beiden  Landvögle  scheinen,  als  die  damals 
mächtigeren,  diese  Verkäufe  auch  nach  1069  in  grösster  Aus* 
dehnung  ausgeführt  und  auch  sonst  ganz  nach  Gutdunken  im 
Forste  gewirtschaftet  zu  haben. 

Herzog  Mazarin  hat  16(H  erklart,  dass  er  selbst  nach  dem 
Tode  des  Kardinals  grosse  Schläge  ohne  Regel  in  dem  Forste 
^« macht  habe,  ohne  dass  vom  Teilen  mit  der  Stadt  die  Hede 
war,  un<l  dass  Monelar  für  mein  als  1U0,000  livres  Hol/,  an 
Holländer  aus  dem  Forste  verkauft  habe.  (St.-A.  DD  35.) 
Ausserdem  Hess  1607  das  Forstamt  zwei  Köhler  aus  dem  Walde 

*  Von  dietem  nicht  mehr  erhaltenen  Staatsratsbesr)ilusse  behaup- 
tete später  die  Stadt,  dass  darin  ansArücklicb  ancrknimt  sei,  dass 
!;ich  der  Wald  im  ungeteilten  Besitze  des  Kuuigs  und  der  Ötadt 
befinde. 
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weisen, welche  von  dem  MazarinV-heu  ZirisriK'islei  von  Vorsleilt 
vier  .Irihi-e  vorher,  also  1093,  die  Krlaulinis  erhalten  hatten, 
^eg(Mi  Bezahlung  von  i  mU  pro  Klat  ter  u  de  couper  toutes  softes 
d'esptees  de  bois  (lartout  ou  hon  leur  semblera». 

Derselbe  Vorstedt  und  sein  Yof^gäoger  unter  Monetär  hatten 
wie  bei  der  Grenxfeststellung  von  1698  festgestellt  wurde,  eine 
i;anae  Reilie  von  Wiesen,  insbesondere  die  jetit  noch  bestehenden 
Mathstbalmatt  und  Forstmatt  und  die  jetzt  aufgetbi'stefen 
Wieden  Zanp-matt,  Seeiuatt,  01)erslriltenmatt  und  Christo^allus- 
luatt  iiüd  zwei  Gärten  hei  Schirrein  ;i^(M'iH]<'t  und  auf  IitH-liiuujg 
des  I.yndvo^ts  verpachtet,  die  Anlage  der  Wassermühle  bei 
Suffleuheini  auf  Forst^rund  gegen  eine  Abgabe  an  den  Landvogi 
gestattet  und  bei  SufHenheim  ein  «rMaison  de  chiens»  den  s.  g> 
Hundshof  im  Forste  erbaut  und  dem  Jäger  Mazarins  verpachtet. 

Die  durch  den  Krieg,  namentlich  aber  infolge  der  Kin- 
äscherunpr,  durch  welche  fast  alle  öffentlichen  Gebäude  zerstört 
wmcicii,  ji  "  h  uh'hr  in  uii^lüiihlit  hos  Füend  gekoninieiie  Stadt 
besass  nichl  nu^lir  die  Macht,  dem  JkM.-s|uel  ic-  I.andvogtes  fol- 
gend aus  eigener  Macht voUkomnieoheit  so  starke  Eingriffe  in 
die  Substanz  des  Forstes  zu  machen. 

Nnr  über  die  Enklave  Bruderhaus,  welche  die  Stadt  nach 
dem  Schiedssprach  von  1578  cvon  langen  Jahren  in  Verwaltung» 
hatte,  wagte  sie  mit  Zustimmung  des  SchuUheisses  zu  ver* 
fugen.  Sie  trat  es  1G84  mit  allen  Rechten  an  die  Prämonstra- 
tenser  der  St.  Nikolauspfarrei  unter  der  Bedingung  ab,  min- 
destens jeden  Quatember  eine  Messe  zu  lesen  und  die  Stadt 
als  Territorial herrn  anzuerkennen.  £s  blieb  in  deren  Besitze 
bis  zur  Revolution, 

Die  einzige  regelmftssige  Einnahme  der  Stadt  aus  dem  Forste 
bestand  aus  ihrem  Anteile  an  den  StrafgeßiUen,  welche  auf  dem 
immer  noch  fortbestehenden  Waldhause  au.sgesprochen  wurden, 
und  den  dort  bewirkten  Holzabgaben,  welche  zusammen  z.  B. 
vom  13.  Oktober  1G84  bis  7.  August  1685  nur  t>13  fl.  eiutru-en, 
und  aus  dem  Eckergekl,  welches  1()85  362,  1686  320  und  1687 
306  11.  abwarf. 

Zur  Deckung  ihrer  ausserordentlichen  Bedürfnisse — Wieder- 
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»ufliaii  der  HSufler,  Stadtmauern  und  Schleusen  und  Reinigim^^ 

ier  SladljAi  ihen  — wandte  sie  sich  an  den  König,  der  ilir  dann 
aticli  von  l<>«"^0  bis  10)87  naeli  uini  nach  «restattele,  in  der  ilir 
gehörigen  Hüllte  des  Foi*stos,  «dans  lamoitie  qui  leur  appartientj», 
in  ganaen  5<XX)  Kichcn  da,  wo  es  .im  wenigsten  Schaden 
mache,  ta  vericaufen*  (St.-A.  BD  23). 

Das  VersleigerungsprotokoU  Qlier  die  leixten  2000  Eichen 
ist  im  Stadtarchiv  unter  DD  37  aufbewahrt.  Es  geht  daraus 
hervor,  Jass  die  Stadt  zu  den  2000  Stämmen  cpour  les  fausses 
l  oupesrt  "200  Stamme  zuj,^eben  muüste.'-  KaiUer  war  der  erwalinte 
♦  Holländer  v.  Sto<'kum».  Er  bezahlte  im  ganzen  9000  livres 
(iuurnois)  oder  4500  11.,  liir  jeden  der  !2t^  Stamme  also  4,(H)  livres 
oder  3,15  M.  in  heutiger  Währung.  Der  Kaufpreis  mnsstn  auf 
enste  Anforderung  der  Stadt  bezahlt  werden  und  war  1688  be- 
reits bezahlt,  obwohl  damals  erst  1387  Stamme  gehauen  waren, 
wie  eine  von  dem  Reichssehultheissen,  den  Waldherren  und  den 
städtischen  Förstern  aufgenommene  Verhandlun^ir  feststellte. 

Ks  ist  für  die  Zustände  jener  sohrecklichen  Zeit  bezeichnend, 
aas-^  V.  Stockum  erst  also  nach  II  Jahren  dazu  kam,  die 

fehlenden  und  von  ihm  bereits  l)e2uliilen  81^{  Stamme  /u  be- 
anspruchen und  dass  ihm  auch  dann  noch  die  Stadt  die  geforderte 
Ruckiablung  des  zu  viel  bezahlten  Preises  von  3658  U  10  s  —  auf 
Zahlung  der  Zinsen  erhob  v.  Stockum  von  vornherein  keinen 

1  Nach  dem  im  Stadtarchiv  anter  DD  64  aufbewahrten  Bedingnis* 
hefte  SU  dem  Verkaufe  des  dritten  1685  far  Beinigen  der  Festnngs- 
griben  bewiUigten  1000  Stimme  musste  indessen  die  Hftlfte  des  Kauf* 
Preises  an  den  Intendanten,  d.  h.  m  die  Staatskasse  abgeführt  werden. 

>  Aus  den  Bedingungen  sind  aosserdem  die  Bestimmungen  her- 
Torzohebcii,  das«  die  Arbeiter  des  Käufers  ihre  sämtlichen  Lebens- 
bedürfiiiMe  in  der  Stadt  kaufen  und  fremde  Fuhrleute  Zoll-  und 
Rrfickengcld  zahlen  musstpii,  nnd  dass  das  Hol/  auf  den  nngefähr- 
bch«ten  Wegen  und  unter  möglichster  Schonung  des  Aufwuchses  an 
du-  Buche  geschafft,  also  geÜOsst  werden  sollte.  Die  ersten  Tausend 
tiatten  V.Stockum  und  sein  Associ^  v.  d.  Wahl  freihändig  für  3  fl. 
pro  Stück  erhalten.  Die  zweiten  Tausend  waren  «oben  und  unten 
UnU.  Der  Bat  erm&chtigte  die  Waldberren,  sie  f&r  1  8"  4  ß  pro  Stftck 
loawsdilagen ;  das  dritte  Tausend  kaufte  v.  Stoekum  und  von  der 
WaU  fftr  6000  9,  also  für  4^  AT  pro  Stthck. 


üigitized  by  Google 


—  24  — 


Anspruch  —  «titer  der  Bejrnindunjj  verwei^^ert«*,  v.  Stockum 
habe  vor  der  Kriegserklfirunfr  nocli  vier  Monate  Zeit  zur  Abfuhr 
{gehabt,  die  Stamme  seien  später  «au  profit  du  Roy»  eingrezoirei» 
worden.  Monclar  habe  damals  auch  eine  Anzahl  Stamme  an 
einen  Holländer  v.  d.  Wahl  verknufl  gehabt.  Ein  von  dem- 
selben eingereichtes  Gresuch  um  Verlängerung  der  Abfuhrfrist 
sei  von  dem  Staatsrate  abschlagig  beschieden  worden.  (St.-A. 
DD  39,  d). 

Das  Waldhau»  waltete  fortgesetzt  seines  Amtes  wenigstens 

als  Forstgericht.  Vom  17.  Au^^ust  1681  bis  2*2.  Mai  1684  .«sind 
dort  43  fl.  Rügegelder  ein{^e5!:nngen,  dagejj^en  5  fl.  2  pl  Zehrung 
der  Forster  bei  einer  Orlsbesic  htigung  und  zehnmal  je  3  fl. 
iür  «Waldfilz»  verausgabt  worden.  > 

Von  der  Stadt  wurden  bereits  1668  wieder  neben  der  beiden 
£ckerherren  zwei  Waldherren  ernannt,  imd  diese  allein  —  ohne 
Zuziehung  des  Zinsmeisters  oder  wie  es  in  jener  Zeit  manchmal 
hiesSy  des  Kastenkellers  —  scheinen  namentlich  die  Gesuche 
der  Bürger  um  Bauholz  verbeschieden  zu  haben.  Denn  an  Stelle 
der  trüber  bei  solchen  Gesuchen  in  den  Ratsprolokollen  stän- 
digen Formel  caiif  das  Waldhiius  verwies<'n"  trat  anlangs  der 
achtziger  .fahre  die  neue  «an  die  Wald  her ren  verwiesen». 

Von  1684  ab  entschied  jedoch  der  Rat  über  diese  meist 
sehr  summarisch  gehaltene  Gesuche  (z.  B.  200  Forlen,  4  Eichen, 
Latten  und  Todtholz)  in  seinen  ordentlichen  SitJBungen  selbst.' 
Nur  die  Anweisung  des  Holzes  blieb  nominell  den  Waldherren, 
thatsächlich  aber  wohl  den  städtischen  Förstern  vorbehalten. 

Ausseidem  liat  die  Stadt,  wie  aus  den  ♦•riialteiieii  Wald- 
rechnungcji  (St.-A.  DD  46)  hervorgeht,  in  den  Jahren  1<i80 
bis  1685  toi  fije'ietzt  Holz  in  kleinen  Mengen  aus  dem  Forste 
an  auswärtige  Konsumenten  auf  eigene  Rechnung  verkauft  >  und 

1  Was  darunter  zu  verstehen  ist,  habe  ich  nicht  evmittehi  können. 

'  Die  Ratsprotokolle  enthalten  dann  meist  nur  die  Bemerkung : 
«Cond.  Yerwilliget»  Höchstens  ist  beiftglieh  der  Latten  die  Bemer> 
kung  beigefügt:  c8oU  dieselben  aus  Hagebuchen  oder  Erlen  hawen- 
lassen.» 

8  Es  finden  sich  dabei  folgende  Preise  notiert :  für  1  Klafter- 
Koblbolz  1     für  eine  Kiefer  1     4  ^,  1  ß  8  ^  bis  2     für  24  ge- 
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noch  weit  (^*össere  Holzmassen  an  die  Börger  mm  Wiederauf- 
baii  ihrer  1677  ab^^ebrannten  Häuser  abgegeben.  1681  wurden 

an  einem  einzi^^en  Tngo  von  den  Bür{j:oin  nicht  weniger  als 
792  Kiet'eui  und  45  blichen  vom  Piate  verlangt  und  bewilligt. 

Ebenso  unterhielt  sie  damals  noch  Förster  —  wie  viele,  • 
ist  aus  den  Urkunden  |nicht  zu  ersehen,  .1659  waren  hereits 
wieder  vier  im  Amte,  einer  derselben  führte  den  Titel  cWald- 
böte»  — ,  und  die  landvögtischen  Förafer  leisteten  ihr  noch  1685 
den  vorgeschriebenen  Eid.  Diese  Förster  waren  beritten,  denn 
1B8."  baten  die  «Bereidt  Förster»  Urweiler  und  Elss  vergeblich 
um  Gehaltserhöhung. 

Dieser  Zustand  dauerte  bis  in  das  Jahr  1694  unverändert 
fort.  Um  die  Waldordnungen  kümmerte  sich  jeder  Teil  nur, 
wenn  er  sie  als  Waffe  gegen  den  anderen  gebrauchte,  und  ne\h&i 
die  Berechtigten  suchten,  wenn  auch  vergeblich,  sich  davon  frei 
za  machen.  So  protestierte  1670  das  Kloster  Königsbrück  auf 
^^irinxl  eines  angeblichen  Rechtes  daircLren,  dass,  wenn  es  I  lau- 
holz nolig  liahe,  Augenschein  genoiiiiiieii  werde  ;  der  Hat  er- 
klärte, er  habe  durch  die  WaldordnuDg  das  Privileg,  dass  Augen- 
schein genommen  werde. 

Auch  die  Angrenzer  suchten  von  der  herrschenden  Ver- 
ordnung Nutzen  zu  ziehen.  So  hatten  1683  die  Schweighäuser 
in  der  Mägstuh  «Lochhänrne»  gehauen  und  «roberhalb  der  Loch- 
matten  an»  Kschbacher  Berg  einen  Wegweiser  gesetzt  und 
S<  hwci^r|,auser  Bann  darauf  j^esch rieben».  Die  Stadt  klaffte  heim 
Conseii  souverain  de  l'Alsace,  der  ihr  1685  den  Besitz  des  Waldes 

ringf-  Kiefern  1  10  ß,  für  1  Kiefernsparren  1^8^,  für  100  Haseln 
Reifstecken  2  3  6  >^  bis  3  4  ^,  für  starke  Kiefern  2  ji  6  ^,  für 
Kiefern  zn  Rebstecken  6  3«  Ii»  ganzen  betrug  die  Einnahme  IC81 
und  IftHi  =  fi2  fif  10  3  8  1683  =  fin  ?r  12  ß,  vom  1.  Marz  bis 
20.  Juni  U>84  =  110  fif  9  3  2  -j.  Dagegen  wurden  1682  ausgegeben 
far  Abzählen  von  Holländer  Holz,  wahrscheinlich  die  an  Stockum 
▼erkaufton  Eichen,  13  8"  8  ß,  für  Anweisen  desselben  an  den  Schalt- 
lieiaien  und  Stadtidireiber  6  1  ß  8  ^  1688  fftr  FrdneT  an  der 
Betielidorfer  Stzaaae  2  ff  5  ß  för  Wdn  und  2  AT  fOr  Brot,  för  «Tag- 
lol»  and  Boas  der  Waldherren»  1  fl.,  desgleichen  für  drei  Fürsier  nnd 
einen  Zimmennann  8  11.  3  ß. 
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«depuis  le  chomin  de  Pfaffenhofen  jusqu*au  fms&  ä^paratit  \e 

han  de  Scliweijjhausenj,  da>i  heutige  Kuhlügei  zuspi-ach.  (S(.-A. 
DD  07.) 

Dio  Staatsforstvcrwallung  miscliie  si(  h  nur  zeitweise  und 
in  Einzelfallen  in  die  Bewirtscliaflung  des  Forsles.  So  gestattete 
i685  der  Könige  dem  Herzog  Christian  von  Pfoltf-Sponbeim,  sich 
im  Forste,  wo  es  am  wenigsten  schädlich  sein  möchte,  500 
Eichen  und  tWOO  Kiefern  anweisen  zu  lassen.  Die  Stadt  lie^s 
ihm  ffihre  Hälfte»  durch  ihre  borster  aiiweisoii,  obwuhl  ilio 
ietzteren  benclitelen,  er  « verlange  die  grossesten  Bäume^>,  (St.-A. 
BB  101.) 

Weilero  Akte  dei'  köni<(liciien  Verwaltung  aus  der  Zeit 
vor  i69i  waren  die  Aufhebung  der  Forstrechte  der  elf  lichten- 
bergischen Dörfer  im  Westen  des  Forstes  unter  gleichseitiger 
Abschaffung  der  an  den  Grafen  von  Hanau  als  Rechtsnachfolger 

der  Herren  von  Lichtenbci  g  zu  leislentlen  Fronden  im  Jahre  1G86,1 
ferner  die  Erklärung  des  Könij^s  von  November  4687,  dui^cli 
welche  im  ganzen  Elsass  gestaltet  wird,  trülier  gerodetes,  aber 
in  der  I'njrunst  der  Zeiten  wieder  zu  Wald  gewonlenes  Land 
mit  Erlaubnis  der  Forstamter  wieder  zu  roden,  und  endlich 
die  Staatsratsbeschlüsse  von  1683  und  1685,  welche  im  Interesse 
der  französischen  Marine  in  allen  weniger  als  i5  Stunden  vom 
Meere  oder  6  Stunden  von  schiffbaren  Flüssen  gelegenen  Hoch- 
waldungen die  Ausführun|4  von  Schl.i«i:en  nur  nach  vorher- 
P'^^angeuer  Hosiclitigung  derselben  durch  den  OI>erforslmeisler 
(Grand maitre)  und  den  ^(Conlroleur  des  ünancesji»^  gestatteten  und 
von  1688,  welche  den  «(Seigneurs  particuliersi»  unter  Vorbehalt 
verbriefter,  vom  König  anerkannter  Hechte  verbot,  ihre  ordent- 
lichen Richter  zu  «juges  des  eaux  et  forests»  zu  ernennen,  und 
den  «ctables  de  marbre»,  sie  als  solche  anzuerkennen. 

Diese  Staatsratsbeschlüsse  waren  bestimmt,  die  Einfuhrung 

1  Von  wem  dieselbe  aasging,  habe  ich  nicht  ermitteln  können. 
In  den  Rechtsstreiten  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  ist  der  Thatsache 
wiederholt  Erwähnung  getfaan.  Die  Forstoxdnung  von  1660  hebt  alle 
Forstrechte,  deren  Gegenleistung  Fronden  wftren,  gleichseitig  mit 
diesen  selbst  auf. 
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der  «Ordonnaac»'  de  i^ouis  XIV  »ur  le  tail  des»  eaux  et  (bi*e$tä^ 
vom  Aiigusl  1669  im  Elsass  einzuleiten. 

Dieselbe  erfolgte  im  Jahre  1694  dui'ch  einen  SiaatsnUs- 
besohluss,  welcher  den  Staatsrat  de  Gallois  zum  «Grand  maUtre 
des  eaux  et  foi'ests  d'Alsace»  und  lum  eoommi^iaaire  pour  la 
Reformafion  des  diles  forests»  ernannte. 

Unter  «reforination  dofj  eaux  •!  foresls»  versland  mau  da- 
mals die  F^infüliruiig:  dieser  OnlDuuanz  in  ihrem  jfanzen  Um- 
fange in  allen  Waldun^n,  für  die  Waldungen«  deren  h]i<i:eu> 
tümer  oder  Miteigentümer  die  Krone,  insbesondere  die  Ueber- 
tragung  der  gesamten  Verwaltung  und  der  For»tgerichtsbarkeit 
auf  die  Staateforstbehftrden,  die  Einschränkung  der  Nutzungs- 
rechte auf  ein  waldunschüdliches  Mass  und  die  Beschränkung 
des  Niessbrauchs  an  Waldunj^eü,  an  denen  die  Krone  lieteiligt 
ist,  auf  ili«}  Niitzunj?  des  l  iilerholzes  im  Miticlwaldr  utjlei-  Ein- 
ziehung^ Jos  gesamten  Kinf^hl.njres  in  Hoch  Waldungen  und  am 
Oberhol/e  des  Mittel waides  tHr  die  Krone. 

Für  die  Stadl  bedeutete  dieser  Beschluss  daher  vollständige 
Abschaffung  jeden  unmittelbaren  Einflusses  auf  die  Forstgesetz- 
gebung und  Forstgerichtsbarkeit  und  auf  die  Bewirtschaftung 
des  Forstes ;  sie  bedeutete  ferner  eine  wesentliche  Einschränkung 
ihrer  Berechtigungen,  für  den  Oberland vogt  aber,  da  der  Forst 
nur  Ho<  hwnldunj^en  in  dainnliprom  Sinne  enthielt^  volLständige 
EnteiiijiUUij-  all  seiner  Hechte  uul  Jen  Forst. 

Er  l>eeilte  sich  deshalb,  bei  dem  Staatsrat  Einspruch  zu 
erheben»  mit  der  Be^nM'mdung»  dass  er  mit  der  Landvogtei  im 
Elsass  in  derseltien  Weise  und  mit  denselben  Rechten  belehnt 
worden  sei  wie  früher  die  österreichischen  Erzherzoge.  Der 
StaaUrat  wies  ihn  nhet  noch  im  Laufe  des  Jahres  1694  mit 
seiner  Besohweixte  ah  und  voroixlnele  <he  Ausführung:  seines 
früheren  Besehlusses  in  seinem  },^anzeii  rnifaii^^e,  stellte  ihm 
aber  Entschädigung  in  Aussieht,  wenn  seine  lieelitslitel  die 
Gereehti;^keit  seiner  Ansprüche  I)ewei8en  würden.  (St.-A. 
DD  37.) 

Damit  waren  alle  Rechte  der  Oberlandvögte  im  Forste  für 
immer  beseitigt,  an  ihre  Stelle  trat  die  Kixme,  und  es  ist  —  ab- 
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gesehen  von  einigen  im  nächslen  Abschnitte  zu  erwähnenden 
missglückten  Versuchen  des  tandvQj^ischeo  Zinsmeisters,  ihm 
wenigstens  die  Piichtjroltler  för  Xehennutznnjfen  nnd  die  Gejren- 
leistungen  der  Qu.isi-I>«'re(:htiglen  t\ir  [folzniilziingen  '  zu  sichern 
—  in  <len  ArchivLMi  nicht  der  inindt  sle  Nacliweis  enthaiteii,  dass 
je  wietier  ein  F.an(ivo«rt  «liesc  Beeide  aussjjrefibl  hätte.  Ob  und 
wie  Mazariji  ITii-  den  Verlust  derselben  entschädigt  wurde,  ist 
ans  den  ürlcunden  nicht  ersichtlich. 

Die  Periode  der  französischen  Landvjlgte  kennzeichnet  sich 
vor  allem  durch  den  Beginn  ausgedehnter  Holzverkäufe  im 
Forste  an  ffolzhftndler.  Die  kolossalen  Vorräte  uralter  Eichen 
in  demselben,  bis  zur  Zeit  des  Herzogs  Mazarin  nur  dazu  be- 
stimmt, Eifhehi  als  Fntfor  für  die  Schweine  zu  trajren,  unri  erst 
Geg:enstand  der  Hol/nutzun^,  wenn  sie  inloli^c  Absterhons  der 
Krone  aufhörten,  <iie$e  Au%aben  zu  ertiUlen,  w^u'den  von  da 
an  ebenso  wie  die  bis  dahin  nur  zur  Deckung  des  unmiilel^ 
hären  Bauholzbedarfes  der  nächsten  Umgebung  des  Forstes 
bestimmten  Kiefern  eine  weithin  verfrachtete  Handelsware.  Das 
Holz,  in  seinen  Gelderträgen  bis  dahin  gegen  die  Mastnutzung 
und  die  Forslstrafgefalle  zurücktretend,  wurde  mit  einem  Schlage 
trotz  ausserordentlich  niedri^jer  Preise  zum  Hauptprodukte  des 
Forstes. 

Man  liUltc  nicht  mehr  wie  früher  nur  tUe  «(unschädlichen», 

>  1098  erklärten  die  Bilrgermeistet  von  Eschhach,  Forstheim  und 
Hegeney  vor  dem  Forstamte,  jeder  Bauer  habeSOsols  «Fielgelt» 

für  das  Recht,  Hainbachenholz  zur  Decknng  seines  Brennholzbedarfa 
im  Forste  zu  hauen,  13  sols  4  deniers  «Laubgelt«  für  das  Recht 
auf  Zaunreissig  für  ihre  Gärten  nnd  Höfe  und  l  sol  4  den.  für  den 
Schreiber,  der  die  Erlaubnisscheine  schreibe,  an  den  landvögtischeu 
Zinsmeister  bezahlt.  Ausserdem  haben  in  Eschbach  jeder  Bürger 
5  sols  4  den.  und  2  Huhner,  jeder  Taglöhner  die  Hälfte  davon  für 
das  Weidrechi  im  Forste  an  den  Ohrafen  von  Hanau  entrichtet  In 
Snrbnrg  betrug  nach  Angabe  des  dortigen  Bürgermeisters  in  dem 
gleichen  Jahre  das  Pielgelt  40,  das  Lanbgelt  20  sols;  ferner  habe 
früher,  so  lange  sie  im  Beaitse  waren,  was  nicht  mehr  der  Fall  war 
jeder  Bürger  für  einen  Karren  Tanbholz  (mortsbois)  jährlich  einen 
Sack  Hafer  und  eine  Henne,  für  einen  Handkarren  die  Hälfte  davon 
au  Mazarin  bezahlt ;  endlich  die  ganze  Gemeinde  HO  S  für  die 
Weide  und  jeder  Müller  an   der  Sauer  42  sols  für  das  Wasserrecht^ 
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sondern  die  wertvollsten  BäuMie,  aber  überall»  wo  man  sie  fand> 
hielt  es  aber,  wie  aus  den  Verhandlungen  von  l(j68  hervorgeht» 
immer  noch  för  einen  Fehler,  eine  grossere  Zahl  von  Stämmen 
auf  kleinem  Räume  zu  föUen. 

Die  Attsnützung  des  Waldes  war  daher»  trotz  der  Fest» 
sctzuni^  der  Hiehsfliäche  vom  Jahre  lG7i,  soweit  sie  von  den 
städtischen  Waldlifnen  und  Försterei  und  vonUeiu  lajidvoi^tischen 
Ziiisrneister  uuii  .seinen  Förstern  geleitet  wurde,  nocli  wie  vor 
«lue  plenterweise.  Dageg'en  möj^en  durch  eigenmächtijije  Fülluii'- 
;:cn  der  Brennholzberechtigten  und  der  Köhler  hie  und  da  kleine 
KaUlOächen  entstanden  sein,  wenn  auch  das  immer  noch  massen- 
haft vorhandene  dürre,  bequem  zu  gewinnende  Lagerholz  den 
iveitaus  grossten  Teil  des  Brennholzbedarfes  deckte. 

Aus  der  Beschreibung  der  Bestock ung  einzelner  Waldteile, 
welrhe  in  der  Verhandlung  üher  die  Festslellun}^  der  Grenzen 
«Irs  Foi-sles  vom  .lalire  1698  enthalten  i-^t,  geht  liei  voi-,  dass 
allenthalben  überstandiges  Altholx  —  da;s  Protokoll  spricht  last 
allenthalben  von  «gros  vieux  ebenes  sur  le  retour»,  denen  als 
Gegensatz  einmal  cquelques  beaux»  gegenübei'gestellt  sind  — 
vorberrsehle,  und  dass  darunter  an  vielen  Stellen  wenig  Jungbolz 
vorhanden  war«  Nur  auf  den  fruchtbarsten  Böden  scheint  das- 
selbe häuGger  gewesen  zu  sein.  Welchen  Holzarten  dieses 
durchweg  als  cbroussaille»  bezeichnete  Unterholz  angehörte,  ist 
nicht  gesa^'^t.  In  den  trockeiK'n  Lajjj-en  nnl  }j;erin^em  lioden 
lif-rrs«  lite  die  Kiefer,  in  solchen  mit  bes^^erein  Boden  die  Uui  lie, 
s4Hist  überall  die  Eiche  als  Altholz  vor.  In  nassen  Lagen  wird 
der  Wuchs  der  Eiche  auch  auf  den  besten  Böden  als  «de 
mauvaise  venue  k  cause  de  la  quantite  de  marais»  bezeichnet 
und  der  reichlichen  Beimengung  von  Erlen  und  Aspen  Erwäh* 
nitng  gethan.  Sehr  nass  gelegene  Orte,  wie  die  an  den  Königs* 

In  Gunstett  zahlten  für  das  Recht,  Dürrholz  zr.  holen,  dh'  Besitzer 
von  Karren  zwei  8;lrkp  Hafer  und  zwei  Hennen,  die  von  Handkarren 
die  Hälfte,  Lanb^i  Id.  die  ganze  Gemeinde  32  sols,  für  die  Erlaubnis, 
Weichholz  zum  Bauen  zu  holen,  nnd  tiir  die  Weide,  zahlten  sie  Nicht». 
Die  Abgabe  der  Müller  betrug  32  »ols.  Die  Bürgermeister  von  Ober- 
umI  Nied«rbet8didorf;  Beimersweilw  und  Schwabweiler  erklärten, 
sieht  sa  winen,  wie  viel  besahlt  wurde. 
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brücker  Wald  anstossenden  Teile,  sind  als  cun  marais  presque 
iinpraticable  rempK  de  hroHssallle»  beschrieben.  Stark  j,naf<- 
wfiohsi|»e  Kiefernl>ö<1j'n  anl  »ieiien  das  (iras  die  Entslehunj,'"  von 
Kiefernaiifllnjf  ers<-h wei  te,  wie  die  an  Hiblisheiin  anstossendeii 
Partien,  waren  nur  mit  etiiigeii  alten  Eichen  bestockt  und  ent- 
hielten viele  Blossen.  Dasselbe  war  der  Fall  auf  ganz  leichten 
Sandböden,  wie  in  der  Mägf»lub.  Die  Stiefelhart  war  wohl  in- 
folge fortgesetzter  Sehafweide«  wegen  welcher  noch  ^€06  bis  i70O 
häufige  Venirtheilongen  vorkamen,  cnne  fort  grande  plaine 
inculte». 

Daraus  jielit  iiim  nicht  nur  hervor,  das.s  selbst  die  aus^re- 
<lehTi1eii  FMlhuiyen  Mt.iirlai*s  und  Mazaiins  den  liliaiakter 
des  Forstes  als  Plenterwald  mit  grossen  Altholzvorrälen  nur 
wenig  verändert  hatten,  sondern  auch  dass  unter  den  franzö- 
sischen Landvögten  >veder  für  die  Ableitung  des  ül)erschnssi<ren 
Wassel*»  noch  auch  für  Wiederbesamung  holzleerer  Stellen 
irgend  etwas  geschah.  Die  Stadt  war  dazu  zu  arm,  der  Land- 
vogl  aber  hatte  die  Nutzniessung  nur  auf  Lebenszeit  und  war, 
wie  die  Absetzungen  Harcourts  und  Berzo^^  Mazarins  bewei- 
sen, selbst  dieser  nicht  sicher.  Ei'  hatte  deshalb  kein  Interesse, 
für  Nadiwuehs  y.u  sorgen.  Von  Hau  und  Unterhaltunjj 
von  Strassen  und  VValdweg:en  ist  ab^^eselH'n  vnn  den  Kröncrn 
auf  der  Belschdorfer  Strasse  (S.  25.  Anmerkunjj^)  in  der  j^anzen 
Periode  nirgends  die  Redt  .  Wohl  aber  befahl  1682  der  Köni^, 
an  allen  grossen  Strassen  Wegweiser  anzubringen.  ■ 

Die  Fällung  und  Aufarbeitung  des  Holzes  geschah  in  der 
Hauptsache  nach  wie  vor  durch  die  Empfanger.  Dass  der  eine 
oder  andere  der  beiden  Besitzer  des  Forstes  Holz  auf  eigene 
Reclinunn^  zum  Verkaufe  Rillen  und  aufaibeilen  liess,  ist  nur 
von  den  UM)  Eichen,  aus  wcltlien  die  Stadt  1G69  Wapeenschot- 
teii  machen  liess,  mkundlich  erwiesen.  Möglich  ist  jedoch, 
dass  der  Landvogt  auch  die  auf  seinen  Sagemühlen  ge.schnittenen 
Hölzer  als  ßrettware  verkaufte.  Die  städtische  Sagemuhle^ 
welche  zuerst  1648  erwähnt  wird,  scheint  nur  Kundenmühle 
gewesen  zu  sein.  Wenigstens  findet  sich  nirgends  ein  Nachweis» 
dass  dort  fertige  Ware  verkauft  wurde.  1685  war  sie  verpachtet. 
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Bei  der  Brennholznulzung  der  Bur^^er  und  der  sonstigen 
£iDgeforsteteii  war  während  des  langen  Krieges  die  Anweisung 
des  Holzes  durch  die  F6rster  ganz  in  Vergessenlieit  geraten. 
Wenigstens  machte  der  Eckerberr  Sletlmeister  Carius  1649  den 
Rat  darauf  aufmerksam,  das«  die  Bauern  ungeheischen  Holz 
zum  Verkaufe  im  Forste  lallten,  und  dass  <ler  landvörrlische 
Zinsmeister  ciuverst.inden  sei,  wenn  man  das  alte  HiM  k»  ihi  ku 
wieder  einführe  und  niemand  das  Fahren  von  Holz  gostalt»«, 
«als  dem  es  erlaubt  würden.  Ein  lieschluss  hierüber  wurde 
nicht  gefasst,  und  auch  1650  beschränkte  man  sich  auf  den  Be- 
schlüsse «dass  man  die  Waldordnung  wieder  ol>?terviert  und  8  Tage 
Eichnes  und  14  Tage  Forines  zu  iQhreni». 

In  die  Zeit  der  französischen  Landvögte  fallt  auch  die  Ein- 
lüluung  der  Köhlerei  im  Forsle.  In  der  Beschwerde  von  KiGIJ 
ist  ihrer  als  ^e«2ren  die  VValdunlminjr  verslossend  Erwähnung 
gethan.    Itilli  war  sie  noch  in  Uebung. 

Das  uuverkohlte  Brennhol/  war  damaU  uui  Hagenau  noch 
nicht  Gegenstand  des  Holzhandels  im  Grossen.  Wo  Brennholz 
von  den  Watdeigentümern  verkauft  wurde^  geschah  es  zur 
Selbstgewinnung  und  wer  sich  damit  nicht  abgeben  wollte, 
kaufte  sein  Holz  bei  ir<;end  einem  Fuhrmann,  der  das  Holz  im 
eigenen  Walde  i^ewonjien  oder  die  Erlaubnis  tlazu  von  dem 
Waldbesilzer  ge«fen  Kiil-df  i'iii;illt*ii  oder  wohl  auch  sich  selbst 
erteilt  hatte.  Das  Gleiche  gilt  tiir  alle  anderen  Nutzhül/:irl<  ii 
als  Eiche  und  Kiefer  und  möglicherweise  auch  für  alle  zu 
Schiirübauholz  untauglichen  Eichen.  Die  Wurzlinge  bezog  nach 
wie  vor  der  Schultheiss.  166^)  zeigte  von  Wangen  dem  Rate 
an^  dass  zwei  Holzhändler  ihm  dieselben  abkaufen  wollten. 

Von  den  Nebennutzungen  war  immer  noch  der  Schweine- 
eintrieb  die  wichtigste.  Als  R)G9  die  Eckerherren  berichteteji, 
«dass  mau  disse  *2  tag  das  EckhericU  beritten  vnd  so  reichlitli 
befunden,  dass  bey  Manns  andänckhen  Kein  Solches  gewessen  », 
im  Bürgerwald  allein  könne  man  «20(X)  s.  v.  Schwein  feist  machen», 
beschloss  der  Ilat,  «vor  Solch  Reichliches  Aeckher  ist  zuvördertgoti 
dem  allmächtigen  dannckb  zu  sagen  vnd  sich  vmb  frembde  s.  v. 
Schwein  üu  ])ewerben,  damit  man  es  auch  zu  nutzen  bringt». 
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Die  Schweine  wurden  von  der  Sladl  damals  auch  In  den 
Nacbecker  getrieben.  In  der  Beschwerde  ¥on  1669  nimmt  sie 
den  Nacbeckerich  als  ihr  ausschliessliche»  Recht  in  Anspruch, 

ubersetzt  das  Wort  alier  lalschlich  mit  ejus  ^landis  lejjipendae'», 
ei»  H»,M  ht,  welches  ilie  St.uit  nie  besass,  uii'l  ilas,  »-^  ^rheint, 
aucii  im  Forste  iiniiiutls  von  »irr  Sladl,  dage^ieii,  lalls  iii  «1er 
Klage^hrill  der  Stadt  von  KÜiO,  die  Worte  cihr  Vieh  Schwein 
und  Pferd*  sich  nur  auf  «eintreiben»  nicht  aber  auf  c eichein 
vf&esen  lassen»  beziehen^  in  der  Mitte  der  Periode  vom  Land- 
vogte widerrechtlich  ausgipubt  wurde. 

Ausserdem  vnirde  die  Rindviehweide  nach  Abzug  der 
Kriegftvölker  immer  noch  in  grossem  Urninge  ausgeübt.  Der 
Landvogt  legte  im  Formte  scygar  eine  eigene  Melkerei  au. 

Von  der  Slieimulzun}/  ist  auch  in  dieser  Peiiode  noch, 
obwohl  damaU  um  Ha^^enau  viel  Talxik  gebaut  wurde,  nirgends 
die  Rede,  von  der  Grasnutzun.r  nur  einmal  im  Ratsprolokolle 
von  16(i8,  in  welchem  erwähnt  ist,  dass  Oberbetschdorfer 
Bauern  drei  Wagen  Heu  aus  dem  Forste  haben  wollen.  Die 
r^tadtisclien  Fdrster  wurden  beauftragt,  mit  ihnen  zu  «handeln 
SU  gut  sie  können». 

Für  Bemessung*  der  Strafen  fQr  Forstfrevel  war  immer  noch 
die  Waldonhiun^^  von  1-435  massgebend;  die  bis  zur  Ein- 
iTdirung  der  französischen  Münze  lortscbreitenüe  Verschlechterung 
des  Münzlusses  machte  sie  von  Tag  zu  Tag  wirkungsloser.  Der 
Sciiilling  war  längst  zur  geringen  Scheidemünze  geworden. 
Man  rechnete,  als  um  1680  die  franzosische  Währung  anfing, 
sich  Eingang  zu  verschaffen,  den  Gulden  zu  2  livres  toumois, 
den  Schilling  zu  'fso  dieser  neuen  Münzeinheit,  so  dass  sein 
Wert  nicht  einmal  mehr  den  Betrag  von  4  Pfennigen  unserer 
Währung  erreichte. 

Von  gesetzgeberisc  her  Thäiijp^koit  in  Bezug  auf  den  Forst  ist 
in  jener  Zeit  nicht  die  Rede.  Die  königlichen  Ven)idnun|;en 
un«l  die  Staatsratsbeschlüsse  in  forstlicher  Hinsicht  blieben  bis 
lü94  thatsuchlich  unausgeführt ;  Landv(^t  und  Stadt  aber  hatten 
Wichtigeres  zu  thun,  als  die  Forstordnung  Ludwigs  XIV. 
einzuführen. 
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Die  Holzpreise  waren  un^Iaublicli  iiiedrijj.  Der  fiöchste  Preis^ 
welcher  der  Stadt  für  £ichen8chi(!bauholz  zur  Zeit  der  fraii- 
s&$ischen  Land?6gte  Überhaupt  bezahlt  wurde,  war  bei  freihän- 
di^m  Verkaufe  4>fs  Reichsthaler  für  den  Stamm»  den  Würtz 
1669  zahlen  woMte.  Wenn  man  bedenkt»  dass  ein  solcher 
Stamm  mindestens  10  Wajipenschotten  geben  n;usste,  dass  femer 
tli»:>«'  3ÜÜ  Stämme  im  ganzen  rinid  64(X)  iia  ;;iosspn  Hür^er- 
waldf»  ausjresucht  werden  durflen,  und  dass,  wie  wii  aeheu  wer- 
den, noch  1744  P^iciien  von  12  bis  18  Fuss  Umlani^  auf  klemein 
Haume  nach  liundcrten  ;j[etalit  werden  konnten,  so  erscheinen 
diese  Zahlen  doppelt  klein.  Trotzdem  waren,  wie  es  scheint, 
nur  die  Schiffbauer  der  Nordseeküste  im  stände,  sie  zu  zahlen. 

i687  erlöste  die  Stadt  für  2200  im  ganzen  Bürgerwald  aus* 
zusuehende  Holl&ndei^chen  in  öffentlicher  Versteigerung  nur 
mich  4,09  livre«  tournois  (3,15  M.)  pro  Stück. 

Das  Recht,  Brennholz  jeder  Art,  von  den  Empfängern  nach 
ihrem  Beliehen  zu  füUen,  he/ahitefi  die  Kollier  noch  1694  mit 
4  sois  0,15  M.  pro  Klatter.i  Man  vei  kaulte  also  damals 
Brennholz  nach  Masseinheiten  zur  Selbstnutzung;  Stamme, 
Stüttgen  und  Latten  dagegen  durchwegs  nach  der  Stückzahl, 

Ueber  die  Art  der  Ausübung  der  Jagd  im  Forste  ist  aus 
jener  Zeit  nichts  erhalten.  Allem  Anscheine  nach  übte  die  hohe 
Jagt  im  Forste  selbst  nur  der  Landvogt  und  seine  Leute,  vielleicht 
aujiserdem  die  königliche  Jägerei  aus,  wenn  auch  noch  1685  die 
Stadt  das  «kleine  Weidvverk  »  im  Forsle  für  den  Rat  und  die 
Burgmänner  in  Anspruch  nahm.  Wenigstens  wurde  im  Januar 
1685  im  Rate  ein  Schreil)en  Monclars  verlesen,  «Inhaltend  des» 
Ihm  Herrn  General  geklagt  worden  war,  dass  ein  Jäger  im 
Schirrein  ein  Stück  Wild  geschossen» ,  in  Abwesenheit  des 
Obr  ist  Jägermeisters  Vernille  befikht  selbigen  biss  auff 
weiter  Ordre  in  thurn  zu  legen».  Oh  dieser  Obristjägermeister 

1  Der  Ausdruck  Klafter  findet  sich  füi-  llageuaa  zum  eisten 
yialit  in  den  Waldrechnangeii  iui  1680.  Ob  damit  das  altfranzösische 
KUfter  (corde)  von  3,58  Raammetem  gemeint  ist,  ist  unklar.  Nach 
dar  Ordoonans  von  1669  durfte  Brennholz  in  ÄltfrankreicK  nor  nach 
diasam  3laisa  verkauft  werden. 
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königliclior  o<ier  laudvügliscUer  iieaniter  war,  habe  ich  nicht 
ermitteln  können.  Jedi  nfulls  uiiterhielt  Herzoj^  Mazarin  im 
Forste  Jäger  und  eine  Meute  Hunde,  denn  Vorstedt  hatte  bei 
Sufflenheim  «une  maison  des  chiens»  erbaut  und  einem 
Mazarin'schen  Jäger  verpachtet.  Auch  Vernille  wird  demnach 
in  landvögtischen  Diensten  gestanden  haben. 

Mit  den  laiidvö«ftisclieii  JJeaiiiten  verliamleltc  di«*  Stadt  fast 
nur  in  deuts^cher  Spradie  ;  <lie  au.s  eUassibcIieii  GcJschleLiderM 
staniFnenden  lieichsst  liultheisse  vermittelteii  den  Verkehr  zwischen 
den  Land  Vögten  und  der  Stadt.  Uie  Kenntnis  des  Französischen 
war,  trotz  der  fi^nzösischen  Garnison  und  der  verhältnismässig 
grossen  Zahl  ehemaliger  französischer  Soldaten,  welclie  nach 
den  Kriegen  in  Hagenau  blieben  ;i  noch  1685  so  wenig  verbreitet, 
dass,  als  der  Stadtschreiber  Würlz  um  a Erlaub  Ktliche  lag  zu 
verreisen»  bat,  der  Hat  «eiiilieliiglich»  lieschloss:  «r Abgeschla- 
gen, weilen  Niemainl  s<t  etwas  wichti^^es  vürtallen  wirdt,  der 
der  iranzösisctien  Sprac  Ii  Ei  fabren  vorhanden.»  Die  Hatspro- 
tokolle  wurden  in  deutscher  Sprache,  die  tlechnungen  in  deutscher 
(Gulden-)  Währung  geführt.  Den  Befehl  des  Intendaoten  vom 
20.  Februar  1685,  «alle  Contracta  und  Expeditiones  in  fran- 
zösischer  Sprach  zu  machen»,  Hess  der  Rat  «weilen  zur  Zeil 
unmögliche  unheaclitet. 

*  Dieselben  worden  in  den  Ratsprotokollen  von  den  einheimischen 
Einwohnern  durch  den  Zusatz  «der  welsche»  untexschieden.  So  gab 
es  einen  welschen  Schuster,  einen  welschen  Schneider  und  eine 
welsche  Hebamme. 
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SECHSTER  ABSCHNITT. 

# 

Sechste  Periode.  Der  Forst  unter  der  Verwal- 
tung der  königlich  französischen  Forstämter 
(1694  bis  1791). 

I)ni(li  den  im  vorigen  Ahschnilto  erwähnten  Shiatsrat.s- 
i>e.sciiiui$s  von  1094,  welcher  die  Erriclitung  eines  eigenen" 
königliclien  Forstanates  für  das  Unterelsiiss  mit  dem  Sitze  in 
Hagenau  anordnete,  war  die  bekannte  Forstordnung  vom  Au- 
gust 1660  thatsächlich  in  ihrem  ganzen  Umfange  im  Forste 
eingefiihrt. 

Diese  «ordonnance  de  Lonis  XIV  sur  ie  fait  des  eaux  et 

foresfsi»  re^^elte  die  ganze  Materie  der  forstlichen  Gesetzgehunn^ 
in  einei  von  keinem  {gleichzeitigen  Forstgesetze  auch  nur  an- 
nähernd erreicliten  Vollständigkeit  und  Klarheit  für  ganz 
Frankreich  in  einheitlicher  Weise* 

Sie  begrenzte  auf  das  genaueste  die  Zuständigkeit  der  ein- 
leinen  Forstbehörden,  welchen  zum  grossen  Teile  gleichzeitig 
sowohl  Verwaltungsgeschäfte  wie  die  gesamte  Straf-  und  Civil- 
gerichtsbarkeit  in  allen  die  Forsten  und  die  Gewässer  ii^end 
berfihrenden  Dingen,  insbesondere  auch  über  Eigentums-  und 
I  Je  rech  tigungs  tragen  nljertragen  war. 

Nilclie  Hehorden  er^^lcr  liisfanz  w  ueii,  abgesehen  von  der 
auf  12  ß  hesrlii aiikteii  Stiaflx'fiigiiis  dtM'  nicht  nberall,  z.  B. 
speziell  liei  Hagenau  nicht  vorhandenen  «gruyers»,  die  Forst- 
ämler  («Mailrises  des  eaux  et  forets )»),  bestehend  aus  einem 
«  Maistre  particulier »,  der  in  Hagenau  stets  Forstmeister  ge- 
nannt wunle,  und  einem  «Lieutenant»  als  Vertreter  desselben, 
beide  als  Richter  und  Vorstande  in  den  VerwaltungsgescMflen, 
einem  «Procureur  du  Roy»  als  Forststaatsanwalt,  einem 
c  Garde  marteau »  als  Beisitzer  mit  beratender  Stimme  bei 
den  Gerichtssitzungen,  speziell  verantwortlic  h  für  die  Sc-hlag- 
au&zeicbnung  und  verpüichtct,  allmonatlich  sämtliche  .Schutz- 
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bezirke  zu  besichtigen,  einem  «cgrefBer»  als  Gerichlsschreiber 
und  Sekretär  in  den  Verwaltungsgesch&fteny  einem  oder  meh- 
reren c  Huiflsiers  audienciers  »  (Gerichtsvollzieher  und  Gerichts- 

iiiener),  einij^en  Förstem  «rgardes»  oder  «(S(  i  -  "iitsä  garile  des 
f«ji(H??  '>,  (ii'iien  die  IWorgung  des  Forsts«  Im Izes  oblag:,  wäh- 
rend einer  von  ihnen  welcher  in  den  Uatsprotokollen  mehrfach 
als  «Oberförster»  bezeichnet  wii  J,  als  «JSergent  collecteur  des 
amendes»,  die  Strafgelder  lu  erheben  hatte,  und  gleichseitig 
hie  und  da  als  cgarde  g^nöral  k  cheval»  die  übrigen  mit 
beaufsichtigte  und  endlich  einem  oder  mehreren  Feldmessern, 
welchen  die  Vermessung  der  j&hrlichen  Schläge  oblag,  und 
welche  ausschliessHch  berechtigt  waren,  Messungen  irgend 
welcher  Art  in  den  Forsten  vorzuDeiuiH  n. 

Die  Forstmeister  hatten  mind<!.sieu.>  all»;  s»h1is  Monate 
8un)llicbe  Waldungen  ihres  Bezirkes  zu  besichtigen,  in  welch 
der  Krone  irgend  welche  Eigentums-  oder  Nulzniessungsrecbte 
sustanden,  und  fiber  den  Befund  genaue  Verhandlungen  aufeu- 
nehmen.  Sie  mussten  über  alle  von  ihnen  dabei  beobachteten 
und  ihnen  angezeigten  Vergehen  und  Frevel  binnen  vierzehn 
Tagen  erkennen,  hatten  die  Forststrafen  zur  Erhebung  zu 
stellen  und  die  « röcolements »,  d.  Ii.  die  Nachzähiunj;  der 
t 'eberhäher  in  den  aut  dem  Stocke  versteigerten  Schlägen  nach 
deren  llauniuug  ausziitüliren.  P]s  stand  ihnen  ausserdem  zu, 
jederzeit  alle  anderen  Waldungen  ihres  Bezirkes  mit  Ausnahme 
der  reinen  Privatwaldungen  zu  besichtigen, 

Ihr  Vorgesetzter  war  der  Oberforstmeister,  «Grand  maiti'e 
des  eaux  et  forests»,  der  mehrere  Forstämter  unter  sich  hatte. 
Derselbe  hatte  die  Disciplinaruntersuchungen  gegen  die  samt- 
lichen Beamten  dieser  und  in  erster  Instanz  die  Strafverfolgungen 
wegen  aller  von  ilun  seiiist  entdeckten  und  in  zweiter  Instanz 
Tiber  alle  in  der  Berutunj;s:instanz  zu  seiner  Kenntnis  gelangten 
Forstvergehen  zu  instruieien  und  besass  in  den  aus  min- 
destens sielien  Richtein  bestehenden  Präsidialgerichten  be- 
ratende Stimme« 

Ihm  stand  die  Ernennung  und  Absetzung  der  Unterbeamten 
der  Forstämter  zu.  Er  hatte  alljährlich  sämtliche  Forstämter 
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semes  Bezirkes,  SchuUbezirk  um  Scbutzbezirk  zu  besichtigen, 
die  Orte,  in  denen  Schlfige  auqgefühii  werden  sollten^  zu  be- 
atimmen  und  die  Randbftome  derselben  mit  seinem  Hammer  la 
beliehnen,  die  Holzverkäufe  abzuhalten  und  die  notwendigen 
Saaten,  Pflansun<ifen  und  Entwässerungfsarbeiten  anzuordnen. 
Seine  Hauptaufgabe  war  die  rel'orination »  der  Waldungen, 
(\.  Ii.  die  Ab.slellun'^»^  aller  darin  entdeckten  Missliräuche,  die 
Fest  st  eil  II  nj^  der  Eigentumsrechte,  die  Regelung  der  auf  den 
Forsten  ästenden  Nutzungsrechte  und  die  Sicherung  ihrer 
Grenzen.  ' 

In  Straf-  und  Civilsachen,  welche  sich  auf  die  Substanz 
und  das  Eigentum  an  Waldungen  bezogen,  waren,  wo  sie  be- 
standen, in  erster  Instanz  die  «  Tables  de  marbre  »  genannten 
Gerichtshöfe,  welche  in  Berecht  igungsfragen  Berufungsinstanz 
dt'r  FürsLäniler  waren,  zuständij^^  Die  Strafanträge  wej^en  Usur- 
pation von  WaMliiMirii  durcU  die  Angrenzei*  konnten  die  Fcust- 
staaLsanwälte  naeU  Gutdünken  bei  den  Forstamtern,  bei  den 
Tabb^s  de  marbre  oder  bei  den  Oberforstnieistern  einbringen. 
i>ie  Entscheidung  in  zweiter  und  letzter  Instanz  stand  dann 
immer  dem  Staatsrate,  in  anderen  Sachen  wieder  den  Parla- 
mentsgerichthöfen  zu. 

Kein  Schlag  durfte  nach  Einfuhrung  der  Ordonnanz  in  den 
königlichen  und  ungeteilten  Forsten  mehr  ausgeführt  werden, 
l»evor  dureli  SUittsratslH'Sclilusä  der  generelle  Hauun^.s)ilan,  das 
^ivglenieiit  de??  coupes  w,  das  sieh  auf  die  Bestmiaumg  der 
jälirlirbeu  Hiebslläehe  beschränkte,  genehmigt  war.  Alle  Ver- 
käufe mit  Ausnahme  deijenigen  der  Dürrhölzer  und  Windlälle 
mosaten  vom  Oberforstmeister  selbst  am  Sitze  des  Forstamles 
vorgenommen  werden. 

Die  Art  und  Weise,  wie  die  Schlage  örtlich  begrenzt, 
vennessen,  ausgezeichnet  und  ausj^efuhrt  wertlen  sollten,  war 
auf  das  j^enaueste  vorgesebrieben.  Ihre  Fläclie  durl'lc  borhülens 
5**..  von  <lei  im  iv^leinent  des  eou|ies  vüige.sclü'ielK.'nen  ab- 
wcicixen.  Das  Holz  wurde  ausnahmslos  in  grossen  Ix)sen  auf 
dem  Stocke  zur  Selbslgewinnung  versteigert.  Die  Verstei- 
gerungen mussten  vorher  in  genau  vorgeschriehener  Wei^ 
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öffentlich  bekanntg^emaclit  und  in  bestimmten  Formen  abge- 
halten werden.  Die  Steigerer  waren  für  alle  in  Hörweite 
von  den  Schlüg^eii  vorkommenden  Frevel  verantwortlich  und 
hatten  zu  dem  Ende  vereidiii^  Schlaf^üter  m  unterhalten, 

welche  verbunden  waren,  ein  Kegisler  üljer  alles  aus  dem 
Schlaffe  verkfiiifle  Holz  zu  lulireii, 

Weggeld,  Zoll  und  dergleichen  durtte  von  dem  aus  Staats- 
und  ungeteilten  Forsten  herrührendem  Holze  nicht  erhoben 
werden.  Die  Fällung  lousate  am  15.  April  beendet  sein;  ausser- 
dem wurde  jeweils  ein  Räumungstermin  festgesetzl^  der  nur 
vom  Staatsrat  verlängert  werden  konnte.  Spätestens  sei'hs 
Wochen  nach  Ablauf  desselben  musMe  das  «r^colement  »  ge- 
macht um!  dabei  untersucht  werden,  oh  sämtliche  mit  den 
verscltietlenen  Hämmern  hezeichnet(;n  U.indhäume  und  l  eber- 
hältei*  ijtoch  vorhanden  und  die  durch  die  erstcren  J)ezeichneten 
Schlaggrenxen  nicht  überschritten  waren.  Die  Schläge  wurden 
nochmals  vermessen,  die  Käufer  hatten,  wenn  eine  grösser 
Fläche  als  in  dem  VerkaufsprotokoU  angegeben,  gefunden 
wurde,  für  das  Uebermass  einen  entsprechenden  Zuschlag 
zum  Kaufpreis  zu  zahlen  und  erhielten,  wenn  etwas  an  der 
Fläche  tclilte,  für  «cmanque  de  mesiue  »  einen  cutspreclienden 
Nachlass. 

Abgesehen  von  dei'  Leseholznutzung  und  derjenigen  der 
Windfalle  und  des  aufgefundenen  Frevelholzes  war  jede  Holz- 
nutzung  ausserhalb  der  regelmässigen  Schläge  verboten.  Ueber  das 
vorhandene  Windfall-  und  Frevelholz  musste  eine  Verhandlung 
aufgenommen  und  der  Verkauf  schleunigst  eingeleitet  werden. 

Unter  ähnlichen  Förmlichkeifen  wie  dns  Holz  wurde  die 
Mastiiiilzung  versteigert.  Waren  Mast-  und  Weiderechte  vom 
Staatsrat  als  bestehend  anerkannt,  so  waren  die  Berechtigten 
verpflichtet,  vor  dem  Austrieb  der  Herden  genaue  Verzeichnisse 
derselben  einzureichen  und  die  einzelnen  Stücke  mit  einem  be- 
stimmten, för  jede  Gemeinde  verschiedenen  Brandzeichen  ver- 
sehen zu  lassen.  Das  Vieh  einer  jeden  Gemeinde  musste  in 
einer  einzigen  Herde  vereinigt  sein  und  durfte  nur  auf  einem 
enuv^üii  von  dem  l'orslanite  zu  bestimmenden  und  von  dem 
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Berechtigten  nötigen  falls  mit  Gräben  zu  verstehenden  Wej?e 
«eingetrieben  werden.  Die  fahrigen  Orte  wurden  von  dem  Forst- 
amte  bestimmt.  Die  Berechtigung  wurde  auf  das  Vieh  der 
Eigentümer  der  herrschenden  Güter  beschränkt,  der  Eintrieb 
fremden  Viehs  war  verboten,  ebenso  trotz  allenfalls  entgep^en- 
stehonder  Rechtstitel  der  Eintrieb  von  Zierreii  und  Srliafcn. 

Alle  i>esleh(Miden  Bi  ennholzreclite  mit  Einschlnss  tler  Tiese- 
liolzrethfe  wurden  —  die  auf  lästig^em  Titel  beruhenden  i^egen 
Entschädigung,  die  von  Gemeinden,  welche  dafür  Fronden, 
Grundzinsen  und  dergleichen  zu  leisten  haften,  gegen  Erlass 
<1ei*i^1ben  —  anfgehoben.  Nur  die  auf  Grund  besonderer  Ver- 
leihung bestehenden  Brennholzrechte  der  Kirchen,  Klöster  und 
Spitaler  wurden  autVedd  erhalten,  wenn  ihr  vorher  fest/ii- 
si»fzender  Beirut;  nicht  die  Erti'agsf;ihijikeit  Waldes  hImt- 
>lie^.  In  diesem  F.dlc  wurd«>  an  Stelle  des  Holzes  dfii  lie- 
f redenden  Anstalten  der  Wert  desselben  in  Geld  •reliefert; 
letzteres  geschah  immer  bei  den  bis  dahin  bestehenden  frei- 
willigen Holzabgaben  an  Kirchen  u.  s.  w.  Die  Abgabe  von 
Besoldungsholz  sowie  von  Holz  zu  öffentlichen  Baulen  mit 
Ausnahme  des  zum  Ban  der  KrieofsschilTc  erforderlichen  Holzes, 
welches,  wenn  es  ahp-ejjfehen  wurde,  zu  seinem  vollen  Werte 
U'/xthlt  weiden  mussle,  in  Natur  wurde  verboten,  ebenso  das 
Verschenken  von  Holz. 

In  gleicher  Weise  wurden  alle  Bauholzrechte,  soweit  sie 
nicht  auf  einem  tilre  de  fondation,  dotation,  onereux  oder  auf 
Besitz  seit  1560  beruhlen,  abgeschafft. 

Die  Waldungen  im  ungeteilten  Besitze  der  Krone  mit 
Dritten  waren  denselben  Bestimmungen  unterworfen  wie  die 
n'ineii  Staatsforsle. 

Auch  über  die  Be\vii1scliaftunf|C  der  Wnldmi^eii  der  (le- 
n)eind»'ri  und  kirdilicbeii  Anslalten  sowie  der  Piivafen  wmen 
in  der  Ordonnanz  die  eingehendsten  Beälimmnn^en  gelroilen ; 
ihre  AnfTrihiiing  Wörde  indessen  hier  zu  weit  führen. 

Ein  weiterer  Abschnitt  der  Ordonnanz,  «cDe  la  poticc  et 
«-onservation  des  foi'^ts»,  legt  den  Besitzern  von  Waldungen, 
welche  an  königliche  und  ungeteilte  Waldungen  stossen,  die  Ver- 
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püichtun^  aui)  4  Fuss  breite  un«i  Fus^  liefe  Grenzgrälien  an- 
zulegen und  zu  unterhalten,  verhietei  die  l'tlanzung  von  Bäumen 
auf  100  Ruten  von  der  Slaatswaldgfenie  und  verpflichtet  die 
Angrenzer  und  die  Besitzer  von  Knclaven,  alle  auf  Eigentums- 
änderuD^r  in  denselben  zielenden  Handlungen  den  Forstämlern 
vtnhei'  Jinzuzeigen,  <lie  belroflenden  Griuidslücke  vermessen  /u 
lassen  u.  s.  w.  Er  l^osliiniut  die  in  den  Forsten  iiij/.n\\ ciidf mlen 
Masse,  sehreibt  die  Zerslöriinji  aller  iin  Walde  und  deü^eu  Um- 
kreise bis  zu  einer  halben  Stunde  vorhandenen  Holzbauten  vor 
und  \erbietet  die  Errichtung  irgend  welcher  Rauten  und  den 
Betrieb  tiolzverbrauchender  Gewerbe  in  die^sem  Al»stande  von 
den  Forsten.  Das  Brennen  von  Asche,  das  Anzünden  von  Feuer, 
das  Sammeln  von  WaldfrAchten,  das  Stebendschälen  in  Loh*- 
8cblä«(en  und  dergleichen  mehr  war  verboten. 

Die  Stralen  vvaiea  durcljwegs  sehr  slmig  und  bei  Koist- 
diebstählen  aut  das  penauesle  durch  das  (Icsel/  )»estininit,  oImmiso 
die  auszusprechenden  Werts-  und  Sciiadeasersätze,  ohne  da^*^ 
dem  liicbter  irgend  ein  Spielraum,  gelassen  war. 

In  den  Einzelnen  zur  Nutzniessung  uberlassenen  Staats- 
forsten  beschrankte  sie  das  Nutzungsrecht  der  Niessbraucher 
auf  das  Unterholz  der  Mittelwaldungen  und  den  Einschlag  reiner 
Niederwaldungen.  Das  Oberhok  der  Mittel  Waldungen  und  der 
gesamte  Einschlag  der  HotUuaUinugen  blieb  der  kione  vor- 
behalten. 

Dit^  Ordonnanz  war  voi Uta ndig  geeignet,  in  das  lierrschende 
Chacks  Ordnung  zu  bringen,  und  es  lag  ihr  oft'enbar  neben  der 
Al)sicht  der  Sicherung  der  Foraten  gegen  weitere  Eingriffe  in 
ihre  Substanz  und  der  Nachhaltigkeit  ihrer  Nutzungen  die  Ab- 
sicht zu  Grunde,  in  den  Staatsforsten  an  die  Stelle  der  bisherigen 
schrankenlos  ausgeübten  Naluralwirlschafl  die  Geldwirtschaft 
ti'elen  zu  lassen. 

Mit  ihrer  Kirdührung  war  durch  den  eivvähnlen  Staats- 
ratsbeschlu^s  von  Kiüi  der  Staatsrat  de  Gallois  unter  Ernennung 
zum  «Grandmatstre  des  eaux  et  forest s  ^'Alsaoe»  und  zum 
«commissaire  pour  la  Reformation  des  dites  forests»  mit  dem 
Sitze  in  Ensi:?heim  beaullragl  worden.  Als  .solcher  hatte  er  nach 
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der  Ordonnanz  von  1060  zunächst  (Via  Aufgrabe,  tii»'  Ki^M'iitums- 
verhAttnisse  und  den  Umfang  und  Urspruns^  der  auf  den  Forsten 
lastenden  Berechtignngien  m  ermitleln  und  festzustellen,  ffir  die 
Aufstellung  und  die  Einhallungr  der  cr^iplements  des  coupe^t»  zu 
sorgen  und  dergleichen  mehr. 

Zu  diesenn  lieliutc  sl:iii<1eii  ihm  iWe  \VLil;:ehendsten  Voll- 
machten zur  Seite.  Mitcp^putniner,  jeder  Ah«irtMi/.er,  ,i«>d»T 
Berechtijrte  wnr  ver|illi«lil<'t,  ilim  seine  llechlätitel  voi^uzeiyfen. 

In  dem  glei«^lien  lieschlusse  hatte  der  Staatsrat  die  Er- 
richtung vcn  zwei  mit  einem  grossen  Personale  besetzten  Forst- 
ämter  für  das  Elsass,  die  eine  für  Olierelsass  mit  dem  Sitze 
in  Ensisheim,  die  andere  für  Unterelsasf»  mit  dem  Sitze  in 
Hagenau  befohlen. 

Die  letztere  sollte  wie  folgt  iieselzt  werden  : 

1  Staatsrat  und  Forstmeister  (Maistre  parliculier), 

1  »  »  stell  Verl  letender  Forst  meiMer  (I.ieutenant), 
1        yi  »    [ V>rst.->t;i;its;m\\ alt  (l'riKiireur  du  Üoy), 

i       ))  )•  Garde-iuart«*au, 

1  G<'ri<  lils<'hreil>er  (Grefüer), 

2  Gerichtsboten  (Huissiers  audiencier.«)^ 
i  Feldm6.^ser  (Arpenteur)» 

i  zweiter  Feldmesser  zur  Kontrolle  (Bear|)enteur->soucheteiir), 
1  sei'gent  coliecteur  des  amendes,  restitutions  et  epice», 
8  sergents  a  garde. 

Die  höheren  Beamten,  «ofticiers»,  d.  b.  die  Bean^ten  vom 
Gerichtsschreiber  aufwärts,  sollten  «en  Ii  Ire  dWiee  et  her^- 
ditaii'e»  angestellt  und  bis  Holzverkaufe  im  Sinne  der  Oi'donnanz 
von  1669  im  Elsass  stattfanden,  aus  den  KinkQnflen  der  lothrin- 
gischen Staalst'orsleu  he-^oldet  werden  (Sl.-A.  DI)  'M,  'AH). 

Der  Krtieiiiiung  des  Herrn  de  Gallois  zmn  Grand-Maitre 
folgte  l(iy4  die  Krnennung  eines  gewissen  Klu  iuic  ]'erreaud  zum 
erblichen  Forstmeister  von  Hajzenau  auf  dem  Fnsse. 

Aber  das  ganze  luhr  1005  ging  darüber  bin,  bis  da.«  ge- 
samte Personal  des  Forstamtes  beisammen  war  und  dasselbe 
seine  erste  Sitzung  halten  konnte. 
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Nach  seiner  Koui«tituieriing  bestand  dasseUie  aus 
dem  Forstmeister  Perreaud, 

')  Forstmeisterstell  Vertreter  Regemont,  spater  Dorsner, 

f  Foi*st>i!taatsanwalt  Clermnnt, 

ö  Sulistilul  ilossi'lhen  lliussault, 

*  (tanle-niariciu  L.»ml)ort,  später  Turpiiin, 

«  Feldinessei  iiu.sstm, 

0  ivui|HMit«}ur  Damlot, 

9  Gericht s-sclireitier  Bossiial, 

tien  Gerictttsboten  Viel  und  lA>ree» 

dem  Oberförster  «Garde  gen^ral»  Arnold,  genannt  Verdun, 

den  Sergent-Gollecteurs  Foisset  und  Delaunay 
iten  Förstern  I^save  ffii*  den  nordöstlichen  Teil,  Rrossaitl,  Theille 
oder  Tiel  l'ür  Metzelt,'i:k,  l'erigny  in  Schweifjhausen,  Lechenaye 
für  OherwaM,  Dessnr,  dioso  sechs  in  «1er  Umuebun;?  von 
Hagenau^  und  zwei  anderen,  welche  in  Clei  nierslieiin  und  Berjr- 
-/al)ern,  aho  ant'  kurpCalzi.sclieni  und  pfalzzweibrücken'schem 
Gebiete  stationiert  waren,  aber  liereits  nach  vier  Jahren  von 
der  Bild  fläche  verschwanden.  Dagegen  wuixlen  bereits 
2\voi  weitere  Förster  für  den  Forst  eraannt. 

Wie  man  sieht,  waren  fast  alle  diese  Beamten  wfdscher 
Al.-^taitiitiuiii^  uml,  wie  aus  den  Protokollen  des  Foi.stamles  iier- 
v»»iy.ii^elien  scheint,  zun»  allerjjrossten  Teile  lier  deuts>cl»ea 
Sprache  nicht  nmchti^.^ 

Die  ei^ste  Amlshandlun;2f  des  Oljerfor^tmeisters  d<'  Gallois 
war  der  Erlass  einer  Veroitlnung  von  1694,  durch  welche  er 
alle  und  jede  Holznutzung  in  den  königlichen  (und  ihnen  gleich- 
gvachteten  ungeteilten)  Waldungen  vcrliot  und  die  Ausübung  der 
Ja^id  in  ihrem  Innern  jedermann  untersagte.  (St.-A.  DD  37,  30.) 

^  Es  spricht  für  diese  Anuahine  namentlJch  die  gänzlich  ver- 
stänrliüslose  Art  und  Wtnse.  mil  der  in  den  Protokollen  die  deutscheu 
Orts-  und  Familiennamen  gescln-iebcn  sind,  z.  B  i^nff^nni  für  Rnffloii- 
heira,  Öouecousen  für  Schweighansen.  In  wichti^'eu  Suchen  wurden 
vereidigte  Dolmetscher  zugezogen.  Von  Turpiua  ist  indessen  wiederliolt 
bemerkt,  dass  er  bei  Yeruehmungen  die  Leute  deutsch  fragte  und 
ihre  Aussagen  ins  Französische  Abemtzte.  Die  Förster  konnten  zum 
Theil  nur  ihre  Nainen  schreib  3n. 
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In  der  gleichen  Verordnung  wuixle  allen  nicht  zum  Adel 
jieliöi  ii^eii  Personen  Hns  Hecht  zu  jn<^-eu  ülM'iliiiupt  eirt/o^'-eii. 
3)or  Allel  durfte  auf  iiaul>zeu;i"  nur  zwei,  auf  Hasen  und  Htihner 
liur  eine  Stunde  von  den  Grenzen  der  köoi^Uctieii  Forste 
jagen.  Das  Ja<^en  auf  in  die  Aehren  schiessenden  Aeckern  und 
in  bebubten  Wäldern  wurde  auch  ihm  untersajrU 

Wer  ftodstucke  in  der  Hart  bei  Mölhausen  und  in  ihrer 
Umgebungf  besass,  musste  bei  Strafe  der  Einziehung  dem  Ober- 
forstmeisler  ein  Vei"zeichnis  derselben  einreichen.  Alle  Wal- 
«luni^en  im  KIsmss  ohne  Ausnahme  sollten  )>inneii  sechs  Monaten 
vermessen  und  kai  tierl.  sein. 

Schate  und  Ziej^en  durften  in  die  Wahhingen  *\e^  Königs^ 
der  Territorialiienrn  (Seigneurs),  der  Kirchen  und  Gemeinden 
nicht  mehr  eingetrieben  wei'den.  Die  der  Territorialherren 
und  Cremeinden  wurden  in  Bezug  auf  die  Holznutzimg  vor-> 
erst  denselben  Be<{in},'un}ren  unterworlen  wie  die  königlichen 
Foi*slen.  (St.-A.  DD  37,  36.)  Bald  darauf  verbot,  hei 
3000  Strafe,  und  l\iii/,iehun^:  des  Holzes,  ein  Slaiitsrals- 
besrhhi9s  von  lODo  allen  \Val<lhesitzei"n  ulme  Aii<ualnite,  einen 
S4'.hlag  in  Hochwaldnni^cn,  am  Uberholz  im  Millelwald  oder 
in  Tannen  und  dergleichen  (aucuns  bois  de  Futaye,  Bulivaux 
sur  faillis,  Arbres  sapins)  zu  raachen,  bevor  derselbe  von  den 
Beamten  des  Foi*stamt$  besichtigt  sei,  (St.-A.  DD  24,  i.)* 

1  Ton  1695  ab  ist  tmter  8  immer  das  französische  Pfimd  «livre 
toomois»  s:  0,777  JC  za  verstehen.  1  Gulden  galt  2  flf. 

>  Im  Oberelsasa  hatte  das  Forsiamt  beroits  10^)4  selbständig  auf 
Grund  der  Ordonnanz  ein  ähnllohes  Vorbot  erlassen.  Die  waldbe- 
sitzenden Gemeinden  um  die  Hart,  fassten  dieses  Verbot  als  eine  Besitz- 
ergreifung durch  den  Staat  auf  und  beschwerten  sskh  später  bei  dem 
Statthalter,  tl:in  Herzog  von  Orleans,  das  Forstamt  eigne  sich  ihre  ver- 
steinten  Qemeindewaldungcn  an.  obwohl  sie  dieselben  für  300,000  + 
99,000  ff  surftckgekanft  hätten.  (St-A.  DD  .H7,  35).  Diese  399,000  ff 
waren  enphemistiscb  <  dons  grataits  »  genannte  Steuern,  die  auf  das 
Elsass  umgelegt  waren,  und  zu  deren  Sicherang  der  König,  wie  ea 
scheint,  Beschlag  auf  das  Einkommen  aus  den  Waldungen  gelegt 
hatte.  Nacli  ihrer  Zahlung  entzog,  wie  wir  sehen  werden,  der  Staats- 
rat die  Privat-  und  Gemeinde  waldangen  der  Einwirkang  des  Forat- 
amtes. 
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Darauf  bin  verbot  1695  der  inzwischen  in  Dienst  getretene 
Forstmeister  Perreaud  der  Stadt  die  Nutzung  seltwt  von  Dürr- 
holi  auch  in  dem  Burgbannyralde,  dem  nicht  gerodeten  Teikf 
^e»  fniheren  Stöcky,  'welches  die  Stadt  bis  dahin  in  unliestrit- 

teiieui  Ik'silze  '/HiaM  lialt.-.  (St.-A.  DD  34,  1.) 

Durcli  <iu's»'s  icliZi'itijfc*  Veilxil  dt  i  lldlziiiil/mig  im  Forst«' 
Mild  IUI  Biirgh.niii  war  die  Stadt  uti(i  inclir  noch  die  nuili  <;anz 
an  den  unmittelbaren  Bezug  des  Holzes  im  Waide  gewöhnte 
fiurgerschafl  auf  das  äusserste  in  ihren  Leliensgewohnbeiten 
gehemmt. 

Die  Stadt  lies«  sich  deshalb  herbei,  dem  Intendanten 
I^gi'ange  unter  Protest  einen  Teil  ihi^er  Rechtstitel,  instiesondere 
4lie  Schenkung!<briefe  von  1347  und  i349,  die  Bestati^^un«r  der- 

sell)en  von  1  fctt>  iin<l  euu^c  Gienzprolokolle  als  Beweis,  dass 
5iie  einen  ei;ieneu  W.iiil  I »«'sitze,  vorzulegen, 

Perreau«!  fand  jedm-h  diese  ßesitztitel  für  nngeniigouti ;  er 
^vieilerliolte  deshalb  am  Ii.  September  1<>1)5  das  VerlM>t  <ier 
Uolznulzung  und  verbot  der  Stadt  ausserdem  die  Anstellun}^: 
«ines  Försters  «pour  la  garde  de  la  partie  de  la  foröt,  qu'ils 
prÄtendent  teurs  appartenir  en  pi*opre»*  (St.-A.  DD  34«  13.) 
Ob  die  Stadt  unter  diesem  von  ihr  in  Anspruch  <,renommenen 
Teile  des  Forstes  den  ihr  unzweifelhaft  zujfehöri}jen  Burgbann- 
wald otler  den  Bürjjerwahl  vei>tanden  wissen  wollte,  in  welchem 
ihr  nach  der  Waldojvlnun^  nur  dits  Maslreclil  .illr'in  zu.stand, 
ist  aus  den  hetreOenden  Urkunden  luchl  ersiehtlii  h. 

Wie  es  scheint,  hat  die  Stadt  schon  damals  ;il>si(>htlieh 
<lifr<te  Fragt»  olTen  gelassen,  um  aut«  der  Aehnlichkeit  der  Namen, 
die  sie  in  ihren  Eingalien  gleiclimassig  mit  <  fordt  des  bour- 
geois*  uliersetzle,  gelegentlich  Kapital  zu  schlagen.  Sie  ver- 
menifte  anfangs  alisichtlich  die  Fra^e  des  Bnrghannwaldes  mit 
der  Fiaj^e  des  Börgerwalds  und  wollte  zunächst  nur  anerkannt 
sehen,  dass  eiii  Teil  des  muI"  der  lmk(,i)  M()d»Mseile  </e!o</ent^ii 
Waldes  ihr  Alleinei^entum  sei.  Da  aut  Seite  des  Küni;:* 
niemand  da  war,  der  das  thatsiuldiche  Bechtsverliällni.^ 
kannte,  so  ^'olan^'^  e»  vielleicht,  sich  simter  Burgerwald  und 
Burghannwald  als  zusammengehörig  zugesprochen  zu  sehen. 
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Gleiclizeiliif  suchte  sie  sirlt  liiircli  tix»tz  <les  VerliMjles  forl-re- 
selzte  Hauungen  in  beidea  Wald  teilen  im  Besitze  ihrer  in  An- 
spruch genommenen  Eigentumsrechte  zu  ei-halten^  hezw.  sich 
in  diesen  Besitz  zu  setzen. 

Für  den  Burghannwald  sehr  i^^ele^^^en  kam  ihr  noch  1685 
ein  Schroibcn  des  Herrn  v.  Pontchartiaiii,  der,  wio  es  .sebeint, 
int  Slaatsiatt»  ständijj^er  Uefcrent  in  Fnistsnehen  war,  wonn 
er  «lein  Uberfor.stineister  Gal)oi.s  iiiiüeilte,  class  auf  Belehl  dety 
Köuis^  denjenigen  Waldbesitzern  im  Elsass,  welche  Volleigen- 
tümer ihrer  Waldungen  seien,  die  Verfögungsfreiheit  über  die* 
Sellien  zurückgegeben  werden  könne,  wenn  sie  sich  in  Bezu^ 
auf  die  Holznutzung  der  Oi-donnanz  von  1669  fugten,  d.  h. 
durch  Einführung  einer  jährlich  gleichen  Hiebsfläche  die  Nach- 
halti;;keit  ilei"  Nutzun^j;  sicherten.  Diesen  Brief  liess  der  Üat 
anfanj^s  1096  Perroaud  zustellen  nn<l  riliojj  auf  Grund  des- 
selben Einspruch  gegen  je<len  Einjrrill  des  Fiuslamles  in  die 
Bewirtschaftung  des  Burglmnnwaldes  (St.-A.  DD  und  in 
einer  anderen  Eingabe  (St.-A.  DD  39,  38)  auch  in  die  Bewirt* 
schaftung  des  ihr  allein  gehörigen  Burgerwaldes,  den  man 
immer  mit  dem  Burghannwald  verwechsle.  In  letzterem  hätten 
immer  die  Adeligen  als  Bnrgleute  ihr  Holz  geholt. 

Inzwist  lioü  war  im  Herbst  1(595  im  Forsie  tler  erste  nach 
den  IJesüiuiiiuii^en  der  Ordo?inaii/.  von  1060  einirezeichncte 
Schlag  in  dem  durch  das  Begleinent  des  coupes  von  lü70  I^e- 
stimmten  Umfange  von  150  arpents  =  71  ha  —  und  zwar  in 
einem  Stücke  in  dem  zum  Buiigerwald  gehörigen  Foratorte 
Sandlach  an  der  SQdgrenze  des  Forstes  gegen  die  Feldmark 
von  Hagenau  —  auf  dem  Stocke  versteigert  worden,  i 

Die  Stadt  hatte  sich  dadurch  nicht  abhalten  lassen,  in  alleii 
Teilen  des  Bur^er\valde.<  leil weise  reehl  uintangi*eiche  Schläge 
zu  in.ichen.  Am  1.  Mfu-z  tCiMl)  wufde  vi»u  den  Ijeamten  des 
inzwischen  etahliertf*!!  torötamtes  Orlsliesiclili^uii;;  ali^ehallen 
und  dabei  festgeslelll,  dass  an  verschiedenen  Stellen  20,  7,  29^ 

»  Daü  Versteigeruugsprotükoll  selbst  habe  ich  nicht  auffinden 
küimen,  wohl  aber  das  Ausschreiben  des  Grandmattre  und  das 
Schlaganszeichnungs-  and  VermeasnngflprotokoU. 
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KX),  320,  70  St"imme  frisdi   ah-tli.uint   wjueii.  Der 

städtische  For?»ler  liietlrich  liatte  sie  aii^esililut^en,  und  di«' 
Holzempfanger  hatten  dns  Holl  an  die  Stadt  l)ezahlt.i  Einer 
derselben  erklärte,  1000  KlaHer  von  dei'  Stadt  ^kaufl  zu  haben. 
Daraufhin  verurteilte  das  Forstanit  die  Stadt  am  5.  Mars  lOiNi 
zu  einer  Geldstrale  von  6000  ff,  zu  6000  IST  Werls*  und  Scha- 
densersatz und  zur  Einziehunj;  des  Holzes.  (St.-A.  DD  35, 

Schon  vorher,  am  14.  Jannar  KMi,  liatte  «lie  Stadt  dem- 
selben eine  längere  Eikiärnnji  fibcM*  iliren  Waldbesilz  nnd 
eini^^'  weitere  Besitzlilel  voi}>elt'^L  und  dabei  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  in  dem  Briefe  Kaiser  Sigmunds  von  1434  ^  r\u 
Wald  erwähnt  sei,  «c  la  forest  des  bourgeois  qui  leur  appartieut 
et  laquelle  est  'siu&e  au  milieu  de  la  foröt  qui  est  indivise» 
und  ein  anderer  €  foret  des  bourgreois  der  rins^um  versteint 
sei  und  dessen  Steine  gegen  den  Forst  den  Reichsadler,  gegen 
den  stadlischen  Wald  das  Stadtwappen  trügen  (St.-A.  DD  35,  i). 
Auch  liei  dieser  Tielegenlieit  halt«-  dir  Stadt  es  unterlass«'n,  <lie 
Waldordnung  von  li.35  lierauszugel)en,  in  welelier  die  Uechls- 
verhältnisse  jenes  «  ftu  Af  des  hourgeois  qui  est  situee  au  milieu 
de  la  Ibröt »,  des  <  MilteUtücks »  der  Schenkung  von  klar 
dargelegt  sind. 

Die  Stadt  war  nahe  daran,  durch  diese  Unredlichkeit  ihre 
Eiprentumsrechte  am  Forste  ganz  m  verlieren.  Der  Oberforst- 
meister de  (lallüis  gab  am  15.  Febi  uar  lOlM)  ein  Gutachten  ab, 
dem  wir  Folgendes  eiilnehnieji  : 

Die  alten  Titel  sprechen  nur  von  dem  Hechte  der  Hut  und 
der  Mastnut'/ung,  niclit  vom  Eigentum ;  1680  tiabe  die  Stadt 
noch  um  die  1000  Eichen  gebeten.  Der  Herzog  Mazarin  habe 
1094  erklärt,  früher  seien  im  Forste  überhaupt 
keine  Schläge  gemacht  worden,  der  Wald  habe 
nur  zur  Jagd  gedient;  er  selbst  habe  nach  dem  Tode 
des  Kardinals  Mazarin  Schläge  ohne  Regel  gemacht  und  an 

I  Einer  hatte  für  7  Eichen  von  znaammen  38  Ftss  Umfiuig  40  ff, 
ein  anderer  für  Jede  Eiche  2  ff,  fär  Kiefern  10  sols  f&r  den  Foss 
Umfang  bezahlt 

«  I.  Teil  (Heft  VH!;,  S.  42. 
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Fremde  verkault,  ohne  (iass  von  'iVileji  «lie  lUnle  war.  Auch 
Monclar  hn}>e  für  mein  als  ltK),(K>0  f?  Holz  an  Holländer  ver- 
kauft. Die  Stadl  liabe  sicli  nicht  liescbwert  und  nichts  von 
diesen  Verkäufen  erhalten.  Die  Titel  beweisen  nicht  da«;  Ei{;en- 
tum  der  Stadt  am  Burgerwald,  der  Brier  von  id!)7  ^  hexiehe 
sich  nur  auf  das  Mastrechi,  der  Barg^erwald  i<ei  versteint,  weil 
nur  dort  die  Bürjrer  das  Mastret-hl  liätten,  vielieiclit  aiioli  weil 
sie  dort  auf  Bedarf  zur  Hol/niit/un^  bi  iei  liti«.--!  jxewesen  seien. 
Bei  Krleilun^'-  der  Krlauhnis  /mu  Fällen  d«*r  Eiclien  in  den 
Jahren  KiBU  bis  l(i8r>  sei  die  Bedinjrun«,^  gestellt  woixlen,  dass 
der  könighclie  Intendant  den  Versteigerungen  Jiei wohne,  ein 
Beweis,  dass  die  Stadt  nicht  als  Eigentümerin  betrachtet  wurde.' 

£s  sei  der  Stadt  also  nur  das  Hecht  der  Mastnut zung  zu- 
zuerkennen. Das  Recht  dei'  Mithut  und  der  Crerichtsbarkeit  sei 
mit  der  Einrichtung  des  Forslamles  unvei-einharlich  ;  in  den 
meisten  Ffillen  wäre  «lor  ll.it  suiisl  ^leicljzeiliy  llii  hter  und 
Partei.  l>us  Dürrholzreeht  und  das  Hecht  auf  mortslwis»'  ^^Taul»- 
oder  Unliolz)  könne  ihr  der  König  zugestehen,  im  Burjierwald 
liege  noch  für  zehn  Jahre  hinaus  dürres  Brennholz  auf  dem 

•  Waö  die  Stadt  mit  diesem  im  I,  Teile  (Heft  VIII >,  S.  28  in  seineu 
Hatiptsätzon  abgedruckten  Briefe  ausser  dem  Richte  dtn  Mitbut 
eigenthch  beweisen  wollte,  ist  unklar ;  noch  unklarer  ist  aber,  wie 
Gallois  daraus  den  Beweis  des  Mastrechts  für  die  Hagenaiier  ableiten 
konnte.  Offenbar  waren  er  und  seine  Beiräte  des  Deutschen  nicht  ge- 
nügend mächtige  um  die  Urkunde  zu  vorstehen. 

•  1680  hatte  der  König  der  Stadt  erlaubt,  lOOt)  iiiciieu  un  Furate 
«dans  It  moitid  qui  leur  appartient»  m  Terkaiifeii  (DD  23) ;  ebenso 
1687  2000  Eichen  «dans  la  forftt  et  dans  son  district»  (DD  87). 

^  Di^  Ordonnanz  Ton  1669  verstand  darunter  ausser  Weiden, 
Saalweiden  und  Erlen  nur  wertloses  Strauchwerk,  wie  Schwarz-  und 
Weissdorn,  Hollnnder,  Ginster,  Wachholder  und  Brombeeren.  Auf 
diese  neun  Holzarten  war  der  Ausdruck  ursprünglich  nur  in  der 
holzarraeii  Normfimlie  beschränkt.  Im  holzreicheren  Südwesten 
rechnete  mau  truher  auch  die  Hainbuche.  Birke,  Aspe  und  den  Ahorn 
dazu.  Zahlreiche  Ordonnanzen  von  K^Tß  bis  1533  boschrfhikten  aber 
für  gau;ii  irankreich  den  Begriff  auf  die  in  der  «Charte  normand»» 
Ton  1315»  namhaft  gemachten  Holzarten.  lu  Hagenau  hatte  man  zum 
Tanbholz  bis  dahin  alle  Holzarten  mit  Ausnahme  der  Eiche,  Buche, 
Birke,  Apfel*  und  Birnbaum  und  der  Kiefer  gerechnet. 
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Boden,  das  nutzlos  verfaule.   Die  Bauholzi'echle  seien  durch 
die  Ordonnanz  von  1661)  überhaupt  aufgehoben.  (St.-A.  DD  35^  7.) 
Die«^  von  Gallois  an  Herrn  v.  Ponfchartrain  erstattete 

Guta^'hff'n  war  der  Stadl  miljj'efeill  worden. 

Oi»f!?oll)e  wandte  sirh  nun  <len  Stiatsrat  mit  clor  Bitte 
Ulli   AnfMkennunj^   ihr»T    fUnrhte  Alloinoiji^ontrmKTin  «les 

BürgerwaJdes,  «fonH  de.s  ]>üui-goois  .«eparee  d  avi't-  celle  qui  est 
indivise  par  d<>;4  lionie.s  inarquees  au\  armes  de  la  viUe»,- 
sowie  des  Burgl>annwald8  «du  tiers  des  champs  et  patura^es 
appei^s  Stocky  ou  Sigelniatt  sitiies  dans  la  for^tj»,  als  Mit- 
eigentümerin und  als  Inhaberin  der  Rechte  auf  Rauh-  und 
Sehmalzweide,  auf  die  Hälfte  des  Erlöses  aus  dem  an  Nichtberech- 
lij^le  iiljerl»?Egenen  Teile  der  Mast,  auf  Bau-  und  Brennholz  nach 
ße«laj  t  untl  auf  Teilung  der  Foi  -^ststrateii  in  dein  Ilesle  des  Forstes. 

I  m  diese  Klage  nach  Mö'Tjiclikeit  zu  lietreiben,  \viir(ie  dor 
Stettmeiüter  Wo!l)ert  nach  Paris  geschickt.  DerseUje  legte 
Herrn  v.  l^onichartrain  eine  lanj^e  Entgegnung  des  Gallois'scheu 
Gutachtens  vor,  in  welcher,  wie  aus  einem  seiner  Briefe 
(St.-A.  DD  36,  ^7.)  hervorgeht,  u.  a.  behauptet  ist,  der  der 
Stadt  altein  gehörige  Burgerwald  sei  nicht  wie  Gallois  angebe  ein 
Drittel,  <»)iidern  ein  Zehntel  des  Foi-stes ;  i  wenn  Mazarin  Holz 
verkauft  liahe,  ohne  auf  dem  Waldhause  Hecliinm^  zu  stellen, 
so  werdi'  der  Hat  an   ihm  erliolenv»  ;  Monclai-  lialie  man 

gewähren  lassen,  weil  er  mit  dem  (Jelde  die  F^andvogtei  wieder 
aufgebaut  und  die  JStadt  von  der  Kinquartiei*ung  befreit  habe; 
1080  ha)>e  man  den  König  als  Miteigeutämer  um  die  Erlaubnis, 
Holz  nach  auswärts  zu  verkaufen,  bitten  müssen.  Wenn  der 
Forst  nicht  gemeinschaftlich  sei,  warum  teile  man  dann  die 
Frevel*?  Die  Ordonnanz  von  1669  gehe  die  Sladt  Hagenau 
nichts  an;  das  Forstamt  wolle  die  Stadt  aus  dem  Walde 
treiben.  Da  liege  dei-  Hase  im  Plcllt  r. 

Au«-Ii  sotist  enthalten  die  Wolbert'schen  liriele  viel  Interes- 
8«mtes.  Er  halte,  als  er  sich  dem  Anwälte  vorstellte,  welcher  die 

1  Nach  der  Vermessung  von  1699  betrag  seine  Flache  13,519,  die  des 
ganzen  Forstes  mit  Einschlass  des  Königsbxkcker  Waldes  32j832  axpents. 
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Stadt  vor  (irm  Staat>;rat  wrlrcleti  sollte,  ernten  ärmlichen  Atizujr 
gewählt,  um  füi  sciiio  Staiil  Mitleid  zu  erregen,  wurde  ab<>r 
sofort  hedeutety  dass  in  Paris  nur  derjenige  etwas  erreiche,  der 
viel  Geld  springen  lasse.  Seit  er  den  üntersekretären  des 
Herrn  Babuisspn,  der  dem  Staatomte  Ober  die  Sache  xu  re- 
ferieren habe,  je  einen  Louisdor  verehrt  habe,  verspreche  man 
ihm  goldene  Berge.  Wenn  die  Sache  nicht  auf  die  lange  Bank 
geschüben  werden  «olle,  müsse  er  3(»  Dublonen  Trinkgeld  geben. 
Die  Stadt  möge  nach  einem  Akfenslü<  ke  suchen,  in  welchem 
irgend  ein  Landvogt  von  Büigerwald  oder  Stadtforst  spreche, 
und  in  ihren  Eingaben  die  Teilung  der  Frevel  nicht  zu  sehr 
betonen.  cWenn  man  gestehe,  dass  sie  auch  im 
Burgerwalde  geteilt  wurden,  so  sei  bewiesen, 
dass  die  Steine  um  den  Burgerwald  nur  den 
Eckerich  trennen.t  (St.-A.  00  96) 

Nach  183t;lgiger  Anwesenheit  in  T  u  is  (»i  wirkte  er  denn 
auch  am  58.  August  1696  einen  Slaatsiatsheschluss  folgenden 
Inhalts :  «1^  Koy  en  son  conaeil,  ayant  egard  a  la  requeste  a 
mamtenu  et  gai  «!«^  les  supplians  en  la  po$$e8$ion  et  jouissance 
de  la  maitie  de  la  dite  forest  d'Haguenau  par  indivis  avec  sa 
Majeste  et  en  consequence  ordonne  que  leur  sera  annueUe- 
ment  dälivrä  moUie  du  prix  des  hois  qui  y  seront  vendus,  les 
gages  et  droits  qu*il  eonviendra  payer  aux  officiers  et  gardes 
qui  seiont  preposes  par  sa  Mnjostt*  pour  veiller  ä  la  garde^  con- 
aet'vacion,  police  et  amenageme}\t  d*'  la  dite  forest  et  droits 
umgers  sy  aucuns  sonl  d'eux,  prealablement  deduitSy  les  a 
pareillement  maintenus  et  gard^  en  la  possession  du  droit 
depanage  et  pasturages  pour  leurs  bestiaux  exceptez  les  bestes 
blanches  dans  les  cantons  de  la  dite  forest  qui  leur  seront 
dösignes  par  les  ofliciers  de  la  maitriie  d'Haguenau  aux  lieux 
defiensables,  les  a  dechargez  des  condamnacions  contre  eux 
prononcees  par  la  dite  sentence  de  la  Maitrize  d'Haguenau  du 
cintju lerne  de  Mars  1600  pai"  grace  sans  tirei*  ;i  consequence, 
/fs  a  deboutez  du  surplus  des  demandes  portees  par  la  dite 
deanande.  (St.-A.  DD  30,  78.) 

Durch  diesen  in  den  vorgeschriebenen  Formen  gefassten 
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Besclilübs  des  Staatsrates  war  also  die  Stadt  in  letzter  Instanz 
als  Miteigentümerin  zur  Hälfte  des  {gesamten  Forstes  und  als 
weide-  und  mastberechtigt  anerkannt,  die  Gehalte  der  Beamten 
des  Forstamtes  und  etwaige  Berechtigungsabgaben  soliten  aber 
ihr  allein  zur  Last  fallen.  Dag^n  war  sie  durch  den 
Schlttsssatz  des  Urteils  mit  ihrer  Klage  auf  Anerkennung  als 
Alleineigentümerin  des  Bin  gerwaldes  und  des  «rdritten  Teils  der 
Aecker  und  Weiden  im  StückyD,  also  auf  den  Burgbann  sowie 
auf  Änerkonnung  ihrer  sämtlichen  H<il7.re(  h(e  und  auf  die 
Hälfte  der  Strafen  für  Forstvergehen  im  l'orsle,  wie  es  schien 
endgültig,  abgewiesen. 

Sie  beruhigte  sich  aber^  wie  wir  sehen  werden,  bei  diesem 
Urteil  nur  in  Bezug  auf  das  Alleineigentum  am  Bürgerwald  und 

auf  die  Teilung  der  Ruggelder  sowie  in  Bezug  auf  das  unbe- 
schränkte Beholzigungsrecht  nach  Uedarf. 

Ihre  Eigentumsrechte  an  dem  Stöcky  aber  suchte  sie  — 
und  das  ist  für  die  Unklarheit,  welche  damals  über  die  Flächen, 
wegen  welcher  man  im  Streite  lag,  auf  Seiten  der  französischen 
Behörden  herrschte,  bezeichnend  —  mit  Erfolg  dadurch  zu 
wahren,  dass  sie,  Mfie  wir  sehen  werden,  die  ihr  von  der 
höchsten  Instanz  des  Königreiches  trotz  Vorla^re  ihrer  Rechts- 
titel abgespioclienen  Rechte  auf  ffein  Drittel  der  Felder  und 
Weiden»,  welche  Stöcky  genannt  werden,  nunmehr  unter  dem 
Titel  «Alleineigenlum  am  Burgbannwald»  bei  einem  Gerichte 
niedriger  Instanz  einklagte. 

Beschränkte  Holzrechte  iiat  sich  die  Stadt  später  wieder 
erstritten;  ^a'gen  die  Aufbürdun^-  der  Gelialte  des  Forstamtes 
hat  sie  dagegen  später  wiederholt,  aber  stets  veigebens  Einspruch 
erhoben. 

Der  Aufenthalt  Wolberts,  der  7  ff  Tagegelder  bezog,  hatte 
2420  ff  13  sols  gekostet.i  Die  Kosten  w  urdeu  zum  Teil  auf  die 

^  Für  die  Hiareiae  iii  «Extrakutsche^  liquidierte  \V(»iljert.  138  Sl,für 
die  Heimreise  «auf  der  Landkutscli»  05  ß,  au  Trinkgeldern  an  Be- 
amte war  er  410  ff  losgeworden,  an  «Briefpostgeld»  hatte  er  34  8:  14  s 
ausgegeben. 
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Zünfte,  «lie  «Schürmbverwandten»»  die  Vororte  Kaltenhausen 
und  Schirrieth  sowie  auf  die  Juden  ausgeschlagen.^ 

Auf  Grund  dieses  Staatsratsbeschlusses,  welcher  in  seinem  ' 
Schlusssatze  der  Stadt  das  Beholzigungsrecht  ganz  absprach, 
verbot  Perreaud  am  November  1696  jede  Nutzung  Yon 
TVindfali-  und  Durrholz  im  Forste,  weil  dasselbe  auf  Befehl 
des  Henii  von  Ponlcliartrain  versteigert  werden  sollte.  (St.-A. 
DD  34,  15 ) 

Die  bladt  ersteigerte  einen  Teil  desselben  für  1000  gf.  Sie 
Hess  davon  390  Klafter  für  den  eigenen  Gebrauch  aufarbeiten 
and  erlöste  aus  dem  Reste  512  flf  6  ß  3 

Nach  Zustellung  des  Staatsratsbeschlusses  vom  28.  August 
1696  kamen  vor  dem  Forstamte  auch  die  zahlreichen  Strafan- 
zeigen zur  Verhandlung,  welche  während  des  Jahres  1696 
treten  verschiedene  Private  errichtet  worden  waren,  weil  sie 
von  der  Stadl  Ilagenau  Holz  gekautt  oder  als  Berecht  ig  uiiys- 

1  Ain  itieisteu  zahlten  die  Gärtnov  mit  75,  dann  die  KrSmer  mit 
50,  am  wenigäten  die  Barbiei  er  und  Fischer  mit  je  2  von  602  fl, ;  die 
tarmen  Konstoffler«  xahlten  4,  die  reichen  10,  die  Joden  30  fi.  (St.-A. 
DD  47.) 

8  Nach  der  etwas  unklaren  Abrechnung  über  die  Einnahme  und 
Ausgabe  für  dieses  Hols  (Si-A.  DD  47,  2.)  wurden  damals  für  das 

Klafter  (  =  3,58  Kaummeter)  an  Hanerlolin  3  3  9  ^  (=:  nicht  gans 
0,15  Mark)  hczahlt  Die;  dürren  Eichen,  die  darantor  waren,  verkaufte 
die  Stadt  für  7  ^  (5  ^  bis  2  ß,  die  Kiefern  für  2  1/2  bis  5  S  pro  Stück. 
Für  das  Klafter  aufgearbeiteten  Holzes  wurden  10  ß,  für  nicht  auf- 
gearbeitetes 2  3,  für  1000  Rebstecken  6  3,  für  1000  Brettstecken 
8  fi.  3  3  4  ^  bezahlt  Dagegen  mussten  die  Empfänger  für  Kiefern- 
stdeke  2%  ttat  Eicbenstöcke  1  '/«  ^  besablen,  ein  Beweis,  dass  das 
Stockholl  damals  TerhiUnismftBsig  höher  im  Werte  stand  als  jetst. 

Ffir  das  Recht,  das  ganze  Jahr  hindurch  von  dem  von  der  Stadt 
ersteigerten  Dün-holz  zu  holen,  liess  sich  dieselbe  2^l->  bis  8  U  be- 
zahlen. Wonach  sich  die  Preiaabstafong  richtete,  ist  aus  der  Ab- 
rechnung nicht  ersichtlich. 

Unter  den  Ausgaben  befanden  sich  50  5  3.  welche  den  Herren 
vom  Forstamte  für  Bereitung  des  Burgbauus,  und  72  ü  10  ^,  welche 
veradiisdeiMai  Batsbemn  für  ihre  If thewaltimg  beiahlt,  sowie  30  ff, 
weldie  dem  Forststaatsanwalte  «verehrt«  wurden.  Yon  dem  anfReeh- 
anng  der  Stadt  anfgearbettetm  Holse  kamen  150  Klafter  in  die  Ka- 
senen,  120  Klafter  in  die  Wohnungen  ▼erBohiedener  Offisiere. 
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bauholz  angewiesen  erhalten  halten.  Das  Forslamt  begnü«»!« 
sicli  damit,  die  Stadt  in  ersterem  Falle  zur  Heiausgabe  der 
UaUte  des  Kaufpreises,  im  anderen  der  Hallte  desjenigen  We- 
trageSy  welchen  sie  sieb  für  das  Holz  von  Fremden  hätte  zahlen 
lassen^  sowie  in  die  Kosten  zu  verurteilen.  (St.*A.  FF  180.) 
Detyenigen»  welche  sich  seinen  Bedingungen  unterwarfen,  hatte 
es  schon  vorher  die  Abfuhr  des  anfisings  mit  Beschlag  belegten 
Holzes  gesUittet.  (FF  183.) 

Nach  den  SitzungsproloküUen  des  Forstaintos  haben  die 
Holzverkäufe  der  Stadt  und  die  Abgaben  von  Bauholz  noch  bis 
tief  in  den  Sommer  1696  slattf,rehabt,i  und  noch  am  16.  August 
1697  erklärte  ein  Bauholzemplanger^  der  sich  vorher  zur 
Zahlung  des  Wertes  des  empfiingenen  Holzes  verpflichtet  hattt*» 
vor  dem  Forstamte,  Meister  und  Rat  hatten  ihn  wissen  lassen, 
dass  er  als  Bürger  von  Hagenau  nichts  für  das  Holz  zu  zahlen 
itabe. 

Inzwischen  fuhr  das  nach  und  nach  vollzählig  gewordene 
ForstanU  fort,  Ordnung-  im  Forsto  zu  schaflen.  Es  bostiaffc; 
1697  einen  Mann,  weil  er  Holz  verkauft  hatte,  das  nicht 
die  in  der  Ordonnanz  vorjrescliricl)cm'n  Masse  hatte,  und  verbot 
in  dem  gleichen  Jahre  den  Eintrieb  von  Rindvieh  und  Schweinen, 
so  lange  sich  die  Berechtigten  nicht  den  durch  die  Ordonnanz 
vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  unterwerfen.  Es  wies  Ende 
1697  zwei  Köhler,  die  sich  vor  vier  Jahren  im  Foi-ste  niederg:e- 
iassen  und  von  dem  Zinsmeister  des  Herzogs  Mazauu  i^Cejen 
Zahlung  von  4  sols  iur  das  Klafter  (He  Erlaubnis  erhalten 
hatten,  «de  couper  toutes  sorles  d'espöces  tle  bois  partout  ou 
bon  leur  semblera»,  aus  dem  Forste  aus,  liess  ihre  Hütten  nicdcr- 
reissen  und  beschlagnahmte  ihre  gesamte  Habe  zur  Sicherung  der 
für  Weidefrevel  verfiillenen  Geldstrafen.  Es  verurteilte  1696 
zwei  Leute  von  Walburg,  welche  sich  im  Gründet  Hütten  ge- 
baut hatten,  dieselben  niederzureissen,  und  schritt  auf  das 
strengste  gegen  die  EinzeUveide  uiu. 

1  Im  ganssea  hat  die  Stadt  nach  ihrer  eigenen  170t  gema6hten^ 
Angabe  (FF  m,  66)  von  1694  bis  1696  390  Klafter  Holz,  13  Eichen 
und  68i  Kiefern,  verkauft  and  dem  Forstamte  nicht  verrechnet 
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Am  23«  April  d608  erschien  ein  neuer  Staatsralsbeschluss» 
welcher  allen  Angrensem  befahl,  dem  Forstarole  ihre  Besitx- 
titel  vorzuzeigen,  und  kurz  darauf  erfolgte  um  den  ganzen 
Forst  die  Feststellung  des  Grenzverlaufs  und  die  Bezeichnung 

der  l'uüUe,  an  welclie  Steine  j^e^etzt  werden  sollten.  Eine 
vorlAufigt',  allerdings  sehr  fsummansctie  Vermessung  (les  Forstes 
war  bereils  lü97  in  Aogrill  genommen  worden.  Nach  derselben 
roass  der  Forst  mit  den  von  anderen  in  Anspruch  genommenen 
Einsprungen,  u.  a.  mit  dem  Königsbrücker  Walde,  32232  Wald* 
nmorgen  (arpents)  89  Ruten. 

Bei  der  Grenzfeststellung,  zu  welcher  durchwegs  die  Vor- 
steher der  angrenzenden  Gemeinden  zugezogen  wurden,  sowie 
die  Kommission  an  ihre  Gem.ii  ktiti^  kam,  l)ei  welchen  aber  die 
Stadt  nur  bei  der  Al>jri*e)i/nn;(  den  Baun  voji  Iln^-^cjiau, 

also  nur  als  Angrenzei,  nicht  aber  als  Miteigentümer  vertreten 
war,  verfuhr  Perreaud  nichts  weniger  als  peinlich.  Vielmehr 
ist  wiederholt  festgestellt,  dass  er  die  Pfahle,  an  deren  Stelle  die 
Steine  gesetzt  werden  sollten,  hart  an  schwere  Eichen  schlagen 
Hess.  Man  folgte  dem  allgemeinen  Verlaufe  der  Grenze,  wie  er 
durch  die  alten  Traufbäume  gegen  Felder  und  Wiesen,  durch 
Grenzsteine  und  Schalme  gegen  fremde  Waldungen  markiert 
war,  und  begnüirle  sieh  bei  sehr  ,L^el)i  ()(  licner  Grenzlinie  mit 
der  Versteinung  der  w  ichtigsten  Punkte.  Im  Zweifel,  namentlich 
da,  wo  der  alte  Waldsaum  nicht  mehr  zu  erkennen  oder 
unterbrochen  war,  wurden  Zeugen,  insbesondere  alte  Förster 
über  den  ehemaligen  Verlauf  der  Grenze  vernommen.  Für 
Eschbach  heisst  es,  dort  wQrde  eine  richtige  Vermarkung  200 
bis  300  Steine  erfordern,  das  sei  eine  für  die  Gemeinde 
Eschbach  unerschwingliche  Ausgabe. 

Gegen  ScUweighauseu  wurde  die  Grenze,  so  wie  sie  jetzt 
bestellt,  abgesteckt.  Sie  lauft  eine  Sfrecke  weit  in  uiuuittelbarer 
Nähe  der  Strasse  nach  Bitsch,  auf  welcher  man  auch  nach 
Pfafl'enhofen  gelangen  kann,  und  zweigt  dann  einem  Graben 
folgend  links  davon  ab.  Die  früheren  Beschreibungen  sind  aber 
zu  unbestimmt,  als  dass  mit  Bestimmtheil  gesagt  werden 
könnte,  ob  dieser  Graben  derselbe  ist,  auf  welchen  sich  das 
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Urteil  von  1685  (Seile  *26)  bezieht.  Die  Stadt,  welche  bei  der 
Absteckung  dieser  Grenistrecke  nicht  vertreten  war^  behauptete 
später»  das  Forstamt  habe  zu  Unrecht  der  Gemeinde  Schweig- 
hausen dort  einen  grossen  Teil  des  Forstes  (400  Morgen)  zu- 
geschnitten, während  umgekehrt  der  Ortsvorsteher  von  Schweig- 
Jiausen  aufstellte,  in  der  NTihe  der  Ziusel,  wo  der  Graben 
fehlte,  sei  der  Gemeinde  ein  Waldmorgen  abgenotiinieji  worden. 
Er  beruhigte  sich  alter,  als  ilini  der  75  bis  80jährige  ehemalige 
Förster  Clauss  die  alten  und  neuen  Schahne  vorzeigte. 

Längs  des  ModertbaU  sah  Perreaud  bis  zur  Grenze  gegen 
Neuburg>  weil  ein  alter  Graben,  die  Moder  selbst  und  ein  Alt- 
wasser die  Grenze  bildeten,  aus  dem  gleichen  Grunde  wie  bei 
Eschbach  von  dem  Setzen  von  Steinen  ab. 

Gegen  Neubur;^  wurde  nur  ein  ein/.i}?er  Stein  an  die  Strasse 
ge^^etzt  und  mit  dein  Abte  verabredet,  dass  der  Waldstieifen 
zwischen  dem  Saume  des  Forstes  und  dem  alten  Graben» 
der  sich  dort  finde,  gerodet  werden  solle.  ^ 

Auf  die  früheren  Grenzbeschreibungen  wurde  dabei  nur 
ausnahmsweise  Bezug  genommen.  Die  vor  1609  zurückreichenden 
waren  offenbar  den  Beamten  des  Forstamtes  unbekannt. 

In  Bezug  auf  den  König^ibrucker  Wald  und  die  beiden 
W  äldchen  Hirzwäldel  und  Sehiebellechthurst  im  Banne  von  Mei  z- 
weiler  wurde  die  Vorlage  der  lieMtzlitel  von  der  Abtei  und 
dem  Grafen  Leiningen-Westerburg  vorbehalten,  ihre  Grenze 
gegen  fremdes  Eigentum  und  gegen  den  Forst  aber  vorläufig 
mit  Pfählen  bezeichnet.  Der  nach  der  Vermessung  von  1607 
952  Morgen  umfassende  KönigshrOcker  Wald  wurde  später 
durch  Staatsratsbeschluss  vom  17.  Oktober  1729  dem 
Kloster  endgültig  /ugespix)chen ;  das  Hirzwäldel  und  die  Schiebel- 
lechthurst,  zusammen  7  Morgen  gross,  blieljen  «lagegen  ohne 

*  Von  Dauendorf  führte  damals  oin  <  Kuh  weg»  in  den  Forst; 
derselbe  war  1762  nur  mehr  ein  Fusspfad;  1753  wurde  die  Gemeinde 
vom  Forstamte  verurteilt,  diesen  Pfad  binnen  8  Tagen  zu  beseitigen. 

Längs  des  Bannes  von  Neubnrg  berührte  die  Moder  16ü6  zweimal 
den  Forst«  Nach  einer  Bemerkung  von  1752  ist  dieselbe  1702  oder 
1704  von  den  französischen  Trappen  verlegt  worden. 
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Urteil  im  Besitze  der  Grafen  von  Leiningen,  welche  sie  an 
Leute  von  Mertzweiler  abtraten,  die  sie  rodeten.  ^ 

Auch  für  die  zu  dem  Niedheimer  von  Wasenbarg*flchen 
Schirrhofe    gehörige  Schweinau   und  den  Wieseneinspnin^ 

Lodiiiiatt  hei  Schwei^hausen  sowie  für  einige  kleinere  siclit- 
lich  zionilich  frisch  ^-^erodete  Flächen  naineiitlicli  hfl  Sutlk'ji- 
heiiii  uud  Scliirrein  am  Rande  d«*.s  Forstes  verlangten  die  Sach- 
verständigen Eigentumsbeweis.  Derselbe  scheint  aber  erbracht 
worden  zu  sein,  wenigstens  ist  von  diesen  Vorbehalten  später 
nicht  mehr  die  Rede. 

Die  Grenze  zwischen  dem  Forst  einerseits  und  dem  der 
Stadt  gehörijjen  Burgbannwalde  und  dem  Frauenwiidel  ander- 
seits wurde  vorbehaltlich  der  Regeluii;^  der  Eijjentumötru^e, 
<len  alten  Schalmen  folgend,  abgesteckt.  Vom  Friinenwäldol 
westlich  wurde  der  auch  jetzt  die  Grenze  bildende  sog.  Kibel- 
weg  als  Grenze  gegen  den  Feldbann  von  Hagenau  angenommen. 
Der  Forststaatsanwalt  behauptete,  derselbe  sei  früher  weiter 
südlich  durch  den  Hof  Densch  gelaufen,  und  erhob  deshalb 
Anspruch  auf  den  nördlichen  Teil  dieses  Hotes.  *  Der  Besitzer 

1  Ein  1731  wiederholter  Tersnch  des  Forststaatsanwalis  aas  dem 
Jabie  1790,  aaf  Onind  der  Orenzprotokolle  von  1588  tmd  1609 
«decouverts  environ  trois  mois»  die  gerodeten  Stücke  von  den 
Bauern  wieder  einzuklagen,  scheint  im  Saiulf'  vorl raufen  zu  sein.  Das 
Forstamt  verordnete  zwar  die  Vorladung  der  Bauern  und  der  Graten 
von  Leiningen,  ein  Urteil  über  das  Eigentum  an  diesen  Grundstücken 
aber  folgte  der  Ladung  nicht. 

2  Nach  dem  Sehenkungsbriefe  von  i;>49  (L  Teil  S.  25  uud  2(>; 
sollte  der  Braunbach  die  Nordgrenze  des  von  Hagenau  zu  rodenden 
Teiles  des  Mittelstftcks  bilden.  Derselbe  Iftnft  awiechen  dem  Hiinds- 
hofe  imd  der  Densch  100  bis  150  Meter  südlieh  der  1698  abgesteckten 
Grense.  Der  Ansprach  des  Staatsanwaltes  war  deshalb  nicht  ohne 
Berechtigung.  "Wie  und  wann  das  gleichfalls  nördlich  des  Brami' 
bacbs  gelegene  Frauenwäldel  und  das  zwischen  beiden  gelegene 
Feld  Alleineigentum  der  Sladt  geworden  ist,  habe  ich  nicht  crraittehi 
können  Kin  lf)98  zwischen  dem  Franenwilldf  1  und  dem  Forste  vor- 
geiuiideufr  Grenzstein  trug  die  Jahreszahl  Uy2S.  1521  hatte  Karl  V, 
der  Stadt  den  Besitz  des  Ötöcky  bestätigt.  Da  w>>  der  Brunnbach 
anfiingt,  die  Sfidgrenze  des  Forstortes  Sandlach  su  bilden,  kreaate 
derselhe  1698  «le  grand  chemin  qni  va  de  Hagiienan  k  Pforzheim» 
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lieinriesen  zu  haben. 

Dagegen  massen  die  Beamten  des  Forstanits  den  Ziegelmatt- 
%vnl«l,  an  dem  Mietcslieiiiier  ( lemeinilevvnlde  an  der  Baungrenze 
von  Mertzweiler  gelej^en,  d.h.  die  iiacl»  U:jten  vorspriiifreude  Kekr 
des  Foi*stüi1es,  der  Iteute  deu  Namen  Oberwald  führt,  trotz 
Einsprache  des  Bürgermeisters  von  Mertzweiler,  der  denselben 
für  seinen  Landesherm,  den  Grafen  von  Leiningen-Westerburg 
in  Anspruch  nahm^  ohne  weiteres  dem  Forste  zu,  weil  er 
ebenso  wie  der  angrenzende  Bestand  bestockt  und  von  dem* 
selben  durch  keinerlei  Grenzxeichen  geschieden. war. 

Boi  Absteckung  der  (in  nzc  zeijrte  es  sich,  "wie  bereits  f^r- 
\s,i\in\y  dass  eine  Anzaii!  Wiesen  im  Forste,  während  Momlar 
Uberlandvo<rt  war,  also  zwischen  1670  inui  1690,  von  dem  Zins- 
meister  v.  Yorstedt  gerodet  und  von  ihm  zu  Gunsten  Mazarins 
verpachtet  worden  war.*  An  dem  Wege  von  SufHentieim  nach 

(Forstheim).  ZwisrluMi  der  Würtlior  inul  Surburgei-  Strasse  trat  ein 
Wejr  in  den  Forst  eiu.  der  nach  Wasl)urg  führto.  Von  dem  erstereii 
ist  ijördhch  des  Brunnbachs  keine  Spur  mehr  aufzntinilcii ;  von  dein 
letzteren  sind  einzelne  Strecken  noch  als  Pfad  unter  dem  Namen 
Zellpfad  vorhuideii. 

i  Zu  diesen  Wiesen  gehört  wahrscheinlich  die  heate  noch  be- 
stehende Forstmatt  aaf  dem  rechten  Zinselufer  und  sicher  die  Maths- 
thalwiese, ferner  die  jetzt  wieder  aufgeforstete  Wiesenenclave  in  Ober- 
stritten 27H,  die  sich  später  im  Besitz  der  protestantischen  Pfarrei 
Rittershofen  befand  und  von  ihr  erst  1855  wieder  eingetauscht  wurde. 
Einer  weit*^ren  Wieso  anf  dem  linken  Zinselufer  wird  in  dem  Grenz- 
feststeliungsprotokolle  Erwähnung  gctlian,  welche  gleichfalls  von 
\  <M  stodt  <;erodet  sein  sollte.  Dort  liegt  und  lag  von  jeher  im  Forste 
nur  eine  Wiese  —  die  Salzmatt,  welche  12l(i  von  Friedrich  11.  dem 
Kloster  Nenbnrg  geschenkt  worden  war.  Ist  die  Angabe  richtig,  dass 
sie  von  Yorstedt  gerodet  ist,  so  steht  an  verrnntra,  dass  sie  das 
Kloster  wahrend  der  Kriegsseiten  unbenutzt  gelassen  hat,  dass  sie 
dadorch  wieder  za  Wald  geworden  war  und  von  dem  Landvogte  in 
Besitz  genommen  wurde.  1728  gehörte  dieselbe  unter  dem  Namen 
Saltzbroch  sicher  wie^U  r  zum  Forste.  Ob  mit  der  Wiese  auf  der  rechten 
Zinselseitc  die  Forstmatt  oder  die  jetzt  wieder  aufgeforstete  Oallen- 
christenmatt  in  Distr.  gemeint  ist,  war  schon  1753  zweifelhaft. 
Offenbar  auf  diese  Wiesen  bezieht  sich  eiu  Crteil  des  Forstamts  vom 
9.  Jali  1696,  wodurch  mehrere  Pächter,  welche  Wiesen  im  Forste 
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KöttiiKsbrfidt  hatte  dersdbe  ausserdem  ein  Wohnhät»  für  einen 
Jäger  auf  Forstgrund  erbaut  und  demselben  die  Benutzung  eines 
Rfidstflckes  erlaubt.  Auch  sonst  wurden  bei  SufAenheim,  Schir- 
rein und  Schirrhofen  viele  Uolyer^rrifTe  teilweise  neuesten  Datuia.^ 
fest  {gestellt.  In  emeiii  solchen  Kalle  wuniejj  auf  der  dem  Forste 
abg:ewendeten  Seite  des  Hodstuckes  noch  angeschalnite  Eichen 
vorgefunden.  Die  Absteckung  der  Grenze  wurde  deshalb  dort 
vorläufig  gant  ausgesetzt. 

Die  Angrenzer  wurden  ift99  von  Goulon  auf  Veranlassung  des 
Georoeters  Husson  auffordert,  an  den  dazu  gemachten  Löchern 
die  nötigen  Grenzsteine  anfahren  zu  lassen  (St.-A.  DD  39,  1). 
Dieser  Aufforderung  entsprachen  die  meisten  (-iemeinden.  Nur 
rniili  ir  Ii  lind  Surbtirpr,  Köni^islmu  k  suwie  Sctiirrein  und 
Kalleniiauj?en  verweij^erteu,  die  beiden  letzten  auf  Befehl  des 
Rates  von  Hagenau,  die  l)eiden  ersten,  weil  das  Sache  <ler 
Jesuiten  als  fksitzer  der  Abtei  Neuburg,'  bezw.  des  Landvogts 
als  Terrilorialherrn  sei,  die  Anlieferung  der  Steine.  Königsbrück 
wollte  den  Ausgang  des  anhängigen  Processes  abwarten.  Die 
angelieferten  Steine  wurden  i69(l,  wie  es  scheint  auf  Kosten 
der  Angrenzer,  ^^eselzt. »  Auf  den  vorhandenen  Grenzsleinen 
mussten  dies«^Ihe)i  das  Sladtwaiipcii  und  den  Heichsadler  durch 
«lif  lionrhonisclie  f.ilie  or.setzeu.  Die  Hesit/.er  der  an  den  Forst 
anstosseiiden  Wald uri^^en  wurden  aut  Grund  der  Ordonnanz  von 
1(i(J9  (Tit.  XXVll,  4)  veranlass!,  längs  der  Grenzen  i  Fuss 
breite  und  5  Fuss  tiefe  Gräben  anzulegen  und  in  diesem  Zu- 
stande zu  erhalten. 

1696  wurde  der  land vögtische  Zinsmeister  aufgefordert,  ein 
Verzeichnis  der  bis  dahin  von  ihm  von  Gemeinden  und  Privaten 
erhobenen  Gegen leichnisse  für  l'urstnulzuiigen  im  Forste  vor- 

Ton  Mazarin  nnd  der  Stadt  gepachtet  hatten,  verurteilt  wunlen,  den 
Pachtpreis  mit  220  8  einem  Herrn  Lonot,  «adjudicataire  des  domaines 
da  Roy.,  zu  bezahle».  (St-A  FF  180.) 

^  Unter  die  Steine  wurdea  auf  der  Seite  der  Forste  2  Stücke 
Holzkohlen,  auf  der  Seite  der  Angrenser  2  bis  7  Ziegelttücke  gelegt. 
Sarbarg  und  K&nigsbrQck  verweigerten  die  Zaatimmang  som  Setzen 
der  Steine. 
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zulegen,  und  ihm  die  fernere  Einziehung  derselben  verboten. 
Er  entsprach  der  Aufforderung  nur  unter  Protest  und  unvoll- 
kommen, offenbar  um  dem  Landvogte  einen  Teil  der  Gefälle 
EU  erhalten,  so  dass  das  Forslamt,  welches  dieselben  durch  Ver- 
steigerung an  einen  Generalpächter  verwertet  hatte,  jxe- 
zwungen  war,  in  allen  Gemeinden  auf  dieselben  Beschlag  zu 
legen  und  die  Zahlung  au  den  Landvo^t  l>ei  Strafe  dop}>eUer 
Zahlung  zu  verbieten.  Kura  vorher  hatte  Vorstwlt  von  der 
Jianau-üchtenbergischen  Gemeinde  Ueberach  12  U  für  Ausübung 
der  Weide  erhoben.  Es  scheint  demnach,  dass  nach  Aufhetwng 
der  Berechtigungen  der  elf  Gemeinden  «ad  ihrer  Gegenleisfungmi 
an  den  Grafen  von  Hanau<Lichtenberg  der  Landvogt  denselben 
die  Weide  gegen  Entgelt  gestattet  hatte. 

Gleichzeitig  wurden  dip  Mast-  und  Weidoberechtiglen  an- 
gehalten, sich  den  Formlit  hkeileii  der  Ordonnanz  (Anzeiii:^'  tler 
Namen  der  Besitzer  und  der  Zahl  der  einzutreibenden  Stücke, 
Zeichnen  derselben  mit  einem  Brandzeichen,  Anhängen  einer 
Glocke,  Einhalten  liestimmter  Wege  und  dergleichen)  tu  fugen. 
Eine  Verordnung  Perreauds  von  1697  verl)ot  den  Mastt>erech- 
tigten  jeden  Schweineeintrieb,  so  lange  das  vorgeschriebene 
Verzeichnis  nicht  eingereicht  sei  (St.-A.  DD  37  und  64),  eine 
andere  des  Oberlbrstmeisfers  vom  *2'2.  April  169G  beschiaukle 
auf  Grund  der  Ordoniian/.  von  lOÜU  das  Hecht  derjenij^cn,  deren 
Mastrecht  anerkannt  war,  zum  i>cliweineeinfrieb  auf  die  Zeit 
vom  1.  Oktober  bis  1.  Februar  ^  und  verbot  ihn  allen  übrigen 
vollständig  bei  iOO  g  Strafe  und  Einziehung  der  Schweine 
(St.-A.  DO  64). 

Als  die  Stadt  im  Juni  1696  trotzdem  600  Schweine  ein- 
treiben Hess,  beantragte  der  Forststaatsanwalt  gegen  Meister  und 
Rat  eine  Geldslrate  von  1(X)  U  und  die  Einziehung  der  Schweine. 
H  Iis  ne  pechent  pas  par  ignorance,  mais  par  malice  et  par  un 
e<[i!  !l  de  contradiction  » ,  behauptete  er  in  der  Sitzung.  Da  die 
Kckerherren  die  Schuld  auf  die  Hirten  schoben,  verurteilte 

1  Nach  der  Waldovdnimg  von  1435  endete  die  eigentliche  Ecker- 
zeit am  6.  Januar  alten  Styls. 
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sie  das  ForsUmi  c  par  moderation  pour  oette  fois  seulement  et 
sans  tirer  k  cons^ence  poar  Tadveair  sous  le  hon  plaisir  de 
Sa  Magestö  et  de  Monsieur  le  Grandmaitre  »  zu  nur  5  ff  Geid- 
strafe  (St.-A.  FF  182). 

Die  Stadt  fügte  sich  nacli  liingerem  Sträuben  nunmehr  den 
erlassieiien  Anordnungen  und  meldete  ihre  Scliweine  ordiiun^s- 
müssig  an,  nachdem  ihr  Gesuch,  ihr  einfach  die  HäUte  der 
Mast  zu  übemeiseni,  vom  Foistamte  abschlugig  beschieden 
war.  Nach  der  Erfüllung  dieser  Förmlichkeit  kam  man  überein^ 
dass  die  Stadt  ihre  Schweine  östlich  der  Surhurger  Strasse 
eintreiben,  die  Mast  westlich  derselben  aber  meistbietend  ver- 
pachtet werden  solle,  i 

Auch  abgesehen  von  dieser  Frage  war  damals  die  Haltung 
(kr  Stadt  dem  Forslamte  gegenüber  nichts  weniger  als  zuvor- 
kommend. 

Am  1.  April  464)6  niusste  Perreaud,  nachdem  die  münd- 
liche Aufforderung  erfolglos  geblieben  war,  die  Stadt  durcJ) 
den  Gerichtsvollzieher  auffordern  lassen,  Leute  zur  Löschung^ 
eines  schon  seit  14  Standen  bei  Schirrein  watenden  Wald- 
brandes zu  stellen  (St.-A.  DD  36,  8),  und  als  der  Oberforst- 
meister 1698  einen  Sitzungsaaal  im  Hathause  für  das  Forstgericht 
und  ein  /miiiier  mit  vergittertem  Fenster  für  die  Registratur 
verlaugte,  verwei^'^ei  le  der  Üat  Ixodes,  und  als  das  Forstamt 
trotzdem  von  dem  Saale  Besitz  ergritl'^  fand  der  Gerichts- 
schreiber jedesmal  die  Thüre  verschlossen.  Er  forderte  freien  Ein- 
tritt in  den  Saal  und  Abstellung  der  Tänzereien  bei  Hochzeiten  ge- 

*  Wie  68  sclieint,  hat  die  Stadt  damals  diese  Scheidung  dadorob 
TO  einer  dauernden  zu  machen  gesiu  lit.  dass  sie  längs  der  Snrbarger- 
Sinwae  Qrmsteine  setzen  Hess.  Wenigstens  finden  sich  dort  eine 
Menge  grosser  früher  sichtlich  mit  später  anstiremeisR^^lten  Hoheits- 
zeichen versehener  Grenzteine  von  der  Fonn  der  IG^'S  an  den  Grenzen 
des  i  ukstp«  gesetzten,  über  deren  Bedeutung  die  Akten  keinen  Auf- 
schlusä  gabeu.  Das  Forstamt  hat  der  Stadt  aber  später  bei  jedem 
Mastjahre  andeve  Walilteile  zar  Nntzung  überwiesen. 

Der  Pachtertrag  der  damaligen  Vollmut  betrag  84t  ff.  Die 


Foratorte  Zang  hat  damala 
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ringer  Leule,  die  im  Stadlhause  staUfanden  (St.-A.  DD  37).  Die 
Stadt  verweigei*te  die  Herausgabe  der  Schlüssel  und  verbot 
<]eii  Schlossern  der  Stadt  die'  Herstellung  neuer  (FF  83,  14')), 
was  um  so  auffallender  ist,  als  in  dem  Stadtarchivo  (DD  4^2,  HT) 
das  Konzept  einer  nicht  <Iati<M  teii  Ein^rahe  der  Stadl  aus  jener 
Zeit  vorhanden  ist,  in  welcher  sie  dagegen  Kinspt  udi  erliol), 
<iass  Perreaud  irgend  wo  anders  als  «  dans  la  maison  de  cette 
A-ille  oü  on  a  accoutume  de  (enir  la  Waldhouse»  und  anders 
4ils  in  Gegenwart  der  vom  Kate  gewählten  Waldherren  tage. 

Ebenso  verbot  der  Rat  1606  den  BArgern  der  Stadt,  filr 
die  Steigerer  der  Schläge  Bürgschaft  zu  leisten,  so  dass  ihm 
das  Forstamt  jede  derartige  Einmischung  bei  den  gesetilichen 
Strafen  vorhieten  niusstc  (FF  183,  li5). 

Auch  die  Stimmung  der  Bevölkerung  war  so  sclileiht  wie 
möglich  ;  nur  richtete  sich  <lie  Missstimmung  der  itürgerschal'l 
last  noch  mehr  gegen  den  Rat  als  gegen  das  Korstamt. 

Am  22.  Mai  1608  remonstrierte  der  erstere  gegen  einen  Befehl 
des  Intendanten  Goulon  de  Lagrange,  Leute  zu  entlassen^  die 
«r  (der  Rat)  ins  Gefängnis  gesetzt  hatte,  weil  sie  Goulon  um 
Erhaltung  ihrer  Forstberechtigungen  geheten  hatten.  Die  Börger 
revoltierten  und  7.o;ien  in  Massen  vor  das  Stadthaus,  wenn  Rals- 
sitztin^  sei ;  sie  wtu  Ten  dem  Rate  vor,  mit  dem  Forstamle 
unter  einer  Decke  zu  stecken  und  die  Rechte  der  Stadt  gegen 
|)ersönliche  Vorteile  preiszugeben  ;  sie  Iiielten  heimliche  Kon- 
ventikel  und  sammelten  Gelder,  deshalb  habe  er  fünf  zu  je  zwei 
Tagen  yeruHeilt.  Man  mdge  den  Bürgern  das  Dürrholz  be- 
lassen, sonst  wandern  sie  aus  —  namentlich  nach  Bisch weiler, 
wo  man  die  Leute  in  jeder  Weise  begünstige.  Im  vorigen 
Jahre  hahe  die  Stadl  dasselbe  ITir  die  armen  Leute  gekauft, 
jetzt  solle  keines  mehr  v«  rkaufl  wtM  den. 

Wie  es  scheint,  hat  Ck)uloni  daraufhin  die  Stadt  aufge- 

i  Ob  dieser  Intendant  Coulon  de  la  Orange  mit  dem  Intendanten 
Lagrange  von  KIHB  und  dem  1698  mit  der  Besichtigung  des  Hagen- 
auer Forslamtes  beauftragten  GrandmaUre  Edmoud  Coulon  de  la 
Orange  aox  bois  et  de  Belval  identisch  ist,  habe  ich  mit  Bestimmt- 
heit nicht  ermitteln  können.  Fast  scheint  es  so ;  denn  sehr  hfinllg 
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fordert,  ihm  in  einer  Denkscluifl  alle  ihre  Beschwerden  geger> 
das  Forätamt  voi  znt ragen. 

Von  dieser  Deakschrül  sind  mehrere  unter  einander  ver- 
schiedene Entwürfe  vorhanden,  welche  interessante  Streiflichter 
auf  die  damaligen  Zustande  werfen. 

In  dem  einen  (St.-A.  DD  37,  1)  verlanj^  die  Stadt 

1.  die  Hälfte  der  von  dem  Forstannle  l)ei  Freveln  im  Forste 
ausj:«?s|)rochenen  Werts-  und  Sciiaiien-sersütze  (nicht  mehr  der 
blraieu) ; 

2.  man  mö^e  den  benachbarten  Gemeinden  erlaul)en,  da» 
Hols  aus  ihren  Waldungen  und  ihren  auf  Grund  der  Erklärung^ 
des  Kdnigs  von  1687  geitxleten  Grundstücken  nach  Hagenau 
zu  verkaufen; 

8.  man  möge  den  Bürgem  von  Hn;^enau  gestatten,  wie 
diejeni;;on  anderer  Gemeinden  ilir  Holz,  liinde,  Kohlen  u.  s.  \v. 
zii  kaiilej),  wo  sie  es  länden,  ulmc  theuere  passeporls »  füi* 
die  Fahrt  durch  den  Forst  bei  dem  F^orstamte  zu  lösen; 

4.  das  Weidevieh  möge  «j^ratis  gebrannt  werden  ;  > 

5.  die  Processkosten  des  Forstamtes  seien  zu  hoch ;  drei 
Leute  seien  solidarisch  zu  3  If  verurteilt  worden,  das  Forstami 
habe  dabei  128  0  12  s  8  ^  Kosten  liquidiert; 

6.  keine  Holzversteigerung  solle  künftig  ohne  Teilnahme  dee 
Rates  stattfinden,  wenn  der  Überforstmeister  sie  nicht  selbst 
abhalte; 

7.  man  möge  den  Kaufern  der  Holzschläge  die  Masse  für 
das  Brennholz  i:iid  den  Preis  vorschreiben,  den  sie  dafür  ver* 
langen  dürfen; 

wi]r4  in  deOr  stidtischen  Akten  der  Intendant  Lagrauge  als  Urheber 
von  Masaregehi  genannt,  zu  denen  nnr  der  Graiulnuütre  /ustfitidig 
war.  Zadein  konnte  damals  in  Frankreich  eine  Porson  beide  Aemter 
gleichzeitig  bekleiden.  Uebrigens  scheinen  die  Obertorstmeister  sehr  oft 
gewechselt  zn  haben.  1Ü'J4  fungierte  Gallois,  16t)7  de  Monsaintpere, 
anfangs  ItidÖ  Coulon  de  la  Grange  als  commissaires  ponr  la  Infor- 
mation der  elsiasisclwu  Forstsn. 

^  Für  die  AnfrteUang  der  Bollen,  Brennen  der  Schweine  ete. 
hatte  des  Sobetünt  des  ForstBtaatsanwalts  1697  108  Taggelder 
(12  S  pro  Tag)  liquidiert 
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^.  das  Holz  für  die  städtischen  Mühlen  und  sonstigen  Ge- 
bäude .soHe  in  natura  und  gratis  geliefert  werden;  eine 
gleiche  Menge  sei  €au  profit  du  Roy»  zu  verkaufen; 

9.  man  möge  den  Büi^ern  das  Lesehoh  im  Burgerwald 
lassen. 

Eine  andere  (St.-A.  DD  37,  \))  verlanjj^te  die  Teiliuiir 
des  t'oi;?tes  zwischen  Köllig  und  Stadt  und  die  Erlaubnis,  die 
Schweine  das  «janze  Jahr  einlreil)en  zu  dürfen,  und  frug  an, 
an  wen  sich  die  Bürger  zu  wenden  hätten,  wenn  sie  Bauholz 
gebrauchten  und  in  den  Schlägen  keines  zu  haben  sei,  und  an 
wen  die  Stadt,  um  Abrechnung  über  die  Holz  Ver- 
steigerungen und   ihren  £rtrag  zu  erhalten.^ 

In  der  endgfdtig  abgeschickten  Eingabe  beschwerte  sich  die 
Stadt,  dass  sie  noch  nichts  von  den  seit  1095  stattgehabten  Holz- 
verkäiifen  und  nichts  von  den  Werts-  und  Schadensersätzen  er- 
lialten  halie.  Sie  forderte  Befehl  an  das  Forsfamt,  die  Bürger 
der  durch  zweimalige  grosse  Brände  und  durch  die  ewigen 

'  Was  letztere  Forderung  betrifft,  so  schoint  das  Forstamt  mit 
den  Ablieferangt  n  auch  au  den  Staat  es  nicht  allzu  eilig  gehabt  zu 
haben.  Es  sind  zwei  Urteile  des  Oberforstmeisters  aus  dem  Jahre  1G98 
vorhanden,  durch  welche  Beamten  desselben  verarteilt  werden,  von 
ihnen  erhobene  Straf-  nud  Eraatzgelder  heranszngeben.  Nach  dem- 
jenigen vom  24.  April  1698  (St-A.  FF  182)  hatte  der  Substitut  des 
Staatsanwalts  Brassanlt  287  Ü[,  der  Gerichtsschreiber  Bossual  560 
der  Gai'de*marteaii  Lambert  &a  6^  der  Forstgerichtsbote  Viel  80 
der  ^'commis  greffier  et  receveiir»  Foisse  463  G.  Die  «articles  par 
iious  alloues  j)our  la  depense»  waren  dabei  in  Abzug  gebracht. 
Ausserdem  war  cmc  Reihe  vou  JStiafurtcilen  nicht  vollzogen.  Der 
Oberforstmeister  ordnete  darauf  an,  dass  nur  der  Sorgent  collecteur 
derartige  Gelder  erheben  dürfe»  nnd  dass  sofort  eine  Liste  der  nieht 
vollzogenen  Urteile  aufgestellt  und  die  geschuldeten  Beträge  erhoben 
werden.  Im  Jahre  1700  wurde  der  GoUectenr  de  Launay  auf  Befehl 
des  Forstamtes  ins  Gefängnis  gesetat,  bis  er  279  8*  Strafgelder,  die 
«r  erhoben,  aber  nicht  verrechnet  hatte,  ablieferte.  Als  Hebegebühr 
dui'fte  er  «2  sols  par  livre»,  also  lOO/o  des  geschuldeten  Betrags  für 
sich  behalten.  Der  IByti  ernannte,  nach  14monatiichem  Dienste  ans- 
geschiedene  Oberförster  Arnold  hatte  Mitte  1698  noch  keinen  Uehait 
erhalten.  Der  Forststaatsanwalt  Lambert  klagte  1717  gegen  den 
GericHtschreiber  Bossual  auf  Zahlung  von  62  S  Honorar,  das  er 
ahm  seit  1696  schuldete. 
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Truppendurchzö^e  ruinierten  Stadt  die  Dürrhölzer  und  <?  die 
neun  Holzarten»  (Seite  47  Anmerkung:)  im  Forste  holen  zu 
lassen  und  ihnen  das  benöü(^  Bauholz  anzuweisen,  und  ver« 
langte,  dass  die  jährlich  zu  machenden  S(  hlüge  von  150  Morgen 
zwischen  Staat  und  Stadt  in  natura  geteilt  würden.  Schliesslich 
erbot  sich  die  Stadt  cde  payer  annuellement  moitiödesgages 
et  droits  des  officiers  «uivant  Tötat  qni  en  sera  arr^td 
au  conseil».  (St.-A.  DD  39,  45.) 

Die  Antwort  auf  diese  Bescliweide  war  der  Staatsratsbe- 
schluss  vom  30.  Decembei-  1698,  welcher  die  Ausfiihninjr  dc«- 
jenij^eu  vom  28.  August  lüüü  nach  Form  und  Inhalt  veiürdiiete 
und  die  Stadt  im  übrigen  vor  den  Oberforstmeister  Couton  ver- 
wies, der  über  ihre  Beschwerden  eine  Verliandlung  aufnehmen 
und  dem  Staatsrate  zur  weiteren  Entscheidung  vorlegen  sollte 
(St.-A.  DD  37,  25). 

Die  Beschwerden  der  Stadt  hatten  damit  noch  kein  Ende. 

Im  Archive  der  Stadt  ist  (DD  37,  42)  der  Entwurf  einer 
Hingabe  vurli;uidcn,  welche  die  Eiiiget'orsteien  dos  Hajrenauer 
Forstes  mit  derijeüi^en  der  Hart  p;"emeinschaftlich,  walirscheiidic  h 
im  Jahre  1099,  machen  wollten  oder  gemacht  haben.  Es  wird 
darin  um  Abschatfung  der  Forstämter  gebeten;  die  Bittsteller 
seien  gerne  bereit,  den  Beamten  derselben  die  Kaufpreise  für 
ihre  Aemter  zurückzuzahlen.  Sie  seien  von  denselben  aller  von 
den  Oberlandvdgten  anerkannten  Rechte  beraubt  worden;  um 
in  ihren  Rechten  zu  bleiben,  hätten  sie  statt  99,000  flf 
;300,0Ü0  ^  zu  zahlen.  Trotzdem  verschlechterten  die  Herren 
vom  Furstamte,  um  sich  für  ihre  Gehalte  bezahlt  zu  machen, 
die  Waldungen  in  unerhörter  Weise.  Der  Hart,  bis  dahin  eine 
der  schönsten  Waldungen  Europas,  ^  sei,  wenn  es  so  fort  gehe, 
in  9  bis  10,  der  Hagenauer  Forst  in  20  Jahren  abgehauen.* 

^  Bei  dem  flachgründigen,  jede  kräftige  Entwicklung  der  damals 
wie  heute  dort  vorherrschenden  Holzarten  hindernden  Bodeu  der 
Hart  eine  jedenfalls  sehr  kühne  Behauptung! 

'  Die  jährliche  Hiebsfläche  im  Forst  war  nach  dem  seit  1695 
ihataäcUieh  eingehaltenen  r^glement  des  conpes  150  Blorgen ;  bei 
einer  FUche  desselben  von  30000  Morgen  die  Umtriebsaeit  also 
900  Jahie ! 
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In  allen  (bis  jetzt  gemachten  Schlägen  Hude  man  nichts  aU 
Bioiii beeren  und  Dornen.  Dieselben  hätten  bis  jetzt  nicht  ein- 
mal die  Gehalte  des  Forstamtes  aufgebracht. 

•  Die  Stadt  für  sieb  reichte  dem  Höchstkommandierenden  im 
Elsa88>  Generallieutenant  Marquis  d'Huxelles,  am  6.  Januar  1009 
ein  Verzeichnis  der  Bürger  ein^  welche  seit  Errichtung'  des 
Forstamtes  Hie  Stadt  veilasseu  h.itteri  (St.-A.  DD  38,  6i,  und 
beschwerte  .sicli  ni  ein<  i  (u  lpren  Kiti-niie  au  t'iueu  Herrn  de  Um- 
berieux  vom  31.  Mai  lüin>  (St.-A.  DD  38,  18)  weiter,  dasselbe 
verlange  gegen  das  HerkounntMi,  dasä  die  Fuhrleute  ihre  Pferde 
mit  der  Herde  zur  Weide  treiben;  es  verbiete  den  Gerbera, 
Drechslern  u.  s.  w.,  ihren  Bedarf  an  Rinde,  Kohlen  und  Holz 
auswärts  zu  kaufen  und  selbst  auf  den  grossen  Strassen  durch  den 
Forst  zu  fahren.  Gestatte  dasselbe  es  ja^  so  müsse  vorher  eine  Ein- 
gabe gemacht  und  ein  Passierschein  gelöst  werden,  für  den  es 
sich  nac  li  Gutdünken  1  Iiis  :V2  U  zahlen  lasse.  Dei-  König  erhalte 
davon  nichts.  Das  ForstaiiH  verbiet»'  jedermann,  Holz  auf  »lern 
städtischen  Markte  zu  verkaufen,  um  so  die  Holzkäufer  der 
Willkür  der  Coupenkäufer  preiszugeben;  es  hindere  die  armen 
Leute,  das  in  grosser  Menge  vorhandene  Dürrholz  zu  holen,  und 
lasse  es  lieber  verfaulen  und  die  jungen  Pflanzen  vernichten.  Es 
verbiete  sehr  strenge  den  Eintrieb  von  Schweinen  im  Sommer 
und  wolle  ihn  nur  in  Masljahren  und  nur  im  Winter  gestatten,  ^ 

In  einer  dritten  Denkscluirt  von  \im  (St.-A.  DD  38,  13) 
wiederliolte  der  Rat  diese  Klagen  und  die  früliereu  über  die 
Höhe  der  Kosten  des  Strafverfahrens  und  die  Nichlzuziehung 
des  Rats  zu  den  Holzverkäufen. 

Wie  es  scheint,  wurden  diese  Beschwerden  auch  der  Klage* 
Schrift  zu  Grunde  gelegt,  als  die  Stadt  am  4.  Mai  10^  die 
Beamten  des  Forstamtes  vor  die  Table  de  marbre  in  Metz  — 
nach  dem  Staatsratsbeschlusse  von  4694  die  Berufungsinstanz 
Inr  das  l\)istanit  —  laden  Hess  (St.-A.  DD  38,  Ii).  In  dieser 
Klageschrift  waren  aui  li  die  /.ahlreiclieu  Bescbwerdeu  euLhulteu, 
welche  die  Stadt  gegen  das  Foi'stamt  wegen  Beeinträchtigung 
ihrer  Rechte  auf  den  Burghannwald  vorzutragen  hatte. 

1  Der  Nacheckericb  war  durch  dieForstordnung  von  1669 abgeschailt 
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In  Bezug  auf  denselben  hatten  mch  im  Februar  d099  die 

Schlagkäüfer  im  Forste  beschwert,  tiass  der  erteilte  u  Zu- 
sage zuwider  den  elsässisclien  Gremeinden  Holz  nicht  nur 
ins  Elsass,  sondern  auch  in  die  Stadt  Hagenau  zu  verkaufen 
gestattet  würde,  und  dass  die  Stadt  selbst  in  dem  vom  Forste 
nicht  getrenntea  Burgbiim  1000  bis  1200  KJaAer  H0I2  habe 
hauen  lassen  und  in  die  Stadt  verkauft  habe»  wcnu  sie  kein 
Recht  haibei  so  lange  die  Streitfrage  ober  den  Besits  des  Burg- 
bannwakles  nicht  entschieden  sei.  (St.*A.  DD  38,  7.) 

In  der  That  lag  die  Stadt  seit  1695  wegen  dieses  Waldes 
mit  dem  Forstamte  in  Streit.  Damals  hatte  üir  Perreaud,  wie 
bereits  erwähnt,  jevie  Hohnutzung  in  demseliien  verboten,  die 
ihm  vorgelegten  Titel  auch  als  Eigentumsbeweis  tür  den  Burg- 
bann für  ungentigend  erklärt  und  der  Stadt  verboten,  Förster 
in  demselben  aniustellen.  Er  hatte  dann  am  17.  Februar  1606 
die  Fuhren  der  Stadt  festnehmen  lasseui  die  dort  Hob  holten. 
Der  Rat  erhob  dagegen  bei  Lagrange  und  Pontchartrain 
BSnspruch  und  liess  Perreaud  durch  den  GeHchtsvollzieher 
aulTordern,  sich  die  Grenzen  des  liurgbanns  vorzeigen  zu 
lassen.  Derselbe  erklarte  der  Aufforderung  nicht  Folge  leisten 
zu  wollen.  Die  Stadt  wolle  mit  Gewalt  eine  unentschiedene 
Sache  entscheiden  und  volle  Freiheit  im  Walde  haben.  Sie  habe 
einen  vagelmdssigen  Schlag  in  Betrieb;  dazu  hal>e  keine  Ge- 
meinde das  Recht,  so  lange  die  Beamten  des  Forstamtes  ihn 
nicht  besichtigt  hätten. 

Die  Stadt  zeigte  nun  dem  Kriegskommissär  Aimier  und 
dem  Ingenieur  de  la  Douze  diese  Grenzen  vor,  und  beide  stellten 
am  23.  Februar  1096  lest,  dass  die  zwischen  Forst  uiid  Burg- 
bann stehenden  Steine  und  die  Schalme  alten  Datums  waren.  De 
la  Douze  stellte  einen  Plan  des  Grenzzuges  her  (St.-A.  DD  35). 

Einige  Tage  später  besichtigten  die  Beamten  des  Forstamtes 
die  Grenze  in  Abwesenheit  städtischer  Vertreter  und  erklärten 
dieselbe  für  unsicher,  was  sie  jedoch  nicht  hinderte,  sie  bei 
der  allgemeinen  Grenzfeststellung  im  Jahre  169S  wenn  auch 
unter  Vorbehalt  anzunehmen  und  die  Löcher  för  die  Grenz> 
steine  graben  zu  lassen. 
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Auf  (irund  des  bereits  erwälmlen  Ponlcliartrain'schen 
ii.ieie^  von  Hm  (S.  44)  hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
Stadl  ;uifan«rs  Hm  jregoii  i^en  Eingrriff  in  die  Bewirtschaftung 
des  Durgbannes  Kinspruch  .Mliul.eji.  Das  Forstamt  hatte  -ihr 
dann  audi,  wie  wenij?stens  «iie  Stadt  in  .  uiei  FMv^ahe  von 
i699  (Sl.-A.  DD  39,  16)  hehauptete,  die  Auslührung  von 
Schlägen  im  Burgbann  gesUttet. 

Auf  die  oben  erwähnte  Beschwerde  der  Sclila-kr.ufer  be- 
schlagnahmte es  aber  am  3.  Februar  4690  932  Klatter  Holz, 
welche  die  Stadt  im  Burgbanne  hatte  fallen  lassen,  und  verbot 
die  Kol  tsetzim^'  des  Schlages.  Motiviert  wurde  die  Einziehung, 
ab-eseheii  iiavon.  dass  der  Schla-  nicht  vorher  von  dem  Forst- 
am'le  besichti-t  woideii  sei,  damit,  dass  das  Holz  {re^-en  die  Be- 
stimmunjjen  der  Onloniian/  |.lcnlerweise  (en  .janlinant)  und 
unter  Belassunjr  :i  bis  5  Kuss  holier  Stöcke  und  zum  Verkante 
gehauen  sei.  (St.-A.  DD  38,  7.) 

Die  Stadt  wendete  dagegen  ein,  das  Hob  sei  nur  für  die 
eigenen  Bedürfnisse  der  Stadt  getallt;  Verkauft  werde  nur  so 
viel,  als  zur  Deckung  der  Kosten  nötig  sei.  Das  Forstamt  gab 
darauf  ^32  Klafter  fnr  die  Bedürfnisse  der  Stadl  frei  und  ge- 
stattete au.  h  später  noch  wiederholt  einTselne  Hauungen  «u  diesem 
Zwecke;  ebenso  verwies  es  die  Mnlileii  mit  ihrem  Hol^hedarf 
auf  den  Bur^bann.  Die  Bescblairnahi.n'  der  übri-reu  ßOÜ  Klafter 
wurde  aber  aufrecht  erhalten.  (St.-A.  DD  38,  i)  und  Ii). 

Die  Stadt  legte  deshalb  bei  der  Table  de  marbre  in  Metz  Be- 
rufung ein,  erhob  Einsprache  gegen  die  staltfrehabte  Art  der 
Abgrenzung  des  Forstes  und  klagte  gleichzeitig  auf  Abstellung 
seiner  oben  (S.  61  ff.)  erwähnten  Klagen  wegen  des  Forstes. 
Durc  Ii  Urteil  vom  15.  Juli  1699  wurde  sie  zum  Beweise  durch 
ZeuL-^cii  zugelassen,  dass  sie  sseit  unvordenklichen  Zeiten  den 
Hurjrbanii  in  Besitz  habe  und  dort  immer  ihre  «coupes  ordi- 
naires  de  taillis»  gemacht  halK?. 

In  Bezug  auf  den  Foi^t  verfügte  dieses  Urteil,  dass  auf 
den  Grenzsteinen  über  der  Stadtrose  das  Wappen  des  Königs 
angebracht  werden  solle,  und  dass  eine  Untersuchung  darüber 
angestellt  werde,  ob  und  welche  Private  oder  Gemeinden 
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über  die  Grenze  desselben  hinausgetTiffen  haben  (St.-A. 
DD  38,  1). 

Der  letzte  Teil  dieses  Urteils  richtele  sich  ge^aii  die 
GerneiiiHe  Schweijfhausen,  weklie  6  Grenzsteine  an  andere 
Stelleü  als  die  i698  bestiuinittMi  hatte  setzen  la.^sen  und  fand, 
wie  e?>  öclieint,  Erleflij-ung  im  Sinne  der  Stadt  ,  i  der  zwuite 
.stand  im  Widerspruch  mit  dem  bereits  erwähnten  Befehle  des 
Grandmaitre-Ueformateur,  der  den  Reichsadler  und  die  Stadt- 
rose durah  die  königliche  Lilie  zu  ersetzen  befohlen  hatte, 
und  Uieb,  wahrscheinlich  weil  der  Staatsanwalt  Cassation  ein- 
gelegt hatte,  tmbeachtet. 

Der  erste  Teil  des  Urteils  wurde  aber  alshald  ausgeführt, 
ohwohl  er  in  diiektom  Widerspruch  mit  dein  Staat latslieschlusse 
von  lt)9(i  stand,  welcher  die  Stadt  mit  ihrer  Klaj^e  auf  Aner- 
kennung ihrer  Eigentumsrechte  an  dem  Str^cky,  zu  dem  der 
Burgbannwald  gehörte^  abgewiesen  hatte.  In  ihrer  Eingabe  an 
den  Staatsrat  hatte  der  Rat  von.  den  Feldern  und  Weiden, 
welche  Stock y  genannt  wurden,  gesprochen,  und  den  Eigen- 
tumsbeweis  durch  die  Briefe  von  1347  und  15S1  (I.  Teil  S.  25 
und  71)  zu  führen  •resucht,  j«'fzt  hatte  sie  sich  das  Recht,  das 
Eigentum  au  dtTscIliei)  Fläche  alis  Wald  durch  Zeiij^j.'n  zu  be- 
weisen, hei  einem  Gerichte  niedcier  lastanz  erstritten. 

Der  mit  dem  Zeugenverhör  Ijoanftragte  Stellvertreter  des 
Oberforstmeisters  (Lieutenant  general)  Sailler  vernahm  am 
24.  August  1609  eine  Reihe  von  Personen,  insbesondere 
frühere  städtische  und  landvogtische  Förster,'  welche  fiberein- 
stimmend aussagten,  der  Burgbann  sei  ge^^en  den  Forst  seit 
alter  Zeit  mit  sechs  Steinen  ahgesteint.  (Sl.-A.  DD  38,  3.) 

^  Wenigstens  stehen  die  Steine  jetzt  wieder  an  den  1696  be* 
stimmten  Panktoi;  seit  wann  ist  nicht  nachgewiesen. 

Nämlich  Nicolaus  Deiss,  Mazarin'scher  Förster,  Philipp  Reif- 
steck,  Mazarin'scher  Jäger,  Jakob  Spicher,  Bartholomäus  Geyer  tuid 
Martin  Reifsteck,  früher  d'Harcourt'sche  Förster,  Johann  Schliffer, 
Johann  Wolf  Merkel,  Johann  Trnillor,  AntUeas  Miller,  Michael  Con- 
vniller,  siuntlich  früher  stüdtisclie  i*urster.  Der  letztere  nennt  als 
weitere  Zeugeu  die  früheren  städtischen  Förster  Hans  Oltz,  Peter 
ßott  «nd  Peter  Ess. 
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Der  Forsistaatsanwalt  legte  noch  am  gleiche»  Tage  Vei- 
wabruDg  gegen  den  Eigentumsbeweis  durch  Zeugen  ein.  Die 
Stadt  müsse  Titel  besitzen,  so  gut  wie  über  das  Miteigentum 
am  Forste,  verleugne  sie  aber,  weil  sie  beweisen  würden,  dass 
der  Burgbann  zum  Forste  gehöre.  Die  durch  das  Forstamt 
neuerdings  vorgenommenen  Abjrrenzung  desselben  gegen  den 
Forst  habe  er  nicht  nur  nicht  zugestimmt,  sondern  habe  im 
Gegenteil  formlich  Einspruch  dagegen  erlioben.  Zai  Mitteilung 
der  Ergebnisse  der  Holzversteigerungen  sei  er  nicht  verpfli:htet 
(St.-A.  DD  39,  15). 

Die  Stadt  erwiderte,  der  Forst  sei  versteint  worden,  ohne 
dass  Titel  verlangt  wurden.  Für  so  alten  Besitz  habe  niemand 
Rechtstitel;  die  für  den  Burgbann  seien  bei  dem  Brande  von  * 
1677  zerstört  worden,  die  für  den  Forst  habe  man  damals  nach 
Strassburg  gerettet.  Das  Forstamt  habe  das  Eigeiiiumsrecht 
der  Stadt  anerkannt,  indem  e^;  ihr  Fällungen  im  Burgbann 
gestaltet  und  ihn  gegen  den  Forst  abgegrenzt  habe.  Bei  der  Grenz- 
feststellung des  Forstes  sei  nicht  nach  den  Gesetzen  verfahren 
worden ;  der  Gemeinde  Schweigfaausen  seien  400  Morgen  zu- 
gewiesen, die  ihr  nidit  gehören.  Wenn  das  Forstamt  die  Pro- 
tokolle der  Versteigerungen  nicht  herausgebe,  so  beweise  das, 
dass  ein  Creheimnis  dahinter  stecke.  (St.-A.  DD  99,  46.) 

Bei  der  Verhandlung  selbst  stellte  der  Staatsanwalt  des 
Forstamtes  in  Abrede,  dass  die  Stadt  zur  Vermarkung  des  Forstes 
nicht  zugezogen  worden  sei.  Die  Forderung  derselben  auf  An- 
erkennung eines  Rechts  auf  boismorts  und  mortsbois  im  Forste 
sei  lächerUch,  nachdem  die  Stadt  in  dieser  Hinsicht  durch  Be- 
schluss  des  Staatsrats  vom  28.  August  1606  abgewiesen  worden 
sei.  Die  Einziehung  des  Holzes  im  Burgbann  sei  gerechtfertigt, 
das  Eigentum  sei  strittig  ;  aber  auch  wenn  es  anerkannt  sei, 
hätte  der  AVald  nach  der  Ordonnanz  [erst  vermessen  uii  l  der 
Nachhaltigkeil  entsprechend  eingerichtet  sein  müssen,  und 
selbst  dann  hätte  man  nicht  plenterweise  und  mit  4  Fuss 
hohen  Stöcken  ohne  Hoifnung  auf  irgend  welchen  Nachwuchs 
hauen  dürüen.  (St.-A.  DD  30,  10,  20.) 

Die  Stadt  replizierte,  sie  sei  zur  Versteinung  des  Forstes 
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nicht  zagexogen  worden;*  trotz  des  Urteils  der  Table  ron^ 
15.  Joli  iC)99  weigere  sich  das  Forstamt,  auf  den  Grenzsteinen 

um  den  Forst  neben  dem  Wappen  des  Königs  die  Stadtrose  an- 
bringen zu  lassen.  IVi  dem  Staatratsbescblusse  von  1696  habe 
es  sich  nicbt  um  rnüits-bois  und  bois-morts,  sondern  um  Brenn- 
holz überhaupt  gehandelt.  Der  Burgbann  sei  überhaupt  kein 
Wald,  sondern  eine  in  der  Uti^unst  der  Zeiten  unbenutzte,  jetzt 
mit  einigen  acUechten  Kiefern  bewachsene  Weide,  von  der  kein 
Schriftstück  existiere,  das  ihre  Zugehdrigkeit  zum  Forste  be- 
weise. Die  Stadt  sei  deshalb  nicht  verpflichtet,  regelmässige 
Schläge  zu  machen ;  sie  habe  vielmehr  nach  der  Erklärung  des 
Königs  vom  November  1687  das  Reclit,  ilm  wie<ier  zur  Weide 
zu  machen.  Die  Kiefern  schlu^^en  überhau[»f  nicht  aus. 

Dui-ch  Urteil  vom  15.  September  1700  hob  die  Table  de 
marbre  die  Einziehunp^  der  600  Klafter  auf  und  bestätigte  die 
Stadt  im  Besitze  des  Burgbannsl  Auf  die  Klage  der  Stadl  auf 
Anerkennung  ihres  Rechtes  auf  bois-morts  und  morta-bois,  also 
auf  Dürrholz  und  Unholz  ging  das  Gericht  nicht  ein,  verfugte 
aber,  dass  der  Stadt  alljfthrlkh  Ober  den  Ertrag  der  Schlage 
Rechnung  gestellt  werde. 

Ein  zweites  Urteil  vom  19.  Januar  17Ui  befahl  auf  Kla^^e 
dei  Stadt  die  Vcrmarkuug  des  Burgbannes,  welche  der  Fürst- 
Staatsanwalt  unter  dem  Yorwande  verweigert  liatte,  das  Urteil 
votk  1700  setze  den  VerUiuf  der  Grenzen  nicht  fest.  (St.-A.  DD 
99,  33-^0 

Iniwischen  war  die  Stadt,  wie  in  dem  Staatsralabeschlusse 
von  1717  (St.*A.  DD  40, 16)  erwähnt  ist,  vom  Staatsrate  durch 

Beschluss  vom  29.  November  1700  mit  ihrer  Kh'^e  um  ilner- 
Lennung  als  Alleineigentümerin  des  Bür^ferwaldes  nochmals 
aljgewiesen  worden  und  wuide  1701  von  Perreaud  aufgefordert, 

'  Bei  der  Abgrenzung  des  Forstes  gegen  den  Hagenauer  Baun 
Wir  die  Stadt  dufeh  den  Stettmsistar  Baven  von  Kfsba  nad  dan  €Ad- 
jntant»  Schnlmeiater  Tertretest  bei  daijenigan  gegen  die  ftbrigen  Qe* 
»einden  nicht  Sie  war  also  nur  alt  Angrenserin,  nicht  als  Mit- 
«igentAineriQ  sageaogtn. 
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eleu  Bürgern  miUuteiltiu,  «Jass  sie  keine  WimlbruchlioUer  holen 
dürfen,  nachdem  der  Staatsrat  die  Stadl  mit  ihrem  Gesuche  um 
Anerkennung  eines  Rechtes  darauf  ahjj^ewiesen  habe  (St.-A.  DD 
40,  7).  Altem'  Anscheine  nach  war  in  diesem  vom  Staatsrate 
als  fConseil  priv^»,  d.  h.  in  seiner  Eigenschaft  als  Cassations- 
hof  gefällten  Urteile  der  Stadt  ausserdem  das  Recht  auf  Dürr- 
und  Mnholz  abgesprochen,  und  der  auf  die  Grenzsteine  bezüg- 
hche  Teil  des  Urteils  der  table  de  marbre  von  1099  aufgehoben 
worden. 

Ueber  den  Krtolg  der  übrigen  Beschwerden  der  Stadt,  insbe- 
ft)ndere  auch  gegen  das  am  24.  Oktober  1699  (St.-A.  DD  38,  5) 
an  alle  Gemeinden  erlassene  Verbot,  Holz  an  jemand  andet^s 
als  die  Unternehmer  der  Befestigungsarbeiten  zu  verkaufen  und 
nicht  cau  [noCil  du  Roy»  verkauftes  Holz  durch  den  Forst  zu 
transportieren,  geben  die  Urkunden  kt  inen  Aufschluss;  ebenso- 
wenig darntjer,  ob  und  wie  das  Forstamt  der  Stadl  über  die 
Veikaut«'  von  1695  bis  1701  Rechnuii-  stellte.  Sie  behanplele 
später  von  derselben  die  Hälfte  des  Reinertrag!)  unverkürzt 
erlialten  zu  haben. 

Jedenfalls  ruhte  der  Streit  während  der  ganzen  Dauer  des 
spanischen  Erfofolgekrieges.  Vom  t9.  Juli  1702  bis  2.  Mai  1704 
hielt  das  Forstamt  sogar  überhaupt  keine  Gerichtssitzungen  mehr 
ab,  weil,  wie  es  in  ihrem  Protokollbuche,  dem  «rRegistre  d*au- 
diont-es,  affaires  du  Roy  et  de  parties  a  parlics»)  lieisst :  (4e.s 
oflicieis  ont  abandonne  la  ville  d'Haguenau  ä  1  occasion  des 
ennenusi),  und  vom  13.  Juni  1704  bis  15.  Juni  1711  fehlen  in 
demseilien  alle  und  jede  Einträge, 

An  diesem  Tage  wurde»  wie  es  scheint,  nach  einer  Unter- 
brechung von  sieben  Jahren  wieSer  die  erste  Gerichtssitzung 
abgehalten.  Das  Gericht  bestand  aus  den  Herren  Theodor  von 
Vorstadt,!  königlicher  Hat,  «inspecteur  et  conservateur»,  Dorsner, 
Lieutenant,  Gösset,  Garde-marteau,  und  Augustin  Saussui'e,  Staats- 
anwalt, mit  Ausnahme  Dorsner«  lauter  homines  novi.  Erst  am  3.  Juli 

1  Ob  dieser  YoistacU  der  frühere  Mazaria'sche  Ziusmeister  Yor- 
Btedt  ist,  ist  aus  den  Akten  nicht  ersichtlich. 
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1711  ei*8eheixitPerreaud  wieder  in  den  Hei>islern.  /ur  Verhandluiij,^ 
kamen  in  den  erslen  Sitznn^fen  Anzeigen  der  Förster  La  Save, 
Tottssainty  la  Chenaye»  Bertrand  und  HoOniann  aiis  den  Jahren 
'  1707  Us  1710.  Dieselben  scheinen  demnacli,  im  Gegensatz  zu  den 
höheren  Beamten,  ihre  Stellen  auch  während  des  Krieges  inne- 
gehabt zu  haben.  Die  An<,^ck tagten  wurden  trotz  des  Nachweises, 
«lass  sie  das  Holz  zur  Ri»paratur  von  den  Truppen  zerstörter 
Zaune  und  (lerj;l«M(!tHn  und  teilweise  nnt  Krlaubuis  «l«»r  lorst.T 
geholt  liatten,  wenu  auch  nur  zu  Ordnungsstrafen,  ein  Mann 
von  Schirrein,  der  den  Försler  mit  Wafl'on  bedroht  Iiatte,  «lazu 
verurteilt,  den  Köni^^  um  Gnade  zu  bitten.  Vom  26.  Januar  1712 
bis  20.  Ianttarl713  wurden  die  Sitzungen  abermals  unterbrochen, 
und  erst  von  da  an  trat  das  Forstamt  wieder  in  volle  Thätigkeit. 

Von  1702  bis  1713  einschliesslich  —  die  Stodt  behauptete  in 
i.'iner  späteren  EingaJx*  sopfar  bis  1714  —  kamen  im  Forste  «ä 
<•au.se  de  la  guerre»  nicht  einuial  die  i  ( '^>'Wna«sigen,  durch  das 
r«>gleinent  des  coupes  vorgeschriebeneu  »Schläge  zur  Ausfühi  ung. 
Es  fehlten  sowohl  die  Beamten,  welche  sie  auszeichneten,  wie 
die  Leute,  welche  das  Risiko  tragen  wollten,  sie  in  den  un* 
inihigen  Zeiten  zu  kaufen. 

Um  den  Eingeforsteten  in  der  Zwischenzeit  die  Deckung 
ihres  Holzbedarfes  zu  ermöglichen,  stellten  die  Beamten  des 
borstanites,  so  lange  sie  in  Hagenau  anwesend  waren,  den 
L<Mit«'ii  Krlauhnisscheine  aus,  wclclie  sie  ermächtigten,  Holz  zu 
eigenem  Bedarf  .zu  hauen.  In  diesen  Scheinen  war  die  Menge 
und  Qualität  des  zu  fallenden  Holzes  angegeben. 

Hie  und  da  wurde  die  Erlaubnis  wohl  auch  nur  mündlich 
und  von  den  Förstern  eigenmächtig  erteilt.  So  wurde  durch 
Urteil  vom  December  1713  der  Förster  La  Save  verurteilt, 
der  Staatskasse  15  flf  an  die  Slaatskasne  abzuführen,  die  er 
im  Verlauf  von  sieben  Jahren  nach  und  nach  von  einem  Manne 
aus  Sulllenheim  für  die  Erlaubnis,  «des  bois  tomhe  par  terre» 
zu  liolen^  erhalten  hatte. 

Da  über  die  stattgehabte  Nutzung  anfangs  keine  Kontroie 
geführt  wurde,  so  konnten  Missbräuche  nicht  ausbleiben.  Per- 
reaud  verordnete  deshalb  am  7.  März  1714,  dass  zu  eigenem 
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Gebrauche  kein  Holz  irj^eml  welcher  Art  mein-  gefTitlt  werden 
dürfe  ohne  schriftliche  Eriaubniä,  io  welcher  die  Men^'e  und 
Qualität  des  abzugebenden  Holzes  anf^egeben  sei^  und  dass 
die  Abfuhr  des  ge&Uten  Holzes  erst  stattfinden  därfe,  wenn  es 
durch  die  Fdrster  nachgemessen  und  nachgezfthU  sei.  Dieselben 
hatten  darüber  eine  Verhandlung  aubunehmen  und  dem  Gericht- 
schreiber zu  übergeben  (St.-A.  FF  i«6). 

Die  Abwesenheit  der  Forst beamten  wurde  namentlich  von  den 
Bewolinern  von  Sufflenheim,  Schirrhofen  und  Schirrein  zu  aus«r«'- 
dehnten  Rodungen  von  Forstland  benutzt.  Nächsten  Antass  dazu 
gab  der  Hau  der  Schleusen  an  der  Moder,  welche  1704  von  den 
französischen  Truppen  zu  dem  Zwecke  angelegt  worden,  die 
sogenannten  Moderlinien  dui'ch  Ueberschwemmung  des  Vorlande» 
verteidigungsßihiger  zu  machen.  Die  tiefgelegenen  Teile  der 
B&nne  dieser  DArter  wurden  dadurch  imter  Wasser  gesetzt,  die 
Leute  siedelten  sich  deshalb  im  Forste  an. 

Ein  Erlass  des  Oberforstmeisters  vorn  i.  December  1714  for- 
derte die  Bürgermeister  dieser  Gemeinden  auf,  die  Frftchte  der 
Grundstücke,  welche  sie  «au  Hin  de  la  foret  d'Haguenau»  gerodet 
hatten,  «au  proüt  du  Roy»  einzuernten,^  offenbar  in  der  Absicht, 
die  gerodet»  Grundstücke  selbst  wieder  für  die  Forstverwaltun;r 
in  Besitz  zu  nehmen.  Ein  Staatsratsbesebluas  vom  ii.  Julil7i& 
Qberliess  dieselben  jedoch  den  Besitaem,  unter  der  Bedin^un^, 
dass  sie  pro  Morgen  eine  jährliche  Abgabe  von  6  Sols  an 
die  Staatskasse  zu  zahlen  hatten.  Motiviert  war  der  Bes<.'hluss 
damit,  dass  die  1704  angelegten  Stauvorrichlungen  noch  be- 
ständen und  die  alten  Wobnstatten  der  Leute  nach  wie  vor  un- 
bewohnbar machten. 

Die  auf  diese  Weise  dem  Forste  entf^mdete  Flache  betrug 
nach  dem  Staatsratsbeschlusse  968  Moigen  57  Ruten  WM  und 
Baustellen  und  14  bis  15  Morgen  Wiesen.  Sie  umfassle  die  hoch- 

1  Als  die  Zeit  der  Ernte  herannahte,  erklärten  sich  die  BClrger* 
meister  bereit,  dieselbe  aaf  eigeae  Kosten  aussaföhren  nnd  für  jeden 
«arpent  ou  acker»  bei  Oerste  and  Boggen  8,  bei  Welachkorn  «bU 
Tfircky»  2^t  Sicke  FrfLchte  absaliefero,  was  ihnen  zagestandea 
wurde. 
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gtiltfenan  Teile  iler  Banne  von  Scliirrein^  SchirrhoTen  und 
Suftohetm  vüd  aUev  Anacheme  naeh  auch  die  Enclaven 
Oberfeld  und  Wiedenmatt,  deren  Entotdiung  nur  auf  die^e 
Weue  erklärlich  i$t. 

Vom  Jahre  1714  ab  sehen  wir  das  Forstamt  wieder  in 
voller  Thätigkeit  und  sofort  beg-innen  wieder  die  Streitigkeiten 
zwischen  ihr  und  dem  Rate  der  Stadt.  Wohl  wurde  noch  am 
6.  März  1714  ein  Büi^ger  von  Hagenau,  der  einen  stehenden 
dürren  StamrYn  gehauen  hatte,  auf  die  Einrede  hin,  dass  er  als 
Bälger  der  Stadt  das  Recht  habe^  dürres  Hotz,  einerlei  ob  lioffend 
oder  stehendy  in  seinem  Gebrauche  nt  hauen,  ausser  Verfol- 
gung geseist. 

Aber  bereits  am  14.  Juli  1715  wurde  ein  anderer  Bürger 
der  Stadt  zu  3  Strafe  verurteilt,  weil  er  gegen  das  Verbot, 
das  man  hatte  bekannt  machen  lassen,  einen  Handkarren 
Dürrholz  im  Forste  geholt  hatte. 

Das  Forstamt  erkannte  1715  also  das  von  der  Stadt  in 
Anspruch  genommene  Recht  auf  Dürr»  und  Unholz  nicht  an.  Es 
scheint  daraus  henronugehen,  dass  der  nicht  mehr  eihaltene 
Staatsratsbeschhiss  vom  SS>.  November  i700  die  Stadt  auch 
mit  dieser  Klage  abgewiesen  hatte. 

Während  der  .lahie  1715  )>is  1717  häulten  sicti  die  Ver- 
111  tei hingen  von  Hagenauer  Bürgern  we^i^r^  Helens  von  Dürrholz 
immer  mehr.  Dabei  waren  die  Straten  im  Verhältnis  zu  dea- 
jenigen,  welche  wegen  grossartiger^  heute  kaum  mehr  vorkom- 
mender Holzdiebstähle  au^esprochen  wurden,  imverbältnis- 
mässig  hoch.  So  wurde  in  derselben  Sitzung,  in  welcher  das 
eben  erwähnte  Urteil  gefidit  wurde,  für  das  Fällen  einer  grünen 
Eiche  von  8  Fusa  Umfong  ^ne  Strafe  von  nur  5  8  aus- 
gesprochen, während  die  Hagenauer,  wenn  sie  einen  Karren 
Dürrholz  holten,  bb  zu  30  S  Strafe  i  und  ebensoviel  Werts- 

1  Die  Strafen  wechasln  sinscksn  1  und  7  8  10  s.  f&r  den 
Baadkamn  and  5  uad  80  fär  dsa  Pfirdekacrea  DOrrhols.  Nach 
«•khen  OrauMtssn  diese  Abstaftmg  erfoitte»  Mt  — s  4m  Bttaf- 
varseieluuMsn  nicht  ersichtUcli. 


oiy  ii^uo  uy  Google 


ersafz  zahlen  mussten.  Dagegen  wurde  1716  ein  Mann  von  Dörren* 
bacli  wegen  des  gleichen  Vergehens  zu  nur  l'lstf  Strafe  verurteilt. 
In  dei'8ell)eii  Sitzunj?  bestritt  der  königliche  Anwalt  die 

K\ist»»nz  eines  der  Stadt  geliörigoii  Burgbannwaldes  und  he- 
liaiiptt'te  «qu  il  n'en  doit  point  avoir  pendant  que  la  dite  ville 
est  par  indivis  ave«  Sa  Majeste». 

Kine  Klage  der  KöttrlirrnuMster  der  Stadt  auf  Anerken- 
nung ihres  alten  Hechts^  «de  faire  couper  pour  chacun  d'Eux 
annuellement  Deux  chariots  de  bois  propres  ä  faire  des  cercles 
isans  «^tre  tenu  d'en  payer  ancune  chosei,  hatte  das  Forstamt 
bereits  am  90.  December  1713  abgewiesen.  An  dieäte  Recht 
siheinen  sie  aber  selbst  nicht  recht  ;„^eglaubt  zu  haben.  Sie 
wandten  sich  l)en'its  1717  mit  dtT  Bitte  au  den  Rat,  heim 
Forstamle  zu  heanhajren,  dass  sie  die  benötigten  Heifstangen 
gegen  Bezahlung  erhalten. 

Mit  Bürksicht  auf  die  feindselige  Haltung  des  Forstanites 
wandte  sich  die  Stadt  1716  mit  einer  neuen  Klageschrift  an 
den  König  und  beschwerte  sich  unter  anderem  darüber,  dass 
ihr  das  Forstamt  die  sämtlichen  Bezöge  seiner  Beamten  auf 
ihre  Hälfte  von  dem  Ertrage  des  Forstes  anrechne,  während 
dieselben  bis  17012  vom  Gesamtedrage  abgezogen  und  erst 
die  so  bereclineten  Beinerträge  lialflig  geteilt  worden  seien  > 
(St.-A.  DD  47,  7). 

1  Ob  diese  Angabe  rieht!«:!:  ist.  habo  ich  nicht  eruiittehi  können. 
Eine  Abrechnung  ans  1696  bis  1702  ist  mclit  vorhanden,  in  den  Ein- 
gaben au  den  König  aus  jener  Zeit  hat  der  Rat  stets  darüber  ge- 
klagt, dass  das  Forätamt  &b«rhaiqpt  nicht  mit  ihm  abrechne. 

Bei  diesem  Procease  hatte  rieh  der  Bat  in  Paris  durch  Herm 
von  Toistedt  vertteten  lassen.  Der-Litendant  d^Angeryilliers  setzte  1718 
die  ihm  anstehenden  Gebühren  von  1880  flf  auf  1000  8  herab,  weil  er 
in  Paris  nur  die  Geschäfte  des  Rates,  nicht  die  der  Stadt  besorgt  habe. 
Derselbe  stellte  sich  damit  auf  den  Standpunkt  einer  Roihe  miss- 
vergnügter Bürger,  welche  unter  der  Führung  von  Joluuin  Georg 
Pettnesser  und  Leonhard  Joly  in  Paris  auf  eigene  Faust  um  ihre 
Waldrecbte  Process  führten.  Erst  als  dieselben  1721  die  Wahl  des 
Bates  durch  die  B&rgersehalt  forderten,  welche  seit  1688  nicht  mehr 
zur  Enienerang  des  Bats  angezogen  war,  stellte  sich  der  Intendant 
anf  die  Seite  des  Rates. 
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Inzwischen  hatte  der  OberForstmeister  Coaloii  endlich  dei> 
ihm  1608  aul'geoa'benen  Bericht  tiher  die  Rechte  der  Hage- 
i):iuer  im  Forste,  suweit  daiüljer  nicht  durch  dio  Staalsrats- 
lieschlüsse  von  1696  und  i7(K)  endgültig  entschieden  war^ 
erstattet.  Auf  sei  neu  Antrag  erkannte  der  Staatsrat  an^ 
Ii.  Noveml)er  1717: 

«Le  Roy  en  son  eonseil  conformement  k  Tavis  du  dit  Sieur 
Goulon)  Grandmaltrey  ordonne  que  le  dit  arrdt  du  28  Aßiki  iG96^ 
sera  dsecutö  selon  sa  forme  el  teneur,  que  par  les  oTGciers  de 
la  dite  mattritfe  de  Haguenau  il  sera  ddlivr4  aux  habitanfs»^ 
de  la  dite  ville,  dans  les  endroits  non  dommageables  de  la  dite 
foret  et  ou  il  n\  aura  point  de  tailli«,  des  arbres  clii  nes^ 
et  idiis,  meine  les  chablis  propres  aux  bdtimeiits  preferable- 
ment  auiL  auti'ea  arbres  qui  seront  debout,  pour  etre  employes 
aux  ri^parations  de  leurs  maisons  et  bätiments  et 
ce  sur  le  devis  despharpentiers,  le  certificat  des  magistrats  de  la 
dite  ville  et  apr^  Testimation  de  Sa  valeur  des  dits  arbres,  falte 
par  les  oCQciers  de  la  maitrise  dont  ils  dreaseront  un  Etat  qu'ils- 
ramettront  au  Grandmaitre  en  exercice  des  eaux  et  for^ts  du 
Departement,  pour  le  montant  du  pri.\  desilits  arbres 
1^1  re  retenu  tous  les  ans  par  le  Ueceveur  g^neral  des  )jüis> 
sur  la  moitie  appartenant  aux  dits  liabitants; 
Perniet  Sa  Majest^  par  grace  et  sans  tirer  k  consequence  aux 
dit«  habitants  de.  prendre  pour  leur  chauffage  dan» 
la  dite  for6t,  les  bois  moris  gisanta  et  hors  d'ötat  d.e 
pouvoir  servir  ä  autre  usage  qu'&  brd  1er,  sans  neaps* 
moins  «lu'ils  pulssent  les  convertir  en  bois  decorde 
dans  la  dite  foret,  ni  pi*endie  sous  prelexte  de  bois  de  chaul- 
fi^^i*  des  arbres  morts  en  e>;tanl,  ni  des  cbablis 
propres  ä  balir,  a  peine  d'aniende  suivant  l'oixlonnance  ef 
d*<^tre  dechu  ä  Tavenir  de  cette  gräce  .  .  .  .  deffend  Sa 
Majest^  le  droit  de  recours  pour  la  gland^e,  ä 
peine  de  iOO  livres  d'amende  et  confi^ation  des  porcs  (St.-A* 
DD  37,  34). 

Durch  diesen  Staatsratsbeschluss,  welcher  noch  einige 

andere  auf  die  Bewirtschaftung  des  Forstes  bezügliche  Vor« 
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9chriflen  enthielt,  von  welchen  später  die  Rede  sein  wird, 
war  das  Reeht  der  Stadt  auf  den  Milgeiiiiie  des  Nach- 
eckeridis,  welches  sie  sich  im  Lauie  der  Ssteneichischen 

Penode  allerdings  im  Widerspruch  mit  den  Waldordnungen 
erworben  hatte,  formell  endgültig  beseitigt,  wenn  auch  noch 
nachweislich  bis  ^'^egen  Unde  des  Jaln  liundei  die  Scliweme- 
herden  der  Bürger  mit  Geaehniiguug  des  Forslaints  in 
allen  Mastjahren  anch  nach  dem  1.  Februar  ebensogut  in 
den  Wald  getrieben  wurden  als  die  Schweine  der  Forst« 
beamten  selbst. 

Dagegen  hatte  die  Stad!,  welcher  der  Staatsrutsl>eRchluss  von 
d60()  ih>  lifihest liiaiikle  Recht  auf  Holz  nach  Bedarf  ahge- 
bprochen  hatte,  durch  diesen  Beschluss  neiien  dem  Bauholz- 
rechte  mit  gewissen  Einschrankurifren  das  Recht  wieder  erworben, 
ihren  Brennholzbedarf  mit  liegendem,  zu  Nulscwecken  untaug- 
lichem Dürrhoh  xu  decken,  und  ihre  Bürger  haben  auf  Grand 
dieses  Rechtes  noch  lange  Jahre  sehr  starke  su  Boden  liegende 
Bfirrhöher  geholt,  und  wenn  solche  St&mme  nicht  von  selber 
«u  Boden  kamen,  durch  Feuer  nachgeholfen,  wenn  auch  in 
solchen  Fällen  und  el>enso  wenn  das  Holz  zu  Klafterholz  auf- 
gespalten wurdf^  im  Falle  der  Entdeckung  regelmässig  Bestra- 
f'ini:  eintrat.  Sie  liatte  ferner  sich  selbst  und  ihren  Bürgern 
den  Naturalbezug  des  benötigten  Bauholzes  aus  dem  Forste  ge- 
sichert. Der  Wert  desselben  wurde  ihr  aber  auf  ihren  Anteil 
am  Reinertrage  des  Forstes  angerechnet.  Die  Stadt  seiher  hatte 
1698  ToigeschUigen,  eine  den  Bauhotzabgaben  an  die  Börger 
entsprechende  Holxmenge  xum  Vorteile  des  K6nigs  zu  ver- 
kaufen. 

Das  durcli  die  Staatsratsbeschlüsse  von  10%  und  1717  ge* 
schaiTene  Rechtsverhältnis  war  demnach  das  folgende: 

1.  Eigentümer  des  Forstes  waren  der  König  und  die  Stadt 
gemeinsam  je  zur  Hälfte.   Sie  teilten  die  Einnahmen  aus  den 

Holzverkäufen  und  aus  den  Nebennutzuii^j^en  zu  gleichen  Teilen. 
Der  gleiche  Gruiid^^atz  galt  für  die  Ausgaben,  s^nveit  sie 
öberhaupi  zur  Anrechnung  kamen,  mit  Ausnahme  der  Gehalts- 
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b«cöge  der  am  Forstamte  beschäftigten  Betmten,  welche  der 
Stadt  allein  mr  Last  fielen,  i 

fl.  Das  Recht  der  Forstgeselagebung,  die  Forstgenchtsbar* 
ktUy  der  Vollzug  der  Forststrafarteile;  die  Forstpolisei  und  die 

Forstverwaltung,  stmd  dem  König  und  den  von  ihm  einge- 
setzten Behörden  allein  zu,  ohne  dass  der  Stadt  irgend  ein 
Einflusf?  auf  den  einen  oder  anderen  dieser  DienstzwiM-e  aus- 
üben konnte.  Wurde  die  Stadt  über  wiilschaft liehe  Fragen 
s.  B.  Aber  ansinführende  Haltungen,  Kulturen  oder  Weghauten 
Qberhaupl  gefragt,  so  kann  das  nur  mündlich  und  nur  aus- 
nahmaweise  geschehen  sein.  In  den  Akten  6ndet  sich  kein 
Nachweis  solcher  Anfragen ; 

3.  Die  von  den  Forstgerichten  erkannten  Geldstrafen  flössen 
ausschliesslich  der  Staatskasse  zn,  w.  Iche  auch  die  in  den  Ur-  • 
teilen  über  Forstfrevel  ausgesprochenen^  iogiscberweise  eigent- 

"  Die  einzigen  Ansgabcn,  welche  damals  neben  den  Gehältern 
n.  s.  w.  des  Forstamts  verrechnet  wurden,  waren  die  Gehahsb^^züge 
der  Konirollbehörden  des  Forstamts.  In  den  reinen  Staatslorstcu 
wuxde  sor  Aufbringung  der  ersteren  nach  der  Ordonnaas  von  1669 
ein  Kuschlag  von  6^1«,  der  «1  so!  par  Um»,  aur  Herbeiechatftmg  der 
letsteren  auf  Grand  der  Dekrete  vom  Febraar  1704  und  Man  1706 
ein  weiterer  Zn^^chUg  von  öVeVo  (die  «I"^  deniers  par  livre»)  zu 
den  primitiven  Kaufpreisen  der  Schläge  und  Nebennutzungen  erhoben, 
so  d?iss,  wer  einen  Schlag  für  ♦>OüO  S  nominell  ersteigerte,  thatsäch- 
lich  6000  H-  3<)0  -f-  350  =  H6o0  Ü  zu  zahlen  hatte.  In  Hagenau  wurde 
der  tsol  par  livre»  hälftig  zwischen  beiden  Parteien  geteilt,  während 
die  «14  deniers*  von  dem  Rohertruge  des  Forstes  vornweg  abgezogen 
wurden,  so  dass  die  Stadt  damak  thateiehlioh  nicht  nur  in  den  0e- 
halttbeäagen  der  Beamten  des  Poretamts  die  s&müiehen  persönliohen 
Kosten  dar  Verwaltnng  und  des  Fotstsehntaea  an  saMen  hatte,  sondern 
in  ihrem  Anteile  an  den  14  deniers  eine  anf  6^/c^|o  ihres  Anteils  an 
den  primitiven  Kaufpreisen  fixierte  Beistener  za  den  Gehältern  der 
Direktions-  und  Kontrollbehörden  zn  leisten  hatte.  Hanerlöhne  waren, 
nicht  zn  veiTechnen,  da  das  Holz  ausnahmslos  zu  Selbstgewinnung 
verkauft  wurde,  die  Kultur-  und  Wegbaukosten  abpr  bezahlten,  wenn 
sie  überhaupt  entstanden,  gleichfalls  die  Holzkäufer  als  auf  den  von 
thnea  nekanften  Losen  Hegende  Lasten.  Da  sie  den  Wert  derselben 
bei  Bemessnag  ihrer  Gebote  in  Anrechnnng  brachten,  partidpierten 
Staat  und  Stadt  zn  gleichen  Teilen  an  den  dadurch  veranlassten 
]lind«rerlAsea 
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ticli  beiden  Parteien  zukommenden  Werts-  und  Schadensersätze 
4*inzo^,  ohne  der  Stadt  darüber  Rechnung  zu  stellen; 

4.  In  dem  beiden  Parteien  gemeinschafllichen  Forste  be- 
■sassen  die  Bürger  der  Stadt  das  Recht  der  Rtndviehweide 

IIKUiirajje)  iiml  der  Mastnufzuiii,^  (panage)  na<li  Bedarf  sowie 
^ias  Recht  auf  üe^rend«'??  zu  Xiitzz wecken  Uhhiauclibares  Dürr- 
holz zur  Deckunj;  ilires  l!i >  iinhul/.lK'dails,  ohne  dasselhe  indessen 
:&u  Klafterholz  aufarbeileii  zu  dürfen  und  zwar  all  diese  Rechte 
in  dersell)en  Weise,  wie  andere  Nutzungsberechtigte  in  fremdem 
Walde ; 

5.  Die  Börger  der  Stadt  und  die  Stadt  selbst  erhielten 
Ihren  Bedarf  an  Bauholz  zur  Selbst nulzung  im  Forste  angewiesen. 
I)a  aber  der  WeH  desselben  der  Stadt  auf  ihre  Hälfte  ange- 
rechnet wurde,  liattc  dieses  Hecht  nur  int'hi'  den  Vorzug  he- 
«jueiii»*ren  »nid  duicli  Krspuruni:  der  Unlernehniergewinne  der 
Holzhündler  hilli^'eren  liezu^-^s. 

Die  Abrechnunjr  zwischen  iStaat  und  Stadt  wurde  alljähr- 
lich von  dem  Staatsrate  festgesetzt.  Derselbe  verfuhr  aber  bei 
Aufstellung  derselben  nicht  immer  in  loyaler  Weise.  Sehr 
häuflg  rechnete  er  der  Stadt  unter  dem  Titel  «gages  et  vacatioas 
des  otticiers  de  la  mailrisei»  höhere  Beträfe  an,  als  wirklich 
verausjjaht  waren.  Ausserdem  erscheint  der  Wert  <ter  Jierechü- 
4^un|ishäuhö!zer  in  diesen  Altrechnun}5^en  wohl  in  den  Abzüi^en 
-<ler  Stadt  von  iliieru  Anteile,  nielil  aber  in  der  JJrutlüeinnalime, 
dass,  wenn  in  den  Betragen,  welche  als  Wert  des  der  Stadt 
l^elielerten  Holzes  einj^eselzt  sind,  nicht  von  vornherein  die  auf 
<4lie  Stadt  treffende  Haltte  desselben  in  Abzug  gebracht  ist,  die 
Stadt  für  dieses  Holz  Ihatsachlich  das  Anderthalbfache  des 
Taxwertes  an  die  gemeinsame  Kasse  vergütet,  bezw.  dem  Staate 
dieses  Holz  so  bezahlt  hat,  als  wenn  der  Forst  dem  Staate  allein 
gehört  liätle. ' 

i  Betrug  der  reelle  Wert  des  BereclitigungsbaaholzeB  VOiM)  U,  so 
waren  toh  diesen  1000  U  500  Anteil  der  Stadt,  und  der  Staat  war 
▼oll  entschädigt,  wenn  ihm  die  Stadt  500  U  vergütete.  Wurde 
ausserdem  für  10,000  U  Holz  verkauft,  so  war  im  ganzen  für  11,000  9 
Hok  abgegeben,  von  welchen  dem  Staate  abgesehen  von  den  Oe- 
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Aussorderu  luaL-hle  al>er  der  zu  Lu(l\vi;^s  XV.  /eilen  allzeit 
^eldiHMliiini^e  Slaat  von  dem  i^o  lestgesetzleii  Auleile  der  Stadl 
an  ilea  Krträgen  des  Forstes  unter  den  manchlacüsten  Vor- 
wändcH  noch  weitere  Abzüge. 

So  hielt  der  Generaleinnehmer  17^  von  diesem  Anteile 
aus  den  Jahren  1719  bi»  1721  ein  2Cehntel  zurück,  um 
damit  die  vor  Gestattung  der  Dfirrhojznutzung  gegen  Einwohner 
von  Hagenau  wegen  Dürrholzfrevel  ausgesprochenen  GeMstrafen 
im  Gesamtbetra^^e  von  6397  flf  (nach  anderen  Ansahen  6415  3 
10  sol.J  zu  l>t'zalilt'ii . 

Trotz  des  Kiuwaiides  der  Stadt,  dass  diese  Slralen  durch 
den  Staalsratsbeschhiss  von  1717  erlassen  seien,  dass  das  Forst- 
amt  die  Macht  habe,  die  Straten  seliier  einzuziehen,  und  dass 
zwei  Drittteile  der  Verurteilten  Fremde  seien,  wurde  dassellie 
1722,  und  obwohl  der  König  für  1723  die  Einziehung  des 
Zehntf'ls  naclij^elassen  halte,  auch  17SS4  und  1725  bis  zur  völligen 
Zahlung  (k'r  Straten  eiiibehalten.  Daij^ejren  setzte  <ler  Staatsrat 
172C)  den  Itetraj,^  von  7198  fi  als  Wert  von  ÜKHj  Eiclien  und 
^2i^2  Kiefern,  welclie  zu  Palis.saden  für  Strassburj^  gefällt  worden 
waren,  der  Gresamteinnahme  zu,  w  daas  damals  die  Stadt 
ihren  Anteil  an  den  zu  Kriegszwecken  gefällten  Hölzern 
erhielt. 

Diese  Abzüge  führten  zu  erneuten  Reklamationen  der  Stadt. 
Sie  wandte  sich  1725  mit  einem  neuen  Gesuche  an  den  Koni^, 

i<i  welchem  sie  nochmals  vei  lan^'^te,  dass  die  <  ielialtsbezüge  «1er 
Beamten  des  For^tamts  und  die  lJauh(>lzah;^a])en  von  beiden 
Parteien  gleichmässig  getragen  werden.  Der  Staalsrats- 
bescbluss  vom  4.  December  1731  wies  aber  die  Klage  ab  und 
verordnete  die  Ausführung  des  Beschlusses  von  1717  nach  Form 
und  Inhalt. 

hjUtem  dSOO,  der  Stadt  4500  sastanden.  Der  Staatsrat  technete  aber 
wie  folgt:  Einnahme  aus  verkauftem  Holz  10,000  tt,  Anteil  der  Stadt 

50GO,  hieven  ab  der  Wert  des  Bauholzes,  mit  1000  ff  bleiben  4000 
für  die  Stadt.  Diese  4000,  von  10000  abgezogen,  bleiben  Anteil  des 
Staates  CyCiQO  S.  Es  ist  merkwürdig,  dass  die  Stadt  gegen  diese  Art 
der  Beohnung  niemals  reklamierte. 
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In  den  Motiven  dieses  im  Stadtarchiv  unter  DD  37,  34 
aufbewahrten  fieschlaeses  behauptete  der  Staatsrat  geradezu, 
die  Stadt  habe  vor  1608  wohl  das  Recht  der  Mithut,  nicht  aber 

das  Miteigentum  besessen ,  alle  desfallsigen  Entscheidungen 
Fcit  französischer  Zeit  seien  irrtümlich.  Die  Stadt  habe  erst 
ItiOti  durch  die  Gnade  des  Königrs  Mileiis^entumsrechte  erlangt 
und  zahle  die  persönlichen  Verwaltungskosten  als  Entschädigung 
für  die  ihr  eingeräumten  Berechtigungen. 

Ein  weiterer  Staatsratsbeschluss  vom  90.  Mai  1734,  die 
Liquidation  der  Schulden  der  Gemeinde  Hagenau  betreffend^ 
l>estati^'te  die  Beschlüsse  vun  1696,  1717  und  1731,  beschrankte 
im  Interesse  der  Stadt  die  Bautinlzrechte  der  Mühlen  und 
Werke  auf  diejenigen,  deren  Eii^enthwmer  zu  den  der  Stadt 
zur  Last  liegenden  gewöhnlichen  Steuern  beitragen  *  und  ver- 
fugte, dass  die  Tagegelder  der  Beamten  des  Forstamtes  für  An- 
weisung der  Berechtigungsbauhölzer  iwar  von  .  dem  Anteile  der 
Stadt  ;an  dem  zur  Schuldentilgung  zu  verwendenden  Erlrage 
des  Forstes  abgezogen,  vom  Rate  aber  auf  die  Bauholzempf&nger 
umgelegt  werden  solle. 

Ob  das  auch  mit  den  Taggeldern  geschah,  welche  seit 
1720  auch  die  Ralsmitglieder  für  Besichtigung  der  bau- 
bediirfligen  Häuser  liquidierten,  habe  ich  nicht  ermitteln 
können. 

Neue  Streitigkeiten  zwischen  der  französischen  Regierung 
und  der  Stadt  entstanden,  als  durch  Staatsratsbeschluss  vom 

17.  November  173;>  und  vom  29.  Au^rust  1741  eine  Kriegs- 
steuer von  lOojo  des  Ertrajres  aller  Grundstücke  ausgeschrieben 
wurde  und  1743  der  Generaleinnehmer  die  Zahlung  dieses 
Zehntels  von  den  Ertragen  des  Forstes  für  die  Jahre  1734  bis 
1796  sowie  1741  und  1742  forderte,  obwohl  der  Staatsrat 
durch  Beschluss  vom  5.  Dezember  1741  das  Elsass  gegen 

1  Darob  diesen  Beschloss  waren  die  zahbreicben  steuerfrei«!  Be- 
amten in  der  Stadt,  sowie  die  wahrscheinlich  damals  gleiehfaUs  noch 
Btenerfireien  Klöster  ond  Burgmänner  von  der  Bttuholsberechtigang 
aasgesehlosBen. 
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Zahlung  eines  cdon  gratuit»  von  900,000  9  von  der  Zahlung 

des  Zehnfels  entbunden  hatte.  Diese  900,000  flf,  ))ehaupte(e  die 
Stadt  in  ilirer  Eingabe  von  1743,  seien  auf  die  Provinz  aus- 
;^^eschla;ren  woideii  und  (iie  Stadt  liabe  ilireti  Anteil  daran  be- 
zahlt, womuf  ihr  der  Staatsrat  durch  Beschlusä  vom  4.  Feliruar 
1744  die  Zahlung  des  Zehnten  erliess.  i  Dagegen  bheb  das  1745 
von  der  Stadt  gestellte  Verlangen,  dass  itir  ihr  Anteil  an  dem  * 
auf  26672y  nach  anderen  Angaben  33491  flt  geschälzten  Werte 
des  Hohses  verbotet  werde,  welches  1743  und  1744  zur  Her* 
Stellung  von  Palissaden  Im  Hagenau,  Fortlouii  und  Drusenheim 
gefällt  worden  war,  -  erf  »s. 

Diese  Abweisung  trat  die  Stadt  um  so  härter,  sie  1744 
an  die  Oesterreicher  27500  g  Schätzung  hatte  zahlen  und  den 
Generalen  derselben  losammen  13584  cverehren»  mfissen; 
ausserdem  hatte  sie,  wie  sie  in  ihrer  Eingabe  von  1743  (St.*A. 
BB  127)  hervorhob,  seit  langen  Jahren  mehr  als  ihren  ganzen 
Anteil  an  den  Erträgen  des  Forstes  zu  Bauten  für  den  Staat 
(Maj^azine  u.  dgl.)  verwenden  müssen. 

Ein  1742  ausgebr(.>chener  langwieriger  Streit  zwischen  dem 
Stadtrate  und  dem  Forstamte  über  Hang  und  Vortritt  verlief^ 
wie  es  scheint,  im  Sande.  Der  Rat  hatte  als  Inhaber  des  Terri- 
torialrechtes  den  höheren  Rang  beansprucht. 

1  Für  diesen  gunstigen  Bescheid)  der  der  Stadt  3746  ST  ersparte, 
beschloss  der  Rat  dem  Gontrolenr  gte4ral  24  flf  pro  Jahr  za.  <Ter> 

ehren».  (St-A.  BB  128.) 

-  Diese  Fällung  ist  in  doppelter  Hinsicht  interessant,  einmal 
deshalb  weil  aus  dem  Verzeichnisse  hervorgeht,  dass  unter  1138 
am  Eichgraben  (etwa  176  ha)  gefällten  Eichen  sich  3  von  18.  46 
von  16,  18  von  15,  149  von  14,  316  von  12  imd  474  von  10  Fuss 
Umfang,  ^jt  Fuss  vom  Boden  gemessen  befanden,  dass  also  auf  dieser 
Flidie  1006  sn  Nntssweeken  tangUche  Eichen  iiaaden,  deren  Doxeh* 
melier  am  Stocke  ftber  einen  Meter  betrag  and  dann  weil  hier  snm 
ersten  Male  ein  Massstab  fihr  die  Bemessung  des  HolspxeiBes  nach 
der  Masse  gegeben  ist  1644  Eichen  hatten  sosammcn  17  804  Fuss 
Umfang  und  wnrden  auf  21,530  Sf,  also  auf  rund  1,20  S"  pro  Fuss 
Umfang,  616  Kiefern  von  625  Fuss  Umfang  dagegen  merkwiu'diger- 
weise  anf  937  flf  10  s.,  also  auf  1,Ö0  U  pro  Foss  Umfang  geschätzt. 
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Von  da  bis  zum  Jahre  1769  scheint  der  Streit  zwischen 
der  Stadt  und  dem  Forstamte  geruht  zu  haben.  1748  wehrten 

sich  sogar  der  Oberforslmeister  (T-Viiw  und  die  Stadt  fremein- 
sam  und  wie  es  yclieiiit  riiit  EHoIg  ^e^en  das  Vcrhuii^cii  des 
Kriegsministers,  im  Forste  abermals  8ÜÜÜ  Patissaden  hauen  zu 
lassen.  (St.-A.  JJD  45.) 

£r  entbrannte  aufs  neue,  als  1778  die  Stadt  einen  Teil 
des  Burgbannwaldes  mit  Genehmig:un{^  des  Oberlandvogts  dem 
Stettm^ster  Lacquiante  gegen  Zahlung  einer  jährlichen  Rente 
von  10  sols  pro  Morgen  abtraf  und  das  Forstamt  das  auf  der 
abgelndenen  Fläclie  <ieliaueiie  Holz  im  Anschlagspreise  von 
415  tl.  5  ß  mit  lieschlag  belegte. 

Schon  vorher  war  wiederholt  gegen  Leute,  welche  mit 
Erlaubnis  des  Kais  im  T^irirhann  Holz  geholt  hatten,  und  gejren 
diesen  selbst,  wenn  er  für  den  Bedarf  der  Stadt  dort  Holz  fallen 
Hess,  Strafanzeige  gemacht  worden,  so  1750  gegen  jemanden, 
dem  der  städtische  Förster  dort  eine  £iehe  angeschlagen  hatte, 
und  1769  gegen  den  Rat  wegen  Fällung  von  112  Kiefern  und 
12  Eichen  und  wegen  Grabens  von  Lehm.  In  beiden  Ffdlen 
hatte  der  Forststaalsanvvall  lu  liauplcl,  der  tiur^djann  gehöre 
zum  Forste  und  im  zweiten  eine  Strale  von  'iÜOO  «  beantragt. 

Das  Fürstamt  hatte  aber  damals  die  Sache  auf  (i  Monate 
vertagt  und  später  einschlafen  lassen.  Früher  hatte  es  bei  ahn- 
liehen  Versuchen  des  Staatsanwalts  wiederholt  auf  Freisprechung 
erkannt. 

Als  aber  1781  und  1782  der  Garde  g^n^ral  adjoint  Hart- 
wich "den  Burgbann  forster  Speck  abermals  wegen  Filllunjfen 
für  die  Stadt  an^av.eifil  hatte,  stellte  sich  das  Forstamt  auf 
die  Seite  des  Forststaatsanwalts,  welcher  die  Zuständigkeit  der 
Table  de  marbre  zu  den  Urteilen  von  1700  und  1701  bestritt, 
und  verurteilte  die  Stadt  von  1781  bis  1786  in  mehreren  Ur- 
leilen wegen  solcher  Fällungen  im  Burgbann  zu  1913  10  aols 
Strafe,  ebensoviel  Werts-  und  Schadensersatz  und  in  die  Kosten. 

Die  Stadt  hatte  die  Zuständigkeit  des  Forstamts  bestritten, 
weil  fiber  das  Eigentumsrecht  ein  Rechtsstreit  anhangig  sei. 
(St.-A.  DD  42.) 
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Vor  welcbem  Gerichte  dieser  Rechtsstreit  ausgefochten  und 
vrie  er  entschieden  wurde^  hahe  ich  nicht  ermitteln  können. 
Nach  dem  Grensfeststellungsprotokolle  von  1842  hat  die  Ver- 
markung  des  Burgbannes  gegen  die  Stadt  1784  stattgehabt. 

Wie  es  scheint  hatte  sich  die  Stadt  beschwerend  an  den 
Staalsmt  gewendet.  Denn  1788  beiichleti-n  die  Eckerherren 
(directeufs  de  la  jrlandeo)  dem  Kate,  der  Forstmeister  Callot 
hat>e  iiin<'n  erklärt,  mit  iU~i(  ksicht  auf  die  von  der  Stadt  gegen 
das  Forstami  eingereichte  Beschwerde  thue  er  nichts  mehr  für 
dieselbe.  Er  gebe  kein  Holz  weder  för  die  Hütten,  noch  für 
die  Pferohe^  noch  auch  für  die  Hirten,  lasse  auch  keine 
Schweine  in  den  Wald.  Sie  schlugen  vor,  nunmehr  auch  dem 
Forstamte  das  «droit  de  gland^»,  d.  h.  die  an  die  Beamten 
bis  dahin  für  die  Besicht ifrun-i  der  »nasttragenden  Bestände 
und  für  das  Hrcnnen  der  Schweine  b«v.aldten  Tagegelder  /u 
verweigern,  was  tür  die  höheren  Beamten  des  Forstamtes 
^24  ff  ausmache  ;i  ausserdem  hahe  man  den  Förstern  bisher 
Ü  sola  für  jedes  Schwein  als  cpmtendu  droit  de  marque:»  und 
dem  Oberförster  für  das  Anschlagen  des  für  die  Pferche 
tt.  s.  w.  nötigen  Holxes  jedesmal  wenn  er  in  den  Wald  gehe 
30  ff  zahlen  müssen.  Auf  diese  GeMer  habe  das  Forstamt  kein 
Recht.  (St.-A.  DD  GL) 

Ob  und  'wie  dieser  Streit  zum  Auslrag  kam,  ist  in  den 
Urkunden  nicht  nachgewiesen.  Vermutlich  war  darüber  nocli 
nicht  entschieden,  als  die  Forstämter,  nachdem  ihnen  bereits 
durch  Erlassdes  Königs  vom  Mai  1788 die  Forstgerichtsbarkeit  ent- 
zogen worden  war,  durch  das  Gesetz  vom  29.  September  1791,  die 
Einriditung  der  Forstverwaltung  betreffend,  aufgehoben  wurden. 

Neben  diesen  Streitigkeiten  zwischen  dem  Forstamte  und 
der  Stadt  liefen  während  dieser  ganzen  Zeit  zahlreiche 
Kompetenzstreitigkeiten  zwischen  dem  Forstamle  und  den  ver- 
schiedenen Provinzialbehörden  des  Landes. 

1  Nämlich  24  ff  für  den  Forstmeister,  je  36  ff  für  seinen  Stell* 
Vertreter,  den  Staat«&nwAlt  und  den  Garde*niarteaa  und  je  84  ff  lür 
den  Oerichtschreiber  und  den  Oberförster. 
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Bei  Einrichtung  des  Foi'stanits  war  in  den  Jahren  1694  und 
iWö  demselben  die  volle  Gerichtsbarkeit  in  allen  mit  den 
Forsten  des  Uuterelsass  irgend  im  Zusammenhange  stehenden 
Fragen  fibertragen  vrarden.  Dasselbe  erkannte  deshalb  auch  in 
den  ersten  Jahren  seines  Bestehens  über  alle  Zuwiderhand- 
lungen gegen  die  Forstordonnanz,  welche  in  Gremeinde-  und 
Pnvatwaldungen  begangen  wurden,  und  unterhielt  zu  dem 
Ende  selb::l  in  Bergzabern  und  Germersheim  eigene  Förster.  Es 
beschwerte  sich  aber  bereits  1698  beim  Oberforstmeister,  dass 
der  Consei!  souverain,  der  Unterlandvogt  und  zahlreiche  Burger- 
meister sich  der  Ordonnanz  zuwider  in  Forstsachen  mischten. 

Durch  Staatsratsbeschluss  vom  29.  November  1700  war 
jedoch  die  Wirksamkeit  der  beiden  elsässischen  ForstAmter  auf  die 
Hart  bei  Mülhausen  und  den  Hagenauer  Forst  beschränkt  und 
ihnen  bei  500  ß  Strafe  «la  couuuissance  des  niatieres  coiicernant 
les  bois  appartenant  au\  parüculiers  et  aux  communautes  lai- 
ques  et  m^me  aux  beneficiers»  verboten  worden,  i  Das  Forst- 
ami, welches  sich  bis  dahin  sehr  eingehend  mit  der  Reformation 
dieser  Waldungen  beschäftigt  und  eine  Menge  von  Bürger- 
meistern wegen  eigenmächtiger  Fällungen  im  Gemeindewald 
verurteilt  halte,  kümmerte  sich  jetzt  nicht  mehr  um  dieselben. 
Auch  ist  von  den  Förstern  in  Germersheim,  und  Bergzabern 
nicht  mehr  die  Rede. 

Die  Aui'sicht  über  Gemeinde-  und  Privatforste  Hessen  die 
Intendanten  von  da  an  durch  von  ihnen  ernannte  Forstinspek- 
toren («des  esp^ces  de  gruyers,  qu'ils  appelent  inspecteurs», 
nannte,  sie  das  Forstamt)  ausüben,  während  die  Gerichtsbarkeit 
in  denselben  den  ordentlichen  Gerichten  erster  Instanz,  in 
zweiter  Instanz  den  Unteriandvögten,  in  letzter  dem  conseil 
souverain  d'Alsace  in  Colmar  zustand. 

^  Nach  der  Eingabe  eines  Einwohuers  vou  Oberhofen  von  1752 
war  diese  Loslösong  der  Cfemeindewaldnngeu  von  der  Zuständigkeit 
der  Forstämter  «k  nn  titre  tids  onereuz»  erfolgt  Es  scheint  dem- 
nach, dass  die  mehrerwähnten  390,000  +  99,000  0,  durch  welche  sich 
die  elsässischen  Gemeinden  «ihre  Waldangen  zorftekkauften«,  der 
Preis  derselben  gewesen  sind. 
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Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  es  in  sehr  vielen  Fällen 
zweifelhaft  blieb,  ob  das  Forstamf  oder  diese  Behörden  zuständig 
waren.  Bezeichnend  ist  es  jedoch  ffir  jene  Zeit,  dass  in  solchen 
Fällen  jeder  Teil  das  Urteil  des  anderen  für  null  und  nichtig 
erklärte  und  die  Ausführung  der  Anordnungen  des  anderen  bei 
hohen  Strafen  verbot. 

Einigermassen  nachgiebjf,^  erwies  sicli  das  Forslamt  seihst 
gegen  rechtswidrige  Eingriffe  der  Militärverwaltung.  So  sprach 
es  1711  Bürger  von  Surbui*g  frei ,  welche  auf  Befehl  des  Mar- 
schalls de  Bezons  im  Forste  16  oder  17  Wagen  Stangen  zur 
Wiederfaerstellnng  der  Heerstrasse  gehauen  hatten,  und  begnügte 
sich  1745  mit  der  Verurteilung  des  cchef  des  oonducteurs  des 
Caissons  de  vivres»  zur  Bezahlung  von  22  Klafter  von  seinen 
Leuten  gestohlenen  Holzes  an  die  Käufer  des  betreff'enden 
Schlages,  il^  wuide  jedoch  der  Kommantiaiit  von  Fortlouis 
genötigt,  die  Strafe  zu  zahlen,  zu  welcher  das  Forstamt  oinipe 
Leute  verurteilt  hatte,  welche  auf  seinen  Befehl  im  Forste  UO 
£rlen  zum  Rauchern  von  Speck  gehauen  hatten. 

Schärfer  ging  es  den  Givilbehörden  gegenüber  vor.  So  ver- 
urteilte es  1717  einen  Bürger  von  Schweighausen ,  der  auf 
Befehl  des  Intendanten  xur  Instandsetzung  der  Heerstrasse  von 
Hochfelden  nach  Schweighausen  im  Forste  Holz  gehauen  hatte, 
trotz  der  Verwendung  des  Intendanten  zu  der  gesetzlichen 
Stia  ic  vuii  12ÜU  Q  und  verbot  1723  den  Sufflenheiniern  hei  einer 
Stiafe  von  5(X)  ff,  die  Felder  zu  bebauen,  welche  der  Unter- 
landvogt Hatzel  bei  Absteckung  der  Banngrenze  von  Sufflen- 
heim  als  zum  Banne  desselben  gehörig  bezeichnet  hatte. 

Umgekehrt  verbot  1728  der  Gonseil  souverain  dem  Forst- 
amte, dem  Grafen  von  Hanau  die  Erhebung  von  Flossgeldem 
bei  Oberhofen  und  Mertzweiler  zu  verbieten,  erklärte  1745  ein 
Urteil  des  Forstamtes  für  null  und  nichtig,  durch  welches  der 
Oemeindeforster  von  Oberliofen  zu  50  Tlialer  Schadensersalz  an 
•«km  Ki  ni-  vim  urteill  worden  war,  weil  er  dem  Förster  Geiger  zu 
Sufileiilif  im  aul  dem  Banne  von  Oberhofen  sein  Gewehr  abgenom- 
men hatte,  und  bestätigte  umgekehrt  das  Urteil  des  Hanauischen 
Gerichts,  welches  Geiger  wegen  Wilddieberei  verurteilt  hatte. 
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Mit  dem  Gral«a  von  Hanau  war  das  ForsUmt  auch  1731  in 
Streit  geraten,  ak  dessen  Jiger  auf  dem  Banne  von  Oberhofen 
einen  Hund  totgeschossen  hatte  und  das  Forstamt  ihn  zur 
Rechenschaft  ziehen  wollte.  Der  Graf  verbot  ihm,  der  Vorladung 
Folge  zu  leisten. 

Am  hefligsten  wurde  der  Streit  zwischen  dem  Forslainle 
iumI  «ieii  V^erwaltuiigsbehördeii,  als  dasseüie  1752  die  Unter- 
hahuiig  vuu  Laj^'erplülzeii  mit  freiiideiii  Holie  m  4  Stunden 
I'trikifis  um  den  Forst  in  der  Absicht  verbot,  auf  diese  Weise 
den  Wettbewerb  der  übrigen  elsassischen  Waldungen  mit  dem 
Forste  unmöglich  zu  machen  und  so  den  Rückgang  der  Rente 
aus  dem  Forst«  ^  aufeuhaltsn,  und  als  es  in  den  folgenden 
Jahren  alles  Holz  auf  den  Lagerplätzen  einzog  und  in  den  Ein- 
zelfallen bis  zu  500  U  $>trafe  aussprach.  Der  Anfang  wurde 
mit  einem  Transjunto  Holz  gemacht,  welches  Herr  v<m  Dürck- 
heini  auf  der  MtHier  (iurch  die  Stadt  hatte  ll<»ssen  lassen.  Der 
Intenilant  de  Luze  verbot  aber  bei  500  U  Strafe  jedermann, 
sich  iViesos  Holz  anzueignen  und  generalisierte  das  Verbot  1658, 
als  die  Einziehung  der  auf  diesen  Lagerplätzen  sitzenden  Holz- 
vorrate in  weitem  Umkreise  um  den  Forst  fortdauerte,  indem 
er  den  Eigentömem  den  Verkauf  des  beschlagnahmten  Holzes 
ausdrücklich  gestattete  und  noch  in  dem  gleichen  Jahre  den 
Beamten  des  Forstamtes  den  Vollzug  der  auf  die  Holzlager- 
plätze bt'züprUehen  Lrteile  «ä  peiiie  de  desol»eissancct)  verbot 
und  den  Forststaatsanwalt  zur  Verantwortung  vor  sich  lud. 

Der  Streit  wahrte  bis  1765  und  endete  mit  einer  Ent- 
scheidung des  Ministers  de  Beanmont,  welcher  sänitliche  Kon- 
fiskationen aufhob  (St.-A.  FF  188};  aber  noch  1771  beschwerte 
sich  der  Erbprinz  von  Hessen-Hanau  beim  Staatsrate  über  den 
ihm  durch  dieselben  verursachten  Schaden.  Der  Staatsrat  ge- 
stattete ihm  1774,  ein  Lager  von  Holz  aus  münen  Wäldern  zu 
unterhalten. 

£in  Kompetenzstreit    mit  dem  Unterland vogte  entstand 

1  1749  waren  bei  (Um  Verkauf  von  200  Morgen  Schläge  45,425, 
17Ö3  dagegen  nar  26,489  U  erlöst  worden. 
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bereits  1608|  als  derselbe  einen  Fdrster  9  Tage  gefangen  gesetzt 
hatte,  weil  er  18  Ziegen,  die  er  im  Forste  weidend  betroffen 
hatte,  beschlagnahmte.  DasForstanil  verurteilte  den  Unterlainivoj^t 
/M  einer  Strafe  von  hJO  u  und  &)  S  Sr:haden.sersalz ;  ob  er  die 
Strafe  bezahlt  hat,  ist  niciit  zu  errniltehi  gewesen.  Ein  anderer 
brach  aus,  als  1763  der  Förster  Arth  von  einem  gewissen  Kauf- 
mann aus  Ueberach  zwischen  Bitschhofen  und  Ueberach  schwer 
verwundet  wurde.  Da  in  den  Sitzungsprotokollen  des  Forstamtes 
ein  Urteil  gegen  Kaufmann  nicht  eingetragen  ist,  scheint  der 
Landvogt  in  demselben  obgesiegt  zu  haben. 

Auch  Ober  die  Jagd  erhoben  sich  manche  Streitigkeiten. 
Die  Forstordonnanz  von  1669  behält  das  Jagdrecht  in  den 
k(»nigiici)en  und  ungeteilten  Waldungen  dorn  Könige  vor.  Der 
0))erforiitmeister  hatte  demgemäss  auch  lOOii  eine  Verordnung 
erlassen,  welche  jedermann  das  Tragen  von  Gewehren  und  das 
Jagen  im  Forste  verbot.  Stillschweigend  hatte  man  aber,  wie 
es  scheint  y  die  Bfazarin*8chen  Jäger  bei  Ausübung  der  Jagd 
gewähren  lassen,  ihnen  aber  die  Berechtigung  zur  Besorgung 
des  Jagdschutzes  aberkannt. 

Wenigstens  l)escliwerte  sich  1700  der  Mazarin'sche  Zins- 
meister von  Vorstedt  bei  dem  Forslstaatsaiivvalt,  seit  ihn  die 
Herren  voni  i^orstainte  in  der  ()))Sür^'^e  für  die  Jagd  gestüit 
haben,  könne  jedermann  Jagen  und  alles  werde  zu  Grunde 
gerichtet.  Früher  habe  man  Schweine,  Hirsche  und  Rehe 
schtessen  können,  weil  niemals  weibliches  Hoch-  und  Rehwild 
geschossen  wurde;  jetzt  bemühten  sieh  seit  8  Monaten  die 
Mazarin'schen  Jäger  vergebens,  ein  Wildschwein  zu  erl^en. 

Da  die  dem  Foi'sfamte  unterstehenden  Förster,  wie  aus 
der  Antwort  des  Staatsanwalts  liervorgfht ,  ant"an;?s  keine 
Flinte  fülireu  durffon,  konnte  der  von  ihnt'u  ausgeöhte  Jagd- 
schutz auch  bei  dem  besten  Willen  und  bei  mehr  Zeit  kein 
wirksamer  sein.  &   Während  des  spanischen  £rbfolgekneges 

^  Dieses  Verbot  wurde  erst  1717  durch  eineu  Staaisratsbesehlnss 
beseitigt,  welcher  den  Förstern  gestattete,  zu  ihrem  Schntse  Gewehre 
so  tragen. 
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scheinen  indessen  wenigstens  die  adeligen  RurgmSnner  "wieder 
ungehindert  im  Forste  |2eja$^  zu  haben.  Denn  als  <ier  Herzojj 
von  Orleans,  als  Re^^ent  von  Frankreich,  am  25.  Aufrust  1720 
dem  Fünften  von  Birkenield  (HeriM>g  von  Pfalz- Zweibrücken- 
Birkenfeld)  das  ausseht iessHche  Ja<^d recht  im  Forste  verHehen 
hatte  und  der  17i5  nach  Heno|r  Mazarins  Tode  zum  Ober- 
landvogt ernannte  Graf  Ghatillon  sich  1724  besdiwerte,  dass  die 
birkenfeld'flchen  Jäger  die  Hunde,  die  sie  ohne  Knüppel  an- 
treffen, tot  schössen,  wurde  durch  Zeugenvernehmung  festge- 
stellt, dass  tlie  Jäger  des  Slett meislers  Niedheimer  von  Wasen- 
burg forlgüselzl  im  Forste  ja^^ten  und  die  .hi<rd  absichtlich 
ruinierten,  um  sie  dem  Furslrn  zu  verleiden.^  Diese  Jäger 
wurden  1724  und  1725  vom  Forstamte  wiederholt  wegen  unbe- 
fugten Jagena  verurteilt,  obwohl  Niedheimer  mit  Perreaud  ver* 
schwftgert  war;  der  Hat  der  Stedt  nahm  aber  noch  1725 
für  aich  und  die  Burgmänner  als  Miteigentümer  das  Recht 
in  Anspruch,  im  Forste  zu  jagen.  Er  habe  die  Jagd  nötig,  um 
den  Truppenfuhrern  Wild  zu  liefern.  Herrn  von  Monclar  habe 
(  i  zwar  seinerzeit  <ia>  ausschliessliche  Jagdrecht,  aber  nur  unter 
der  Bedingung  zugestanden,  dass  er  ihm  Wild  liefere.  Unter 
Hensog  Mazarin  und  nach  seiner  Zeit  habe  er  aber  das  Jagd- 
recht immer  ausgeübt.  (St.-A.  DD  25.) 

Das  von  dem  Oberland vogt  in  Anspruch  genommene  Jagd- 
recht  scheint  das  Forstamt  1718  indessen  nicht  mehr  aner- 
kannt zu  haben.  Wenigstens  Hess  es  1718  die  Jäger  des 
Grafen  von  Ghatillon  wegen  Jagens  im  Forste  protokollieren 
und  verlangle,  als  der  Graf  sein  Jagdrecht  geltend  machte, 
Vorzeigung  seiner  Titel.  Unter  den  auf  Antrag  des  Oberland- 
Vügls  vor  dieser  Zeit  wegen  Jagdfrevels  verurteilten  Personen 
l)efand  sich  1717  auch  ein  Beamter  des  Forstanites,  der  bald 
darauf  abgesetzte  Oberförster  Biloq.  Der  Herzog  von  Pfalz- 
Birckenfeld  hatte  die  Jagd  noch  170S  im  Besitze. 

'  Die  biikeufeld'schen  Jäger  beschwerten  sich  bitter  darüber, 
dass  von  Niedheimer  von  jungen  Frischlingen  die  Bachen  wegschiessett 
lasse.  Dadurch  seien  in  kurzer  Zeit  20  Frischlinge  eingegangen. 
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Das  aniangs  gespannte  Verhältnis  des  l^orstamts  zu  dem 
OberUmdvogte  Grafen  Alexis  von  Ghätillon  scheint  sich  später 
hesser  gestaltet  zu  haben.  Denn  als  1744  der  Müller  auf  der 
Uhrbröckermfihle  90  Eiehen  und  15  Kiefern  zum  Wiederaufbau 

der  landvüjrtischen  Mühle  bei  Mommenheim  verlangte,  bewilligte 
das  Forstamt  die  Abgabe  dem  Oberlandvogte  zu  Liebe.  Eine 
von  der  Hand  des  Forstmeisters  liernUirende  Notiz  am  Rande 
des  Gesuchs  lautet:  «Je  ne  crois  jias  qu'on  puisse  refuser  en 
consid^ration  de  Monseigneur  le  duc  de  Chatillon.»  Der  Wert 
des  Holzes  wurde  jedoch  der  Stadt  Hagenau  auf  ihren  Anteil 
angerechnet. 

Dagegen  verwahrte  sich  die  Stadt  17^,  wie  es  scheint 
mit  Erfolg,  beim  König  gegen  die  Abgal)e  von  lOü  Eichen  an 

den  Herzog  von  Pfalz-Birkenfeld,  welcher  dieselben  auf  Grund 
eines  ihm  an^^eblich  1720  verliehenen  Rechtes  für  Instandhal- 
tung seines  Sciilosses  in  Bisch  Weiler  und  einiger  Höfe  verlangt 
hatte.  (St.-A.  DD  47.) 

£s  kann  dem  Forstamte  die  Anerkennung  nicht  versagt 
werden,  dass  es  namentlich  in  den  ersten  Jahren  seiner  Wirk- 
samkeit seiner  überaus  schwierigen  Aufgabe  in  vollstem  Masse 
gerecht  geworden  ist. 

Kaum  ein  Jahr  nach  seiner  Etablierung  waren  die  au.<<ser- 
ordenthch  verwickelten  Eigentums  Verhältnisse  am  Forste  ge- 
regelt, nach  zwei  Jahren  war  der  Verlauf  seiner  Grenze  fest- 
gestellt und  aktenmässig  festgelegt,  wo  die  Grenze  strittig  war. 
In  wenig  Jahren  war  der  Umfang  der  auf  dem  Forste  be- 
stehenden Berechtigungen  ermittelt  und  der  Entstehung  neuer 
durch  Verjährung  ein  Riegel  vorgeschoben. 

Die  Mittel,  welche  das  Forstamt  zur  Erreichung  dieser 
Ziele  anwendete,  waren  allerdings  despotisch  und  entsprachen 
nicht  immer  der  Billigkeit.  Sie  waren  aber  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  vollständig  gerechtfertigt  und  verloren  durch  die 
Art  iluei  Durchführung  viel  an  ihrer  Harte. 

Hätte  bespielsweise  das  Forstamt  bei  Feststellung  des 
Grenxveriaufs  sich  auf  Verhandlungen  mit  den  einzelnen  An- 
grensem einlassen  wollen  und  hätte  es  andere  als  die  Forst- 
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j,'"erichte  in  dieser  Hinsiclil  als  zustaudig  aneikannt,  so  liutte 
bei  der  Yielherrlichkeit  der  Umgebung  von  Hagenau  und  dem 
langsamen  Geschäftsgänge  der  Gerichta  jener  Zeit  ein  Viertel- 
Jahrhundert  nicht  hingereicht,  um  den  Grenzverlauf  endgültig 
festzustellen.  Die  Bestimmung  aber,  daas  die  angrenzenden 
Gemeinden  die  Grenzsteine  zu  lieCem  und  zu  setzen  und  die 
Besitzer  der  anstessenden  Watdungen  die  Gi-emgräben  auf 
ihrer  Seite  und  auf  ihre  Kosten  anzulegen  hatten,  erscliien 
dadurch  wenig^er  hart,  das.s  der  Staat  die  Kosten  der  (Irenz- 
leststellung  allein  Jjezahlie,  und  dass  er  bei  derselben  die  Grenze 
hart  au  die  länjrs  des  Waldsaumes  stehenden  Stämme  verlegte» 
während  docli  wohl  in  den  meisten  Fällen  die  wirkUche  Grenze 
einige  Meter  weiter  feldeinwärts  verlief. 

Ebenso  hätte  die  Feststellung  des  Umfanges  der  Rechte  am 
Forste«  welche  die  Stadt  Hagenau  in  jener  Zeit  in  thatsSch- 
-  lichem  Besitze  hatte,  die  eingehendsten  statistischen  Unter- 
suchungen über  den  Ertrag-  jeder  ciii/ehien  dem  Landvo^^le 
einer-,  der  Stadt  and(U'er.seits  zusteiiendea  Nutzungen  ertordert, 
für  welche  zuverlässige  Grundlagen  überhaupt  niclit  vorhanden 
waren;  eine  ganze  Reihe  von  Rechten»  wie  das  unbeschränkte 
Recht  des  Eintriebe  von  Rindvieh  und  Schweinen  und  das  auf 
eigenmächtige  Fällungen  im  Forste,  war  zudem  unvereinbar 
mit  einer  geordneten  Forstwirtschaft. 

Es  war  deshalb  ein  sehr  glücklicher  Gedanke,  diese  Einzel- 
reolite  mit  einetn  Federstriche  aufzuheben  und  durch  die  An- 
erkennung der  Stadt  als  Miteigeutünieriu  des  Forstes  zur  Häüte 
zu  ersetzen. 

Die  Stadt  ist  dabei  wahrlich  nicht  zu  kurz  gekommen. 
Von  der  Hoiznutzung,  welche  mit  Einfuhrung  der  Schlag- 
wirtschaft zur  weitaus  wichtigsten  Nutzung  des  Forstes  ge- 
<4K0rden  war,  hatte  die  Stadt,  so  lange  die  Forstordnung  in 
Greltung  war,  nur  den  kleineren  Teil  bezogen;  insbesondere 
blieben  ilire  und  ihrer  Bürj^er  Naturalbezüge  an  Holz,  seihst 
in  der  Zeit  ihrer  grössten  iUüte,  in  der  Kegel  wohl  gej^en  die 
Holzmassen  zuiuck,  welche  der  Landvogt  und  seine  Leute  als 
Fron-  und  Gegenholz,  die  Bauern  der  Reichspflege  und  die  der 
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li hauauiächeu  Dörfer,  letztere  als  Ptaiid  tür  eine  JSchuld  iies 
]\eiches  an  ihren  Territorialhenm,  als  Berechtigungs-  und 
Quasi-Berecbtigungsbofas  besogen  hatten.  Jetzt,  wo  die  Stadt 
nur  noch  <|8  ihrer  früheren  Einwohnemhl  enthielt^  war  da» 
Ifissverh&llnis  noch  grteser  geworden.  Dazu  kommt,  dass  alle 
Holzabgahen  nach  der  herrschenden  Regel  je  zur  Hälfte  im 
städtisichen  und  im  landvöglischen  Teile  l)ewirkt  werden  inussten,. 
so  dass  sie,  da  der  erstere  der  kleinere  war,  die  Maslnutzung 
im  städtiscben  Teile  mehr  als  in  landvögtis<lieu  schädigten. 

Da  der  König,  indem  er  die  Ordonnanz  von  16(3!)  im  Forste 
einführte,  für  den  Staat  auf  alle  Naturalbezüge  von  Holz  aus  dem 
Forste  versichtet  und  gleichzeitig  alle  Bau*  und  Brennholzrecbte- 
der  Landvogteiddrfer  und  diejenigen  der  hanauischen  Dörfer, 
letztere  gegen  Abschaffung'  der  Fronden,  ab^eschaffl  hatte,  war 
die  anßingliche  Nichtanerkennung  der  Holzrechte  der  Hagenauer 
und  die  spätere  Ueberburdüiijj;  der  Berechti-uiij^sliauhulzab^aben. 
auf  den  Anteil  der  Stadt  am  Ertrage  des  Wahles  j^erech} fertigt. 
Zudem  ist  ihr  sjxiter  ein  beschrdukte.^  Breunbolzrecbl  wieder 
eingeräumt  wordeu. 

Sie  bezog  in  der  Häiile  de»  Geldertrages  des  Forstete  ein 
mehr  als  vollwertiges  Aequivalent  ihrei*  früheren  NaturalbezQge- 
an  Holz.  Von  den  Gegenreichnissen  für  das  abgegebene  Holz^ 
aber  hatte  firüher  der  Landvogt  in  der.' Form  des  Kücbengeldes 
den  grösseren  Teil  bezogen. 

Ebensowenig  war  die  Stadt  dadurch  },Mis  h.idigt,  dass  sie 
über  den  Kckericli  im  Üm «^erwald,  wie  fnilier  erwähnt,  etwa 
*U  des  Forstes,  nicht  mehr  frei  verfügen,  d.  h.  keine  fremdei> 
Schweine  mehr  in  denselben  einschlagen  konnte. 

Infolg«  des  Slaatsratsbescblusses  von  1006,  welcher  ihre- 
ursprüngKeb  auf  den  Buigerwald  beschränkte  Mastberechtigung 
auf  den  ganzen  Forst  ausdehnte,  wurde  der  wirkliehe  Bedarf 
der  Bürger  insoferne  leichter  als  früher  gedeckt,  als  ihnen,, 
wenn  die  Mast  des  Bur^^er^s  iMes  nicht  ausr»Mclite,  jetzt  auch 
der  Best  des  Ft»rstos  /ah  Verfüj^'ung  stand ;  an  Mast^oid 
für  fremde  Schweine  bezog  die  Stadt  aber  jetzt  sogar  verbalt» 
nismikssig  mehr  als  frühen   Denn  während  bis  dahin  nur  der 
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Teil  des  Eckerichs  zu  Gunsten  der  Stadl  verpachtet,  bezw.  durch 
Einschlagen  fremder  Schweine  genutzt  werden  konnte,  welcher 
von  dem  Anfüle  des  Burgerwaldes  nach  Deckung  des  eigenen 
Bedarfs  Übrig  blieb,  bezog  sie  jetzt  die  Hälfte  der  Pachtgelder 
ffir  die  nach  Deckung  ihres  eigenen  Bedarfs  übrig  bleibende 
Mast  im  ^^anzen  Forste.  Die  Stadt  konnte  sich  deshalb  die 
Bes(  iiraiikung  ihres  Mastrecbis  aut  ihren  eigenen  Bedarf  wohl 
gefallen  lassen. 

Auch  die  Weidenutzung  hatte  durch  die  Beschränkung 
auf  den  eigenen  Bedarf  lur  die  Stadt  nichts  an  Wert  verloren. 
Es  ist  in  den  Archiven  kein  Nachweis  vorhanden,  dass  die 
Stadt  jemals  fremde  Herden  von  Rindvieh  und  dei^gleicben 
in  den  Forst  hatte  treiben  lassen ;  die  Beschränkung  der  Be- 
rechtigung auf  den  eigenen  Bf»darf  der  Einwohner  von  Haj^enau 
fixierte  also  nur  den  thalsai lilidien  Zustand;  nur  die  Ah- 
^clialVuii-  der  Einzelweide,  eine  nach  Einfülii'un^'  der  Schlag- 
wirtschatt  imentl^ehrlicbe  Schutzmassregel  für  den  Wald,  mag 
namentlich  den  cHöflern»  manchmal  recht  unbequem  gewesen 
sein.  Dagegen  hatte  die  Stadt  denselben  Vorteil  wie  der  Staat 
von  dem  Verzichte  des  letzteren  auf  die  Verpachtung  der  V^eide 
an  fremde  Gemeinden. 

Die  Einnahme  aus  den  ForstsfrafgeWem,  welche  von  An- 
l)t-iiit)  der  Stadt  nur  zum  Teile  zustand,  hatte  durch  die  Ver- 
schlechterung des  Münzfuss«'s  jede  Binleulung  verloien.  Sie 
wurde  schon  in  der  österreichischen  Periode  fast  ganz  durch 
die  Ausgaben  aufgezehrt,  welche  auf  dem  Waldhause  gemacht 
wurden. 

Der  Widerstand  der  Stadt  gegen  all  diese  Aenderungen  war 
deshalb  an  und  für  sich  wenig  begründet;  er  fand  seine 
Erklärung  nur  in  den  wirtschaftlichen  Unbequemlichkeiten, 

welche  der  durch  dieselben  erzwungene  plötzliche  IJeber^an^^ 
von  der  Natural-  zur  Geld  Wirtschaft  namentlich  in  jener  7A'it 
mit  siel»  brachte,  in  welcher  das  Geld  ausserordentlich  rar  war. 
Diese  Unbefjuemlichkeit  war  viel  grösser  für  den  einzelnen  Bürger 
als  für  die  Stadt  als  solche,  für  welche  die  Einführung  der  grossen 
Holzverkäufe  alsbald  Geldmittel  in  bis  dahin  unbekanntem  Um- 
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fange  flüssig  machte.  Sie  war  dadurch  in  die  Lage  gesetzt^  ihren 
eigenen  Bedarf  an  Holz  durch  Eratelgerung  von  Schlägen  billig 
za  decken^  wenn  sie  von  diesem  Mittel  auch  nur  einmal  de- 
brauch  machte.  Ffir  den  BQrger  blieb  dieser  Ersatz  für  die 

Naturalbezüge  aus  dem  Forste  anfangs  aus;  er  figurierte  in 
seinem  Haushalte  höchstens  in  der  Form  einer  Mindeileistung 
an  das  städtische  Gemeinwesen,  welches  ohne  die  zunehmende 
Einnahme  aus  dem  Walde  die  Steuei'schraube  von  Jahr  zu  Jahr 
hätte  stärker  anziehen  müssen. 

Wohl  mit  Rückmcht  darauf  hat  der  Staatsrat  1717»  wenn 
auch  nur  auf  Kosten  der  Stadt,  das  Bauholzrecht  erneuert. 

Ob  die  Ueberbfirdung  der  Beamtengehalte  auf  die  alleinige 
Rechnung  der  Stadt  gerechtfertigt  war,  mag  dahingestellt 
bleiben.  In  den  ersten  Jahren  nach  Einführung  der  Forstämter, 
in  welchen  die  Einnahmen  aus  dem  Forste  verhältnismassig  gering 
waren,  musste  sie  die  btadt  notwendig  als  eine  grosse  Unbillig- 
keit empfinden.  Mit  dem  Sieigea  der  Erlöse  aus  den  Holz- 
verkiufen  bei  .gleichbleibenden  Gehalten  glich  sicli  aber  das 
Missverhftitnis  zwischen  den  Anteilen  der  Stadt  und  des  Staates 
mehr  und  mehr  aus,  und  die  Besoldung  der  Forstbeamten  aus 
dem  Antdle  der  Stadt  gewann  mehr  und  mehr  die  Natur  einer 
billigen  Entschädigung  des  Staates  dafür,  dass  er  durch  hälf- 
tige Teilung  der  Bruttoerlöse. der  Stadt  mehr  zugestanden  halte, 
als  sie  vor  1696  besass. 

Dagegen  widei  sprach  der  Umstand,  dass  der  Staatsrat  später 
der  Stadt  häutig  höhere  Beträge  als  Gehaltsbezüge  der  Beamten 
anrechnete,  als  er  verausgabt  hatte,  und  die  Art  der  Anrech- 
nung des  Bauholzes  der  Billigkeit. 

Dadurch,  dass  die  gesetzlich  zur  Besoldung  der  Kontroll* 
beamten  bestimmten  i4  deniers  par  livre  vor  der  Tdlung  von 
dem  Gesamlerlöse  abgezogen  wurden,  zahlte  die  Stadt  während 
dieser  PeiKJile  grundsätzlich  auch  die  Hälfte  dieser  Besoldungen, 
welche  jetzt  dem  Staate  allein  zur  Last  fallen.  Sie  zahlte  diese 
Hälfte  thatsäehlich,  wenn  der  Ertrag  der  14  deniers  mit  der 
Höhe  der  Besoldungen  auf  Heller  und  Pfennig  übereinstimmte, 
dagegen  mehr  als  die  HIlAe,  wenn  nach  Bezahlung  der  Besol- 
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<luii^  ein  Rest  übrig  blieb,  und  weniger»  wenn  die  14  deniers 
dazu  nicht  ausreichten. 

In  Jahren»  in  welchen»  wie  1700  bis  1713,  gar  keine 
Schläge  im  Forste  gemacht  wurd^»  musste  der  Staat  diese' 
Besolduiig^eii  aus  anderen  Einnahmen  bezahlen,  die  Stadt  trug 
dazu  niclits   hei.    Ebensowenig,^  scheint  die  Stadt  in  solchen 
Jaltren  die  Beamtoii  dos  Forjätamtes  besoldet  zu  haben. 

Allem  Anscheine  nach  erhielten  in  solchen  Jahren  selbst 
•die  wenigen  Beamten,  welche  auf  ihi*en  ?>tolIen  ausgehan  t  hatten, 
überhaupt  keine  Besoldungen  und  keine  Reise-  und  Taggelder 
nnd  sonstige  Gebühren. 

Die  ersteren  waren  ausserordentlich  niedrig.  In  der  vom 
Staatsrate  aufgestellten  Abrechnung  mit  der  Stadt  für  1751  sind 
<lie  von  der  Kasse  vorgelegten  Gesamtbezüge  der  einzelnen 
wie  tulgt  berechnet: 

Gehalt  Nebenbezüge 

1.  borj^tmei>^lei  Peireaud  .   ♦   .  240af  309  5  5  s. 

2.  Stellvertreter  Dorsner    •    .    .   84 »  8  s.     67  »  12  » 

3.  Staatsanwalt  Böhm  •   •  .  •  154»  12  »    5273»  18  » 

4.  Garde  marteau  Hannonq   .   .  154»  12  »    259»  18  » 

5.  Gdrichtsschreiber  B5hm  •  •  56  »  —  »  205 »  —  » 
ß.  Garde  g^n^ral  Koib  .  .  •  .  150 »  —  »  — »  — .  » 
7.  10  För:>ter  zusammen  .  .  .  5(K) »  —  »  218  »  —  i> 
S,  dem  Receveur  particulier  pour 

les  taxations  de  35,511  S  2  s, 
ä  raison  de  3  deniers  par 

Hvre  — »— »    443 »  —  »  .; 

9.  dem  Feldmesser  —  »  —  »    101 »  —  » 

10.  dem  Ckmcierge  de  Tauditoire  •  -*»  —  »  6»^» 
In  den  Nebenfaezügen  ist  bei  dem  Staatsanwalt  ein  Aversum 

^•on  20  flf,  bei  dem  Gurde  marteau  und  Gerichtsschreiber  je  0  fif 
für  Druck  kosten,  bei  letzterem  ausserdem  20  flf  für  Papier  und 
bei  den  Förstern  108  8f  für  ihren  Rrennholzbedarf  eiithallen. 

Die  in  dieser  Nachweisung»  der  einzigen,  in  welcher  die 
Bezüge  der  einzelnen  Beamten  getrennt  aufgeführt  sind»  ent- 
ihaltenen  Zahlen  scheinen  indessen  nicht  die  normalen  gewesen 
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zu  -cm;  (leim  in  der  Abrechnung  liu  1741>  sind  als  wirkliche 
Auüij'abe  an  Gelialt  für  sämtUciie  Beamten  2155  fif  7  s.  11  ^, 
an  Tajf^eldprn  1473  ff  8  s.  verrechnet,  wahrend  vou  dem  Anteile 
der  Stadl  2582  S  158.  iO  ^  Gehalt  und  4815  flf  18  s.  angerechnet 
sind.  In  vorstehender  Abrechnung  summieren  sich  die  Gehalte 
auf  nur  1339  ff  10  s.,  die  Nebenbe£öge  auf  1942  ff  13  s. 

Ebenso  Ist  Im  Emennungsdekret  des  Forstmeisters  Perreaud 
von  1695  sein  Gehalt  auf  300  fif  angegeben,  und  den  gleichen 
Gehait  erhielt  der  IGJH)  nminte  ersfe  Oborlürster.  1770  betrug 
das  GehaH  doi?  (JbeiltMslei.s  and  Sti'atgeUierheijer.s  "jrH*  «(«jans 
aucune  deductiun»,  das  des  Forstmeistersteil  Vertreters  KA) 

In  besonderen  Fällen  wurden  den  Beamten  personliclie 
Zulagen  gewährt,  welche  der  Stadt  nicht  angerechnet  wurden, 
so  1758  dem  Stetlvertreter  22,  dem  Staatsanwälte  55,  dem 
Garde  marteau  33,  dem  Gerichtsschreiber  44  ff.  1775  erhielt 
der  Forstmeister  Perreaud  eine  Gratifikation  von  600,  der  Feld- 
messer Kolb  eine  solche  von  200  f(. 

Dienslwolmungen  und  Diensll  tiiilrreien  licsassen  die  Forsl- 
beamten  jener  Zeit  nicht ;  zur  Deckung  ihres  Brenn holzhedarfs 
bezogen  aber  die  Förster  1751  eine  Greldentschädigung  von  durch- 
schnittUch  10,80  ff,  also  etwa  8,40  Jt  in  unserem  Gelde.  Den 
höheren  Beamten  stand  ein  Anspruch  auf  Besoldungsholz  nicht 
lu.  Die  Ordonnanz  von  1669  hatte  die  bei  den  älteren  Forst- 
ämtern  bestehenden  Ansprüche  darauf  in  Geld  umgewandelt, 
den  nach  1669  errichteten  Forsfämtern  solche  aber  nicht  mehr 
eingeräumt.  Wenn  ef  in  den  Be-^ti Muntren  der  Beamten  des 
Fortamtes  Hagenau  noch  1783  fijrunerie,  so  ist  das  nur  oin 
Beweis  dafür,  dass  diese  Schriftstücke  Jahrhunderte  lang  nach 
dersell)en  Schablone  abgefassl  wurden,  ohne  da«;?;  auf  die  in- 
zwischen eingetretenen  Aenderungen  irgend  welche  Rucksicht 
genommen  wurde. 

Dagegen  waren  sämtliche  Forstbeamten  frei  von  Steuern  i 
mit  Ausnahme  der  Kopfeteuer  und  frei  von  Einquartierungen. 

*  1745  und  1758  wurde  indesispn  von  den  Inhabern  käuflicher 
Aemter  eine  3  bis   b%  von  ihm  Worte  derselben  betragende 
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Die  Stellen  vom  Gerichtsschreiber  aufwärts  waren  von 
Anl>eginn  orlilich  und  verkäuflich.  Die  Stelleninliabcr  oder 
deren  Krhen  ^schlugen  dem  Könige  ihre  Nachfolger  vor,  die  er 
nach  Zahlung  eines  Achtels  («cle  huitieme  denier»)  des  Kauf- 
oder Anschlai^spreises  bestätigte. 

Hatte  der  Erbberechtigte  das  gesetzliche  Alter  zur  Wahmeb« 
mung  des  Amtes  (25  Jahre)  noch  nicht  erreicht«  so  wurde  wie  1754 
zu  Gunsten  des  jungen  Gösset  ein  Stellvertreter  einberufen)  der 
auf  seine  Rechnung  amtierte.  Damals  war  der  Anwalt  v.  Wimpfen 
vom  Conseil  souverai  d'AIsace  «ä  cause  du  ileüaut  d'dge  du  Garde 
marteau»  vom  Forstmeister  als  dessen  Stellvertreter  berufen 
worden.  1743  wurde  vom  Conseil  souverain  der  damalige  Garde 
marteau  Hannonq  verurteilt,  der  Witwe  Gösset  im  N  imen  ihres 
unmündigen  Sohnes  die  Akten  herauszugeben.  Ausnahmsweise 
dispensierte  der  König  wohl  auch  von  der  gesetzlichen  Yor^ 
schrift.  So  wurde  1753  dem  damals  erst  2i  Jahre  6  Monate 
alten  Johann  Noel  Gösset  das  Amt  als  Garde-marteau  endgültig 
übertragen.  Bis  zur  Vollendung  des  25.  Jahres  ruhte  aber  sein 
Recht  auf  beratende  Stimme  im  KuUegium  und  auf  Vorsitz  bei 
Gerichtssitzungen  in  Abwesenheit  von  Forstmeister  und  StelU 
Vertreter.  1784  bestätigte  der  König  den  erst  20  Jahie  alten 
Förster  Klip  fei  als  Nachfolger  seines  Vaters. 

Später  hat  sich  auch  für  die  unteren  Stellen  nach  und  nach 
eine  Art  Präsentationsreeht  der  abgebenden  Beamten  heraus* 
gd»Odet.  So  bat  1754  der  Förster  Labastran,  einen  gewissen 
Stooss  zu  seinem  Nachfolger  zu  ernennen.  Die  Oberförster 
Huber  und  Biloij  wuideii  indessen  bereits  1713  zu  diesem  Amte 
ernannt  (^pour  en  jouir  iiereditairement  o.  Von  17G3  ab  waren 
auch  die  Försterstellen  verkäuflich.  In  allen  von  dieser  Zeit 
datierten  Bestallungen  ^  ist  ausdrücklich  erwähnt^  dass  sie  ihr 

Steuer,  wohl  als  « don  gratuit  >,  erhoben.  Ausserdem  mnsste  der  Neu- 
ernannte  bei  Antritt  der  Stelle  ein  Achtel  des  Kaufpreises  als  fdn« 
malige  (Matftions>)  Steuer  zahlen. 

1  In  denselben  ist  der  Ernannte  immer  nh  «notre  bien  aim6> 
bezeichnet;  der  Schlass  lautet,  wenn  die  Ernennung  vom  König 
ansgehty  immer  <car  tel  est  notre  plaisir». 
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Amt  von  ihren  «ä  titre  de  äurvivauce»  an^stellten  Vorgäng^ern 
odw  deren  Erben  erkauft  oder  ererbt  und  die  Mutationsgebühr 
an  dea  König  (*/s       Kaufpreises)  bezahlt  haben. 

Um  das  ereibte  oder  erkaufte  Amt  ausüben  zu  können, 
mussten  der  Forstmeister  und  sein  Stellvertreter  sowie  der 
Forststaatsanwalt  mit  einer  akademischen  WGrde  bekleidet 
(^radues)  sein.  War  es  der  Inhaber  der  Foi'stmeisterstelle  nicht, 
so  hatte  er  nur  beratende  Slimine.  Von  den  Förstern  wui  tlen  nach 
einer  Bestallung  von  1698  «bonnes  vie,  rniBurs,  capacit^,  sufüsancey 
prcbittS  Religion  catholique  apostolique  et  Romaine»  verlangt. 

Mit  der  ccapaciti»  scheint  man  es  indessen  namentlich  im 
Anfimg  nicht  allzu  scharf  genommen  zu  haben.  Einige  der  1686 
angestellten  Förster  konnten  nur  iliren  Namen  schreiben,  die 
letzten  städtischen  Förster  im  Forste  waren  auch  dazu  nicht  im 
Stande.  Spater  war«'n  sanitliclie  Förster  im  stände,  ihre  Straf- 
anzeigen vollständi;,^  nieder/uschreil>en  ;  manch»-  derselben  thaten 
es  al>er  nur  in  deutscher  Sprache.  Der  1754  im  Amt  beOnd- 
liche  Förster  Carlen  war  der  französischen  Sprache  ril)erhaupt 
nicht  machtig.  Dagegen  war  katholisches  Bekenntnis  bis  zum 
Schlüsse  der  Periode  für  alle  Forstbeamten  ohne  Ausnahme 
unbedingtes  Erfordernis.  In  keiner  einzigen  Bestallung  '-~  die 
letzte  erhaltene  datiert  aus  dem  Jahre  1789  —  fehlt  die  Be- 
merkung?, dass  der  Ernannte  nachgewiesen  habe,  dass  er 
katiiolisch  sei.  In  der  Verhandlung  liber  die  Vereidij^nuig  des 
Oberförsters  Redwitz  von  1711  ist  ausdrücklich  l)etont,  dass  ei* 
die  Bescheinigung  «de  l'abjuration  par  luy  taite  le  25  Mai  1688 
de  la  religion  lutherienne»  beigebracht  habe. 

Ausser  diesen  persönlichen  Eigenschaften  wurde  von 
manchen  Beamten  die  Stellung  einer  Kaution  verlangt.  Bei  den 
Förstern  betrug  dieselbe  bereits  1750  300  8,  Oberförster 
Hartrich  stellte  1782  eine  solche  von  2500  U  und  zwar  ju 
übenden  Gütern. 

Das  Forstmeisteramt  blieb  bis  um  1780  in  den  Händen 
der  Familie  Perreaud,  die  Stelle  des  Garde  marteau  in  denen 
der  Familie  Gösset.  Oberförster  Kolb,  wie  es  scheint,  ein  Ver- 
wandter und  Erbe  Hubers,  war  von  1726  bis  1782  im  Besitze 
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des  Amtes.  Er  veieihtt'  dnpsflhe  auf  5?einen  Enkel  Haitrich, 
der  ihm  seit  1780  als  GeliiU'e  (Garde  g^a^ral  adjoint)  bei- 
gegeben war. 

Die  übrigen  Aemter  gingeu  vielfach  von  Hand  zu  Hand.  So 
wurde  beispielsweise  die  Stelle  des  Forstmeisterstellvertreters 
1750  durch  den  Rat  zu  Gunsten  der  Erben  Dorsner  fßr 

1'2/2(K)  U  an  Franz  .losepli  lj:iiaz  lioth  versteig-ert.  Die  Käufer 
wareil  meist  «avocutü»  am  Conseil  souveraiji  in  Cidmar,  also 
Juristen.  Ob  sie  sich  auf  ilire  Stellung  im  Forstdienste  irgend- 
wie vorI)ereitet  hatten,  darüber  fehlt  jeder  Nachweis. 

1771  wurden  die  verscliiedenen  Stellen  unter  Benützung 
der  thatsächlicb  bezahlten  Kaufpreise  wie  folgt  abgeschätzt : 

1.  das  Forstmeisteramt  auf .   .   .   .  61,992  U  4  s. 

2.  das  Amt  6es  Stellvertreters  auf    .  13,700  »  —  »  —  )» 

3.  »      »     w  Staatsanwaltes;  (1758 

verkauil)  aut   28,00()  >.  —  „  _  >i 

4.  das  Amt  des  Garde  marteau  auf  ,  22,98üjt»  —  »  —  » 

5.  »      »     »  Gerichtsschreibers 

(1768  duixih  Ehevertrag  über-» 

nommen)  auf   18,500  >  —  »  —  » 

Der  Gerichtsvollzieber  gab  den  Wert  seines  Amtes  auf  2000, 
der  Feldmesser  auf  8000  U  an.  Der  K4arpenteur  soucheteur 
hatte  das  seinige  1771  mit  Einschluss  von  500  U  Kosten  für 
5500  U  ^'•ekaiitt,  der  Oberförster  sehatzte  das  seinij^e  auf  1400, 
der  Stiafgelderheber  auf  4000,  der  Förster  Klipfei  auf  800  flf. 

Aus  diesen  Schätzungen  dürfte  hervorgehen,  dass  wenig- 
stens die  höheren  Beamten  wahrscheinlich  direkt  von  den  Par- 
teien noch  andere  Beträge  erhoben,  welche  beim  Forstamte  nicht 
gebucht  wurden.  1 

'  Der  Übertörstci-  linfte  ein  Viertel  der  Strafen  —  ob  auch  der 
Werts-  und  Schadensei'sutzc,  ist  uugewiss  —  in  seiner  Eit^enschaft  als 
Stiafgelderheber  zu  beanspruchen.  In  den  Bestallungen  ist  die  Höhe 
der  Einzelbezüge  in  der  Regel  nicht  angegeben.  Es  heisst  dort  meist 
nur,  dass  der  Ernannte  dieselben  «honii6ars,ponvoirs,libertto,foaetions, 
antorit^s,  priviUges,  immonit^s,  Prärogatives,  pi6€minence8f  rangt, 
s6ances,  gaget»  joamtes,  chanfbges,  vacations  et  aatres  droits,  finüts, 
Profits,  revenos  et  ömolnmens»,  wie  sein  Vorgänger  geniessen.  solle. 


uiLjiiizuü  Dy  Google 


—   Öil  — 

Die  Zalil  der  im  Forste  ."selbst  Uescliuttig^teti  eij,'erilli('lien 
Förster  beti  u«:  1090  sechs,  10Ü8  acht  nnd  nach  der  erwähnten 
Ahrechnun^^  von  1751  zehn,  (mi  laiire  1752  sind  aber  von  10, 
1756  und  1704  sogar  von  'iO  versfcbiedenen  Förstern  Strat- 
anzeigeji  erstattet  worden.  Ob  sie  sämtlich  gleichzeitig  im  Dienste 
waren,  ist  nicht  zu  ermitteln  gewesen.  Unter  den  Fi^rstern  von 
1651  finden  sich  nur  zwei  (Eisenmenger  und  Sorck),  deren 
Namen  1752  nicht  mehr  vorkommen.  Es  ist  daher  wenig  wahr- 
ischeihlich,  dass  die  Vermehrunj^  der  Namen  der  Forster  aus- 
^schliesslich  auf  häufigen  Al)jjrmgen  beruht.  .Mloin  \ns(  lieinc 
nach  wuide  das  ForstschMtzpersonal  damals  um  eine  An/.aiil 
ambulanter  Forstaufseher  verstärkt,  welche  nicht  wie  die 
4^igenlliclien  Förster  eigene  Schutzl)ezirke  hatten.  Ks  spricht 
dafür  auch  die  in  jener  Zeit  sich  auffallend  mehrende  Zahl 
l^meinsamer  Strafanzeigen  mehrerer  Förster. 

Die  Farster  wohnten  in  Mietwohnungen  oder  eigenen  Häusern 
in  den  Dörfern  um  den  Forst  herum»  einer  1752  sogar  in 
Snlz  u.  W.,  ein  anderer  in  GunstetI,  ein  di  iiier,  der  aller- 
<lings  beritten  war,  1753  in  Kfihlentlurt.  Der  Olun  törster  Huher 
wohnte  1723  in  dem  iu  der  Luftlinie  14  Kilomeier  vom  Forste 
entfernten  Dorfe  Weihersheim  in  einem  eigenen  Hause^  ebenda 
wohnte  1747  sein  Nachfolger  Kolb.  In  den  Bestallungen  von 
1750  ab  ist  indessen  den  neu  ernannten  Forstern  verboten, 
weiter  als  eine  halbe  Stunde  von  ihrem  Schutzbezirke  Wohnung 
atu  nehmen.  Die  höheren  Beamten  hatten  Wohnsitz  in  }la;;eiuiu, 
waren  aber  manciunal  viele  Muiiale  von  dort  ahweäenil ;  so 
wohnte  der  Slaatsauwall  LoUinger  1717  und  1718,  der  l'orst- 
meister  1758  und  1759  last  keiner  Sitzung  bei,  der  Forst- 
meister liatte  damals  seinen  Wohnsitz  in  Paris. 

£in  grosser  Teil  der  Beamten  hatte  gleichzeitig  noch  andere 
iiesoldete  Äemter  inne,  so  war  der  erste  Forstmeister  Perreaud  von 
1702  bis  1717  gleichzeitig  Stettmeisteri  von  Hagenau,  sein  ältester 
Sohn  Franz  Zenobie  ausserdem  «chargä  de  distribution  du  sei 

1  Die  Zahl  derselben  betrag  seit  1718  nur  noch  drei,  die  der 
RatsmitgUeder  6,  die  f^ich  durch  Cooptation  ergänzten.  Unter  dem 
Yorwande,  dass  die  Abnahme  der  Bevölkerung  eine  grössere  Zahl 
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pour  le  Gi*andbailla{:rei>.  Der  oi  stere  nahm  sein*»  Kntlassurig  als 
Stettmeister,  aU  ein  Staatsratsbeschluss  von  1719  beide  Aemter 
für  unverdnbar  erklärte^  behielt  sich  aber  den  Ratsbecher, 
das  Sali  und  das  übliche  Weihnachtsgeschenk  vor,  sein  Sohn 
aber  blieb  es,  obwohl  SehuUheiss  und  Rat  vom  Könige  seine 
Absetzung  verlaugt  hatten,  weil  die  Vereinigung?  beider  Aemter 
unstatthaft  und  er  ein  Vetter  des  Stettmeistei's  Nu  tlheiaier  von 
Wasenburg  sei  und  vor  seiner  Wahl  zum  Stettmeister  ver- 
sprochen habe,  seine  lieiden  anderen  Aemter  niederzulegen. 
Der  Rat  selbst  zog  sein  Gesuch  zurück,  als  ihn  Perreaud  in  der 
Sitzung  darüber  zur  Rede  stellte.  Auch  der  letzte  Perreaud  ^  war 
von  1746  bis  zu  seinem  Tode  Stettmeister.  Ebenso  scheint 
der  letzte  Forstmeisterstellvertreter  Dorsner  zugleich  Mitglied 
des  Stadtrates  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  ist  die  Unterschrift 
des  Ratsherrn  Dorsner  von  derjenigen  des  Forstbeamten  nicht 
zu  unterscheiden.    Auch  der  Förster  iiertraiid    versah  I7'24 
gleichzeitig  das  Amt  eines  Ortsvorstehers  (Prevot)  von  Ueberach, 
Die  Disciplin  unter  den  Beamten  wurde  mit  wechselnder 
Strenge  gehandhabt;  sie  war,  wenn  man  nur  die  Zahl  der 
Verurteilungen  in  Betracht  zieht,  zeitweise  eine  recht  scharfe. 
Dienstenthebungen  kamen  zwar  auch  bei  schweren  Dienst- 
vergehen selten  vor,  dagegen  wurden  von  dem  Forstamte  als 
Disoiplinarhof  häulig  Geldstrafen  ausgesprochen,    welche  die 
Gehaltsbezüge  der  Verurteilten  manchmal  um  das  4-  bis  20fache  j 
überstiegen,  nnd  welche,  wenn  sie  überhaupt  zur  £rhebung  kamen«  , 

der  Eatsmitglieder  nicht  gestatte,  hatte  die  französische  Regierung 
die  Vennindenuig  derselben  vorgenommen,  die  Marschalkstellen  ab« 
geschftfft  und  den  seit  1688  eingerissenen  Gebrauch  der  Cooptation 
trotz  des  Protestes  der  Bürgerschaft  bestätigt 

.1  Im  ganzen  waren  drei  Perreaud  Forstmeister  in  Hagenau. 
Der  erste  hiess  Etienne  (Stephan),  der  sich  1696  mit  einer  Tochter 
des  Stettmeistera  Niedheimer  von  "Wasenburg  vermählte  und  am 
5.  Mai  1741  starb;  ihm  folgte  sein  Sohn  Anton  Zenobie,  der  am 
5.  Oktober  174fi  mit  Tod  abging.  Sein  Nachfolger  war  sein  1710 
geborener  Bruder  Franz  Ignaz  <1780).  1783  wurde  Franz  Xaver 
Callot  Forstmeister,  der  das  Amt  1783  von  den  Erben  Perreaud  er^ 
kauft  hatte.     '  ] 
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darauf  schUessen  lassen,  dass  die  Beamten  Einnahmequellen 
besassen,  über  welche  die  Akten  keinen  Aufschluss  geben.  Um* 
gekehrt  beschränkten  sich  die  Urteile  manchmal  auf  das  Verbot» 
OS  wieder  m  thun.  So  hatte  der  Oberf5rster  Huber  1723  zum 

M'iedeiaulliaii  seines»  17'20  aJt^'^eliraiinten  Hauses  in  Weihersheiu. 
l^eljelen,  ilini  das  Holz  auf  dein  Fusse  «lor  Bürger  von  Hagenau 
zu  geben.  Der  Garde  marleau  Gösset  hatte  ilim  dazu,  ohne  die 
OenehmigunL!  abzuwarten,  36  Eichen  und  15  Kiefern  ange- 
schlagen. Uuber  hatte  sie  hauen  lassen  und  wurde  nun  von 
dem  Forstamte  zu  400  8  Geldstrafe  verurteilt.  Das  Holz  wurde 
konfisziert,  dem  Garde  marteau  aber  wurde  nur  verboten,  sich 
hineinzumischen. 

In  demselben  Jahre  lialte  dersL'll)e  Gösset  Leuten  von  Mertz- 
weiler  gegen  ein  Frühstück  gestattet,  i  Eichen  von  zusammen 
46  Fuss  Umfang  zu  hauen.  Sie  wuixlen  zu  184  S  Strafe  und 
ebensoviel  Werts-  und  Scliadensersatz  verurteilt,  hatten  aber 
Hegress  auf  Gösset.  1716  wurde  der  Förster  Lachenaye,  der 
jemand  erlaubt  hatte,  Holz  zu  hauen,  auf  Klage  des  Thäters 
verurteilt,  die  gegen  diesen  wegen  Forstdiebstahls  erkannte  Strafe 
zu  zahlen. 

Besonders  zahlreicli  ^ind  die  Venn  itilungen  vuii  niederen 
ööajnten  in  den  Jaliron  17l!l  l)i.s  171.").  Sie  beziehen  sichdurdi- 
wegs  auf  kleine  Holzverkäute  durch  die  Förster  während  der 
Kriegszeit.  So  wurde  1715  der  Förster  Lasave  verurteilt,  an  die 
Staatskasse  15  ff  abzuführen,  die  er  sich  in  sieben  Jahren  von 
einem  Manne  nach  und  nach  för  die  Erlaubnis  hatte  zahlen 
lassen,  auf  den  Boden  ge£eillenes  Holz  zu  holen.  Am  tollsten 
scheint  es  in  dieser  Hinsicht  der  Oberförster  Biloq  getneben  zu 
haben.  Er  wurde  1715  interdicierl,  nachdem  samtliche  Förster 
erkl  iit  hatten,  unter  ihm  als  einem  Unwürdigen  nicht  dienen 
2u  Wullen-  Er  liatte  nocli  1715  einer  Menge  von  Gemeinden 
gegen  Bezahlung  die  Erlaubnis  erteilt,  Dörrholz  im  Forste  zu 
holen,  und  einem  Manne  sein  Gewehr  abgenommen,  weil  er 
geglaubt  habe,  derselbe  habe  gewildert. 

Wegen  Holzverkaufs  und  Fällens  von  Holz  für  zwei  Bader, 
die  er  in  Surburg  und  Hoffen  unterhielt,  wurde  1738  der  Forster 
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Scliwentler,  aus  unbokunnten  Grümieu  1752  <ler  Förster 
Enginger  abgesetzt.  1747  wurde  gegen  den  Förster  Jaeck, 
weil  er  von  mehreren  Leuten  Geld  angenommen  und  dafür 
keine  Strafanzeigen  ^egen  sie  gemacht  hatte,  auf  AmtsentseKung 
erkannt;  vier  Wochen  spater  war  derselbe  aber  wieder  im 
Amte.  Förster  Uiützy  wurde  irn  ;,Meictien  Jalire  wegen  eine* 
ülinlii'hon  Falles  auf  14  Tage  suspendiert ;  uine  ganze  Reihe  von 
Förstern  wurden  gleichl'alls  1747  sowie  1750  zu  Strafen  bis  m 
100  flf  verurteilt,  weil  sie  Frevelstöcke  nicht  reclitzeitig  gefujideii 
und  dar  Ober  keine  Verhandlung  aufgenommen  hatten.  1752 
wurden  wegen  des  gleichen  Vergehens  die  Förster  Himiob» 
Enginger,  Brotzy,  Lustig,  Rischmann,  Hofmann,  Labustral,  Gar- 
leii,  Scharrenberger  und  Wencker,  al>;o  10  voji  18  während 
dieses  Jalues  im  Amt  l>eliudliclien  Förstern,  *  zu  Strafen  von 
9  bis  298  ^  verurteilt,  bei  Rischmann  betrug  die  Strafe  sogar 
409,  bei  Wencker  gar  1027  fif  und  ebensoviel  Ersatz.  Der  Förster 
Moser  musste  wegen  Nachlässigkeit  1785  720  fÜ  Strafe  lahlen. 

Einen  Teil  des  von  den  Frevelstöcken  in.  Wenckers  Begang 
herrührenden  Holzes  halte  der  Staatsanwalt,  einen  anderen  der 
Garde  marteau  Hannonq  erhalten.  Dass  gegen  diese  beiden 
eiii^<'S(hritten  wuide,  ist  nirgends  gesagt.  Dagegen  wurde  der 
Forstnieisterstellverfreter  Dorsner  in  dem  gleichen  Jalire  zu 
IJOO  ft  Strafe  verurteilt^  weil  er  einem  Drechsler  von  Hagenau 
gestattet  hatte,  einen  ganz  gesunden  fUchenwindfall  als  Hecht- 
holz  nach  Hause  zu  fahren.  Das  Urteil  wurde  von  der  Table 
de  marbre  bestätigt. 

Ein  eigentümliches  Urteil  erging  1721.  Der  Staatsanwalt 
zeigte  an,  zwei  Förster  seien  mit  einem  gewissen  Zinder  mit 
der  Meldung  zu  ihm  gekommen,  es  sei  bei  Mertzweilei'  viel 
Dörrholz  vorhanden  und  sei  dort  dem  Tlioltstable  ausgesetzt.  Er 
lialje  daraufliin  das  Holz  sofort  lür  50  U  an  Zinder  verkauft, 
der  es  für  240  flf  weiter  verkauft  habe.  V^egen  dieser  Täuschung 
wurden  Zinder  und  die  Förster  zu  10  S  Strafe  verurteilt. 

1  Die  übrigen  hiessdn  Art,  Anton  Jaeck,  Joseph  Jaeck,  Beifeteck, 
Bertrand,  Berenbach,  Tiercet,  Isenmann. 
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Was  üie  Ausübung  der  Strafgerichtsbarkett  durch  das 
Forstamt  betrüEl^  so  beschränkte  sich  dieselbe  anfajij^»  wie  es 
iscfaeint,  absichtlich  auf  die  Ahndung  von  Vergehen,  welche  in 
der  Zuwiderhandlung  $?e«^en  von  dem  Oberforstmeister  und 

Forstmeister  erlassene  und  überall  J)ekannt|:ceniaclife  Gebote  und 
Verbote  bestanden,  lu  den  Jahren  lOfM)  und  1097  sind  in  den 
Sitzungsprotokollen  des  Forstanits  fast  nur  Verhandlunjifen  gcj^en 
die  Burgermeister  von  Gemeinden  enthalten,  welche  in  ihren 
Waldungen  eigenmächtig  Holz  gehauen  oder  bei  der  Ausübung 
ihrer  Weideberechtigungen  die  vorgeschriebenen  Förmlichkeiten 
nichterfüllt  hatten.  Wo  das  Forstamt  guten  Willen  fiand,  sprach 
es  die  Angeklagten  «für  dieses  Mab  frei. 

Nur  begann  es  damals  schon  den  Forst  von  Leuten  zu 
säulxM'n,  welche  im  und  am  Walde  woimleu  und  dort  hulzver- 
/»•liiende  Gewerbe  trieben  Den  Anfang  machte  es  1697  mit 
den  von  Voi-stedt  in  die  Struth  eingesetzten  Köhlern,  welche 
durch  Weidenlassen  von  Rindvieh  und  Zi^en  grossen  Schaden 
im  Walde  gemacht  hatten ;  ihnen  folgten  1698  die  J3ewohner 
der  Hütten  im  Gründet  und  1753  vier  Kienrussbrenner  von 
Ober-  und  Niederbelschdorf  sowie  von  Schwabweiler^  welche 
zum  Gebrauche  ihier  Oefen  Stockhoh  gefrevelt  hatten.  Alle  diese 
Leute  wurden  zu  der  gesetzlichen  Geldstrafe  und  dazu  verurteilt, 
ihre  im  Forste  und  näher  als  eine  hall)e  Stunde  (lieue)  vom 
For-sl*  ^ple;jpnen  Hütten  und  Oefen  aijzureissen.  Die  Ober- 
Ijetschdorfer  erhoben  Einsprache,  wunien  aber  abgewiesen, 
obwohl  ihre  Oefen  damals  Jiereits  !26  Jahren  bestanden  und  sie 
sich  erboten,  das  Stockholz  wie  früher  zu  bezahlen.  1754  wurde 
ein  Scblagstetgerer,  der  sich  eine  Hütte  im  Walde  erbaut 
hatte  und  angab,  seh  30  Jahren  darin  zu  wohnen,  verarteilf, 
dieselbe  in  Monatsfrist  abzureissen. 

Der  Müller  Hod  «au  nioulin  proclie  de  lu  ville»  wurde 
1717  zu  um  n  Strafe  untl  KXK)  n  Ersatz  verurteilt,  weil  er 
in  seijier  Muhle  eni  Sagewerk  aufgestellt  hatte.  Zwei  Staatsrats- 
beschlüsse von  1710  und  1717  hatten  befohlen,  alle  Sagemühlen 
um  den  Forst  abzureissen,  deren  Besitzer  für  den  IJetrieb  der- 
selben keine  gültigen  Rechtstitel  besitzen.  Noch  i723  waren 
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diese  Titel  jedoch  noch  nicht  sämtlich  vorgelegt.  Einem  Müller 
wurde  in  diesem  Jahre  verboten,  Holz  zu  schneiden,  so  lange 
er  seine  Titel  nicht  eingereicht  habe. 

Nicht  minder  streng  verfuhi  das  Forstamt  gegen  Gewohn- 
hoitsl'rovler.  1725  wuixlen  zwei  Leute  von  Schirrein,  weil  im 
wiederholten  KückfaHe,  und  zwei  Leute  von  Hagenau,  172(5 
abermals  zwei  Hagenauer  wegen  gewerbsmässigen  Forstdiebstahls 
zum  Zwecke  des  Verkaufs  verurteilt,  an  einen  anderen,  vom  Forste 
mindestens  7  Stunden  entfernten  Ort  zu  verziehen.  Ein  ähnliches 
Urteil  erging  1783  gegen  einen  gewissen  Gross.  Andere  wurden 
1723  verurteilt  «de  tenir  prison  en  tel  fin  que  de  raison». 

Gegen  die  namentlich  i>ei  Schirrein  und  Sufflenheim  auch 
nach  1716  vorkommendeii  Usurpationen  schützte  das  ForeLaint 
den  Forst  dadurch,  dass  es  die  Betreffenden  verurteilte,  die 
auf  dem  Neuland  erbauten  Häuser  wieder  abzureissen.  Solche 
Urteile  ergingen  1711,  1717,  1737,  1741,  1745  und  1788.  Der 
letzte  Verurteilte  reichte  ein  Gesuch  an  den  Staattrat  ein,  in 
welchem  er  bat,  ihm  die  gerodete  Fläche  gegen  Grundzins  als 
Eigentum  zu  überlassen.  Von  den  Prämonstratensern,  die  am 
Bi  udei  haus  Rodungen  iremacht  hatten,  wurde  1715,  von  dem 
Pächter  einer  bei  Surburg  in  den  Forst  einspringenden  Wiese 
1717  Vorzeigung  ihrer  Rechtstitel  verlangt.  Als  das  Forstamt 
1731  die  Schibelechthurst  und  das  Hirzwätdel  als  zum  Forste 
gehörig  beanspruchte,  wurde  den  Bauern,  welche  nachwiesen, 
dass  sie  dieselben  172B  von  den  cSeigneurs»  in  Oberbronn 
gekauft  halten,  verboten,  irgend  etwas  in  diesen  inzwischen 
zum  grössten  Teile  gerodeten  Flachen  vorzunehmen  und  den 
Seigneurs  etwas  zu  zahlen.  Der  Staatsanwalt  hatte  1000  flf  Sliafe, 
Rückgabe  des  Holzes  und  Ansaat  der  Rodflächen  mit  £icheln 
auf  Kosten  der  Bauern  beantragt.  Die  Seigneurs  wurden  vor- 
geladen ;  da  sie  aber  nicht  erschienen^  verlief  die  Sache  im 
Sande.  Bei  kleinen  Grenzüberschreitungen  wurde  der  Angrenzer 
venirteilt,  einen  Grenzgraben  anzulegen.^  Wo  dieselben  häufiger 

>  Ein  .solcher  BeteJil  erguig  1742  gegen  die  Gemeinde  Mertz- 
weiler.  Die  Gemeinde  erhob  gegen  denselben  Einspruch,  weil  die 
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vorkamen,  wurde  der  ganzen  Gemeinde  aufge^ebeii,  sich  ^(eyen 
den  Forst  durch  Anlage  von  Gräben  abzugrenzen.  1753  wurden 
die  Jesuiten  in  Walburg  su  200  U  Strafe  verurteilt,  weil  sie 
heim  Reinigen  dee  Grenzgrabens  im  Glaswinkel  das  darauf 
stehende  Holz  (200  Wellen)  gehauen  hatten.  Unbefugte  Ro- 
dungen anf  dem  Alleineigentum  der  Stadt  versuchte  der  Staatsrat 
—  dem  Wunsche  der  Stadt  entsprechend  —  dadurch  rückgängig 
211  maclien,  dass  er  Vorlapre  der  Titel  forderte.  Der  Rat  f^elb^t 
besciiluss  1719,  nach  Einbringung  der  ersten  Ernte  die  Vieh- 
herden der  Stadt  auf  solche  Rodstucke  zu  treiben.  *  Später 
scheint  jedoch  die  Aufsicht  des  Rates  über  den  städti^r  hen 
Grundbesitz  eine  sehr  lässige  gewesen  zu  sein.  Denn  1759  ver- 
langte der  Intendant  mit  Rücksicht  auf  die  in  dieser  Beziehung 
herrschende  Unordnung  die  Aufstellung  und  Evidenthahung 
eines  Verzeichnisses  der  städtischen  Grundstücke. 

Auch  im  Forste  war,  obwohl  die  samtlicheu  Bestallungen 

* 

Ordonmms  von  1069  die  Anlage  von  Grensgräben  nur  deqienigen 
Aagrensem  aufleg«,  welche  mit  Wald  an  die  Staatsforsten  anstossen. 

Der  Einsprach  Bckieint  Erfolg  gehabt  zu  haben,  dena  in  den  Jahren 
1782  und  1783  wurde  den  Schlagkäufern  die  Anlage  neaer  Grcnz- 
gräbeii  gegen  Mertzweiler  aafgegeben.  Die  Gräben  sollten  262ö  Ruten 
lang,  4  Fuss  breit  nnd  5  Fuss  tief  gemacht  und  l^Jt  Fuss  von  den 
Grenzsteinen  entfernt  angelegt  werden. 

1  Während  der  ganzen  Periode  scheinen  in  der  ganzen  Umgebung 
deü  Forstes,  namentlich  aber  auf  dem  Banne  von  Hagenau,  ausge* 
dehnte  Bedangen  stattgehabt  an  haben.  In  seiner  Eingabe  von  1731 
Uagte  der  Bat  sehr  ftber  eigenmächtige  Bodnngen  von  städtischem 
Eigentum  tmd  verlangte,  dass  sie  den  Privaten  wieder  abgenommen 
werden,  da  der  von  denselben  angebotene  Grundzins  niedriger  sei 
als  die  Einnahme,  welche  die  Stadt  beziehen  wurde,  wenn  sie  selbst 
gerodet  hätte.  Die  an  den  Forst  anstossenden  Wiesen  auf  dem  Baiuie 
von  Biblisheim,  links  der  Sauer,  wurden  1774  gerodet.  1774  erbot 
sich  ein  gewisser  Cerf  Ber,  4(X»,000  ff  und  ausserdem  jährlich 
8  B  pro  Morgen  zu  zahlen,  wenn  ihm  gestattet  würde,  äOOO  Morgen 
des  Forstes  auf  emphyteutischett  Vertrag  zn  Wiesen  zu  machen.  .In 
demselben  Jahre  baten  die  Gemeinden  Schirrein  und  Schirrbofen  um 
Abtretung  von  330  Morgen  Forstlandes  längs  ibrer  Bänne  gegen 
Zahlung  eines  Grundzinses  von  6  sols  pro  Morgen.  Die  Gebote 
wurden  einregtstriert;  eine  Entscheidnng  anf  dieselben  erfolgte  aber 
nicbt. 
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der  Förster  die  Be:»tiniinung  enthielten,  dasä  dieselben  alle  drei 
Monate  Beiichi  über  den  Zustand  der  Grenze  zu  erstatten  liätien, 
die  Aufsicht  fiber  die  VermarkuoK  zeitweise  ungenfigend.  1777 
beschwerte'  sich  ein  Angrenzer  darüber,  dass  viele  Grenzsteine 
verschwunden  seien. 

Wefelen  j^ewöhnliclier  Forstfrevel  ergingen  von  1696  bis 
J7(H  sehr  wenig  Strafurteile.  Von  Bedeutung  ist  nur  ein  Url<»il 
^egen  die  Gemeinde  Es^chbach,  wodurch  (liesen>e  wegen  Km- 
Iriebs  von  115  Stück  iüniivieh  in  junge  Sclilägc  «par  grace» 
zu  einer  Strafe  von  nur  100  B  verurteilt  wurdo,  sowie  eine 
ganze  Reihe  von  Urteilen  wegen  £inzelweide  uud  wegen  Koiden- 
brennens.  Auch  wegen  unbefugten  Holens  von  Erde  im  Forste 
wurden  damals  einzelne  verurteilt.  Neun  Töpfern  von  Sufflenheini 
wurde  dagegen  die  Abfuhr  von  ohne  Erlaubnisschein  gegrabener 
Erde  ausnahmsweise  gestattet ;  einem  Töpfer  von  Scheidhofen  • 
erbt,  iiat'hdem  er  tlen  «prix  He  Convention bezahl!  hatte. 

l  jii>uiiielii  liesc  ha  flirte  sich  das  Forstarnt  von  171  i  an  mit 
derartigen  üeberlretuugen.  Woiil  wurde  noch  iin  März  dieses 
Jahres  ein  Hann»  der  einen  dürren  Stamm  gehauen  hatte«  auf 
die  Einrede  ausser  Verfolgung  gesetzt,  dass  er  als  Bürger  von 
Hagenau  das  Recht  habe,  stehendes  oder  Hegendes  Bürrholz 
zu  seinem  Gebrauche  zu  ßlien,  und  zwei  andere,  welche  gemein- 
sam zwei  EichenwindfSille  von  9  Fuss  Umfang  gehauen  und  ver- 
kauf hatten,  nur  m  4  S  Strafe  verurteilt.  Aljer  bereits  am 
I  i.  Juli  1715  wurde  ein  Hagenauer  wegen  Hauens  eines  Hand- 
karrens voll  Ilm  I  holz  «contre  les  defTenses  que  rou  a  fait 
publier^t)  z\x  3  S  Strafe  veiurteilt.  Nichthagenauer  mussten  für 
das  gteiche  Vergehen  5  U  Strafe  zahlen.  In  jener  Zeit  verfuhr 
das  Forstamt,  den  klaren  Bestimmungen  der  Ordonnanz  von 
1669  zuwider,  bei  Abmessung  des  Strafmasses  ganz  nach  Gut- 
dunken. An  demselben  Tage,  an  welchem  jene  Urteile  ergingen ^ 
wurden,  wie  bereits  erwähnt,  wegen  viel  schwereier  Veigelien 
gegen  Nichthaf^enauer  viel  mildere  Strafen  ausgesprochen. 

Narh  Kila^s  des  Slaalsratsbesf hlüssers  von  1717,  welcher 
den  Hagenauern  das  Recht  auf  liegendes,  zu  Nutzzwecken  un- 
taugliches Dürrholz  unter  gewissen  Vorbehalten  wieder  ein- 
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räunilo,  holten  zwar  die  Verui  leilujig^eii  der  Bürger  \vej^ei> 
Holens  von  liei^eiuleni  Diirrliolz  zu  eigenem  Gebrauche  auf;  ja 
<Ias  Forstamt  Ijegnügte  sich,  als  1728  der  Stettmeister  Nied- 
heimer  von  Waaenbui-g  für  die  Stadt  schwere  stehende  Dürrhölzer,« 
darunter  Eichen  von  9  bis  12  Fuss  Um&ng^  im  Forste  hauea 
liesSj  zu  bestimmen,  dass  der  Wert  dieses  Holzes  der  Stadt 
angerechnet  würde.  Es  sprach  sogar,  dem  Wortlaute  des  Staats- 
ratsbeschlusses von  4717  zuwider,  1725  einen  Bürger  von 
Hagenau  frei,  als  er  eine  dürre  Aspe  von  5  Fus^  Umfang  füllte^ 
«(vu  (jue  c'est  un  arhie  de  pnu  de  consequence»,  und  1729  zwei 
andere,  als  sie  stehendes  faules  Holz  fällten.  Ein  anderer  wurde 
1747  auf  Qrund  seiner  Berechtigung  als  Hagenauer  freige* 
sprochen,  weil  zwei  von  ihm  gefällte  Buchen  nur  zum  Brennen 
tauglich  und  faul  waren,  ein  dritter  1755,  als  er  Stockholz  holte. 

Nach  1731  war  es  aber,  wenn  stehendes  Dürrholz  ge&llt 
wurde,  Regel,  dass  Verurteilung  erfolgte ;  ebenso  schon  früher,, 
wenn,  was  damals  besonders  1729  und  1751  häufig  geschah^ 
von  Hagonauer  Bürgern  liohle  dürre  Eichen  durch  Feuer  /.um 
Falle  gebracht  wurden.  Sehr  cnei  gisch  MHirde  ausserdem  nament-^ 
lieh  gegen  Leute  von  Schirrein  und  Kaltenhausen  eingeschritten,, 
welche  als  Bürger  von  Hagenau  liegendes  Dürrholz  als  Be- 
rechtigungsholz hotten  und  es  dann  nach  auswärts,  insbesondere 
nach  Bischweiler  und  Herlisheim  verkauften.  1725  hatte  da» 
Forstamt  solche  Verkäufe  bei  500  U  Strafe  verboten  und  1774 
das  Verbot  erneuert. 

Dagegen  hlieh  das  vom  Forstamte  auf  Antrag  der  llolz- 
händler  1728  eilasseiie  Verl)()t  an  die  Bürger  von  Hagenau,  deit 
in  der  Stadt  wohnenden  Juden  irgend  welches  Holz  zu  ver- 
kaufen, «sauf  aux  dits  juifs  de  s'en  pourvoir  ainsi  ce  comme 
jls  aviaeront  hon  ötre»,  auf  dem  Papiere  stehen.  Wenigstens  ist 
kein  Strafurteil  auf  Grund  dieses  Verbotes  erlassen  worden. 
Die  Händler  hatten  auf  eine  Steigerung  ihres  Holzabsatzes  durch 
dasselbe  um  2000  Klafter  gerechnet. 

Ausser  Bereehtij;ungsholz  wurde  wahrend  dieser  Pericnle 
au(  h  viel  gestohlenes  Holz  nach  auswärts  verkauft.  Insl>eson<lere^ 
sciiemen  die  Scbineiner  diese.s  Geschäft  gewerbsmässig  un<i 
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vorzugsweise  bei  Nacht  betrieben  zu  haben.  In  einzelnen 
Fällen  waren  auf  einmal  16  Klaßer  Holz  gestohlen  und  ver- 
kauft worden.  i742  stahl  ein  Bfann  vom  Schirrein  in  einer 

Nacht  18  Eichen  von  2i|2  Fuss  Umfang:  und  führte  sie  nach 
i3i.s(  h\v»'iler  (Strafe  57*2  Q).  Zu  den  beliebtesten  Frevelobjekten 
gehörten  damals  st-^rk^  Kiefern,  die  man  zu  Rebpfälilen  auf- 
spaltete, Birken-  und  llaselreifstecken,  Eichen  loh  rindei  und  auf- 
fallenderweise, vielleicht  in  Erinnerung  an  das  alte  Itecht 
auf  Taubholz,  Aspenholz. 

Die  Strafe  für  Reifstangen  war,  da  sie  nach  der  Or- 
donnanz von  1660  in  geradem  Verhältnis  zu  dem  Umfange 
der  gestohlenen  Hölzer  stand,  im  Verhältnis  zu  dem  Werte 
der  gestohlenen  Wure  uu^iempin  hoch.  1733  wurde  ein  M.inn 
wegen  Holens  von  (iOl)  Haseheif:<tecken  zu  Vä)  U  Strafe  und 
ebensoviel  Wertsersatz  verurteilt.  Wegen  Huiens  von  zwei 
Bündeln  Erhseureisig  wurde  1727  eine  Strafe  von  2  U  ausge- 
sprochen. 

Unverhältnismässig  hoch  waren  die  Strafen  ferner  wegen 
Stockholzfrevels.  1727  wurde  jemand   wegen  Helens  eines  _ 
dürren  Eichenstockes  von  5  Fuss  Umfang  zu  10  ff,  ein  anderer 

wegen  Ausgrabens  von  «une  mechante  sonche  de  4  pieds  de 
tour,  ])ourrie  on  dedansi)  zu  3  flf  Strafe  verurteilt. 

Zum  l^ortschalfeii  «ies  gestohlenen  iiülze:s  l>etlienten  sieh  die 
Frevler  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  neben  den  Karren  (cha- 

^  Beim  Bezug  der  Lohrinde  waren  unter  der  Herrschaft  des 
Forstamtes  die  elsässischen  Gerber  vollständig  auf  die  Gemeinde- 
und  Privatwaldangen  angewiesen.  In  allen  Bediuguisheften  der  Holz- 
Verkäufe  von  1715  bis  1788,  die  mir  za  Oesicht  gekommen  sind,  ist 
vorgeschrieben,  dass  sowohl  un  Hochwalde  wie  im  ScUagholze  die 
Fällung  vor. dem  15.  April,  also  zu  einer  Zeit  vollendet  sein  mnss, 
in  welcher  sich  die  Eiche  noch  nicht  schält.  Die  Gerber  von  Disch- 
weiler  benützten  deshalb  wohl  oder  übel  auch  die  Rinde  im  Winter 
oder  —  wie  1715 —  auch  die  im  August  gefällter  Eichen  von  4  bis  5  Fuss 
Umfang.  Nor  aus  dem  Jahre  1718  steht  urknndlich  fest,  dass  im 
Forste  Eichenlohrinde  —  ob  im  Saft?  —  von  den  Schlagkiiufern 
selbst  gewonnen  wurde,  ohne  dass  dieselben  gestraft  wurden.  1728 
wurde  dagegen  ein  Schlagsteigerer  verurteilt,  weil  er  am  16.  April 
swei  stellende  Eichen  geschult  hatte. 
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riot)  und  Handkarren  (eharette)  mit  Vorliebe  der  Esel,  weiche 
in  den  Jahren  i750  bis  d755  in  grosser  Zahl  beschlagnahmt 
wurden.  1750  beauftragte  das  Forstamt  Hie  Förster,  in  solchen 
Fällen  die  Sättel  und  Geschirre  der  Esel  zu  zerijreciien. 

Am  ärgsten  waren  selbstverständlich  die  Holzdiebstahle 
zum  Veikauf  in  Kriegszeiten,  so  1704  bis  1711  und  1743 
und  174 

Sehr  häufig  waren  während  der  ganzen  Periode  die  Straf- 
urteile wegen  unbefugten  Weidens  von  Rindvieh  und  Pferden^ 

die  namentlich  die  hanauischen  Dörfer  bei  Ausübung  ihrer  Be- 
rechtigung mit  Vorliebe  io  die  jungen  Schläge  eintrieben.  Die 
Strafe  beti'ug  gewöhnlich  in  solchen  Fällen  5  Sf,  manchmal  auch 
nur  2  flf  für  jedes  Stück  Vieh.  Dem,  wie  es  scheint,  von  allei's 
her  ühernommenen  Unfug  der  Hirten,  das  dürre  Gras  zur  Ver- 
besserung der  Weide  anzuzünden^  suchte  das  Forstamt  1701 
durch  ausdrückliches  Verbot  und  der  Staatsrat  1717  dadurch 
zu  steuern,  dass  er  verbot,  auf  abgebrannten  Flächen  in  den 
serlis  dem  Bnuide  folgenden  Jahren  das  Vieh  zur  Weide  zu 
treiben.  Strafanzeigen  wegen  Eintriebes  ganzer  Schafherden, 
welche  1696  bis  1698  häufig  vorkamen,  wurden  an  der  Grenze 
gegen  Schirrein  vereinzelt  noch  1747  gemacht.  Wegen  EinzeU 
weide  von  21  Schweinen  wurde  ein  Mann  von  Kaltenhausen 
1757  zu  63  AT  Strafe  verurteilt.  Bei  Rindviehweide  erfolgte  Ver- 
urteilung Nvegen  Eintriebs  in  nicht  fahrige  Orte. 

Das  erste  Urteil  wegen  Satiiiueliis  von  Leseholz  (^^  mauvais 
bois  par  terre »)  stammt  aus  dem  Jahre  17:26 ;  das  erste  wegen 
unbefugter  Gräserei  im  Forste  datiert  aus  1730,  die  Frevler 
hatten  das  Gras  in  jungen  Schlägen  gesichelt.  Von  1750  an 
wurden  derartige  Urteile  häufig.  Sie  bezogen  sich  aber  damals 
durchwegs  auf  Grasholen  in  jungen  Schlägen.  1759  wurden 
zum  ersten  Male  Leute  von  Eschbach  wegen  Gräserei  in 
den  Forstorten,  in  welche  die  Berechtigten  ihr  Vieh  eintrieben, 
verurteilt.  Aus  dem  Jahre  1747  stammt  die  erste  Verurteilung 
wegen  unbefugten  Sammeins  von  Eicheln.  Die  erste  Straf- 
anzeige wegen  Holens  von  Laub  wurde  im  Juli  1756  gemacht, 
endete  aber  mit  Freisprechung.    Dagegen  wurde  1760  ein 
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Köhler  wegen  Entwendung  ^*on  Laubi  zum  Decken  sieiner  Meiler 
zu  ^  a  Strafe  verurteilt.   Wegen  unliefugfen  Grabens  von 

Saiul,  Kies  un<l  Eide  eifuliiten  1722  die  ersten  Verm  teiluji^c'u. 

Im  Verhältnis  zu  den  hei  eigeiilliclieii  F<>i sldiebsLählen 
aus<fesproctienen  Strafen  2  slren;^  waren  teilweise  <lie  Urleile 
4j;egea  Schlagsteigerer,  welctie  den  Bedingnisheften  der  Ver- 
steigerung zuwidergehandelt  hatten.  So  musste  ein  Holzhändler, 
der  einen  als  Ueberhälter  ausgezeichneten,  aber  vom  Winde 
geworfenen  Stamm  von  8  Fuss  Umfang  aufgearbeitet  liatte, 
50  B  Strafe  und  ebensoviel  Schadensersatz  zahlen,  obwohl 
-er  für  den  gezeichneten  einen  anderen  ihm  gehörigen  Stamm 
Jiatfe  stellen  lassen.  1751  wunle  ein  ;iii<l»'ier  zu  i'Äk)  S  Stralt* 
venirleilt,  weil  er  in  eineiü  Sclilajjp  lU  »erhälter,  8  Eichen 
von  6,  8,  12,  15  und  20  und  2  Buchen  von  <>  Fuss  Uni- 
l\w^'  gefallt  hatte.  Der  Handler  redete  sich  aus,  nach  dem  Be- 
-dingnisheße  habe  er  ^  Ueberhftlter  pro  Morgen  stehen  zu  lassen ; 
es  sei  aber  eine  gruss^re  Anzahl  als  solche  aasgezeichnet.  Jetzt 
■seien  noch  mehr  als  90  Qberzahlig.  Der  Staatsanwalt  hatte  eine 
Strafe  von  4650  It  beantragt.  In  einem  anderen  Falle  aus  dem 
gleictien  Jahre  hatte  derselh*»  wegen  Faliun-  v>ni  12  Ueberliälteni 
eine  Sti  al'e  vnn  .XU.j  ff  h*^•mtragl,  das  Foistamt  nher  nur  eine 
solche  vüu  ÜUU  B  ausges|uochen.  Im  gleichen  .lalire  musste  ein 
Holzhändler,  welcher  den  Eckbaum  seines  Schlages  hatte  fallen 
lassen,  100  S  Strafe  zahlen.  Dergleiclien  Urteile  sind  in  manchen 
Jahren  ganz  besonders  zahlreich.  Wie  es  scheint,  war  in  den 
Vorjahren  weniger  strenge  Aufsicht  geführt  worden,  so  dass  die 
Holzliändler  sich  sicher  fühlten  und  glaubten,  sich  solche  Ueber- 
^griffe  ungestraft  erlauben  zu  dürfen. 

Bei  Widerselzlichkeilen   und  fHdeidigungen  gegen  Forst- 

1  Ob  es  Bich  in  dem  ersten  Falle  um  Streu  oder  Fntterlauh 
handelt,  steht  nicht  fest.  In  beiden  Protokollen  steht  feuillage;  die 
Köhler  verwenden  zu  dem  angegebenen  Zwecke  .dürres,  abgefallenes 
Laub. 

2  1751  wurde  ein  Manu,  der  zwei  Liehen  und  zwei  Kiefern  von 
Je  8  Fuss  and  eine  Kiefer  von  16  Fwm  Umfang  gestohlen  hatte^  au 
jinr  97  flf  10  s.  Strafe  Temrteilt. 
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beanite  erfolgte  durch  das  ForsUmt  manchmül  recht  ^«^olindf^ 
Bestrafung;  sc»  wurdo  1717  (>in  Mann  von  Eschbach,  der  einen 
(\)rster  im  Förste  geprügelt  hatte,  zu  iO  ff  Strafe  und  3  S 
Schmerzensgeld  verurteilt.  Dagegen  wurde  ein  anderer,  der  1727 
«inen  Förster  in  der  Sitzung  des  FcHrstgerichtes  g;roblich  beleidigt 
hatte^  sofort  mit  8  Tagen  Geföngnis  bestraft. 

Wegen  falscher  Namenangabe  -wnrde  1739  gegen  einen 
Frevler  auf  eine  Gefängnisstrafe  von  24  Stunden  erkannt.  Er- 
stattete ein  Privatmann  eine  falsche  Anzeige,  was  1725  wieder- 
holt vorkam,  so  wurde  er  jedesmal  zu  einer  Geldstrafe  von 
TJfggf  verurteilt.  Gegen  Knechte,  welche  ohne  Wissen  ihrer 
Herrschaff  für  diese  Holzdiebstähle  begangen  hatten,  wurde 
wiederholt  auf  Gefängnis  «en  tel  fin  que  de  raison»  erkannt. 

Bei  Nachtfreveln  wurden  dem  protokollierenden  Forster 
jedesmal  Wagen  und  Geschirr  zugesprochen,  die  Pferde,  Ochsen 
und  Esel  «au  profit  du  Roi»  eingezogen. 

Von  1715  ah  wurde  üher  die  Einnaiiiiie  a\is  den  Forst- 
Strafen  genau  Buch  geführt.  Ging  eine  Strafe  nicht  ein,  so 
inusste  die  Zahlungsunfähigkeit  von  dem  0))erfbrster,  dem 
Gemeindevorsteher  und  dem  Ortspfarrer  bescheinigt  werden. 
Die  Bescheinigung  diente  als  Rechnungsbelag.  Kamen  die  Be- 
straften später  zu  Vermögen,  so  wurde  die  Strafe  nachträglich 
eingezogen.  So  zahlte  1746  ein  Burger  von  Hagenau  154  8 
Strafe,  m  denen  er  1721  reclitskräl'tig  veniileill  worden  war. 

War  Vermögen  vorIjindeT),  so  wurde  dasselbe  im  Falle 
nicht  rechtzeitiger  Zahlung  der  Strafe  gepländet.  So  Hess  das 
Forstamt  1754  einem  Manne  in  Gumbrechtshoten  wegen  einer 
Strafschuld  von  1520  U  sein  Haus  versteigern.  Käufer  wurde  zu 
diesem  Preise  der  Oberförster  Kolb. 

Bemerkenswert  ist,  dass  das  Forstamt  —  und  zwar  bei 
nicht  kriminellen  Fällen  ohne  Einsprache  des  Landvogts  — 
nicht  nur  über  Forst  vergehen,  sondern  iiherhaupt  über  jedt* 
ini  Porste  begangene  Gesetzesiiliertretung  Rtxlit  sprach.  Bei 
Jagdsaclien  ist  das  erklärlich,  obwohl  in  Frankreich  damals 
.  Jagd  und  Forstwirtschaft  nicht  in  dem  innigen  Zusammenhange 
Manden  wie  in  Deutschland.  Dass  aber  das  Forstgericht  als 
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solches  zu>>lan(li;^^  war  und  nicht  nur  die  Geldj^trafe  aussprach, 
»»ojidern  der  lieschadigten  auch  Schmerzensgeld  bewilligte, 
M'enn  ein  Bauer,  wie  es  1746  geschah»  eine  Frau  im  Walde 
prögelte,  dürfte  in  Ali-Deutschiand  kaum  vorgekommen  sein,  < 

Die  Strafen  für  einfache  Jagdfrevel  hetrugen  20  bis  iOO  9 
und  Einziehen  des  Crewehrs.  1720  wurde  der  Hirt  von  Walburg 
zu  6  Sf  Strafe  verurteilt,  weil  er  drei  Frischlinge  gefan^^en 
liatte.  We?en  Jagenlassens  eines  Hundes  im  Forste  war  175't 
gegen  jemand  Strafanzeige  gemacht  worden.  Derselbe  wurde 
für  dieses  Mal  freigesprochen,  aber  sofort  wurde  das  Verbot  er- 
lassen» im  Forste  Hunde  mitzufübren»  die  nicht  einen  wenigstens 
18  Zoll  langen  Knüppel  anhängen  haben. 

Bei  Abmessung  der  Strafe  verfuhr  das  Forstamt  trotz  der 
bindenden  Vorschriflen  der  Ordonnanz  von  1660  nach  Out- 
dünken, nicht  allein  indem  es  im  Aiiiunf,'e  seiner  Wirl^sallikeit 
und  nach  Kriegszeiten  häufig  «aus  Gnade  und  nur  für  dieses 
Mab  freisprach,  oder  wie  lt>9G  bis  liiü8  nur  auf  kleine  Ordnungs- 
strafen erkannte^  oder  wie  1742  bis  1744  eingegangene  Straf *- 
anzeigen  überhaupt  nicht  zur  Verhandlung  brachte,  sondern  auch 
indem  es,  wie  bereits  früher  erwähnt,  bei  einem  und  demselben 
Vergehen  sehr  verschieden  hohe  Strafen  aussprach*  und  manch- 
mal jahrelang  —  so  in  den  1750er  Jahren  —  es  unterliess, 
neben  der  Strate  auf  Werts-  und  Schadensersatz  zu  erkennen. 

In  Bezug  auf  die  Frage,  wem  die  nach  der  Ordonnanz  bei 
Forstdiebstählen  auszusprechenden  Werts-  und  Schadensersatze 
zustanden,  scheint  die  Rechtsprechung  des  Forsfamts  eine 
wechselnde  gewesen  zu  sein.  1608  klagte  die  Stadt  beim 
Staatsrat,  dass  ihr  das  Forstamt  einen  Anspruch  darauf  ab- 

^  Das  Urteil  tiel,  obwohl  (iie  misshandelte  Jüdin  einige  Tage  das 
Bett  hüten  inusste,  recht  gelinde  aus.  Die  Strafe  betrag  6^  das 
Schmerzensgeld  16  Sf. 

<  Die  Angeklagten  gebrauchten,  wohl  mit  Rücksicht  auf  diese 
Verschiedenheit  in  der  Eechtssprechung,  manchmal  merkwürdige 
Mitteli  um  sich  beim  Forstamte  in  Gunst  zu  setzen.  So  erbot  sich 
1749  ein  Frevlw  in  der  Sitzung,  im  Falle  der  Freisprechung  für  die 
Herren  Tom  Forstamte  nach  Ifarienthal  zu  wallfalnrten. 
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spreche,  1768  vernichtete  umgekehrt  die  Table  de  marbre  ein 
rrtcil  des  Forstamts  und  verbot  ihm,  die  Worts-  und  Schadens- 
«M  sülze  und  die  Konliskationen  zu  jemaads  Vorteil,  als  «cau 
profit  du  souverain  seul»  auszusprechen. 

Auch  sonst  war  die  Rechtssprechung  des  Forstamtes  in 
Stratsacben  keineswegs  eine  konstante.  Insbesondere  waren  seine 
Ansichten  über  den  TJmCang  der  den  Hagenaaer  Büi^m  1717 
einger&umten  Dürrbolzrechte,  wie  ans  den  oben  S.  73  erwähnten 
Urteiten  henror^eht ,  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene. 
Ausserdem  scheinen  die  Förster  zeitweise  Auftrag  gehabt  zu. 
hal)en,  ^i^^cn  jeden  Frevel  von  nicht  zu  Boden  liep:endem  Dürr- 
liolz  einzuschreiten,  und  zu  anderen  Zeiten  wieder,  sie  still- 
schweigend von  Hagenauern  zu  dulden.  Wenigstens  vergingen 
od  Jahre,  bis  derartige  Fälle  wieder  zur  Verhandlung  kamen, 
während  sie  sich  in  anderen  häuften. 

Den  Gebrauch  des  Hakens  zum  Abreissen  dürrer  Aeste 
scheint  das  Forstamt  bei  Hagenauem  während  der  ganzen  Zeit 
seines  Bestehens  stillschweigend  geduldet  zu  haben,  obwohl  der 
Staatsrat sheschluss  von  1717  das  Recht  derselben,  auf  zu  Boden 
liegendes  Holz  bescliränkt.  Die  einzige  Bestrafung  eines  Hagen- 
auers wegen  Gebrauclis  des  Hakens,  die  ich  habe  auffinden 
können,  datiert  aus  1753  und  betraf  grüne  Aeste;  der  Be- 
sti-afte  behauptete  vor  Gericht,  die  Hagenauer  hätten  immer 
das  Recht  gehabt,  Holz  mit  dem  Haken  zu  reissen.  In  der- 
selben Sitzung  wurde  eine  Frau  von  Walburg  zu  20  sols  Strafe 
und  7  ff  17  s.  Kosten  verurteilt,  «pour  avoir  arracbö  des  petites 
branches  seques  pour  en  faire  un  fagott.  1753  war  ein  Mann 
von  Gründe!,  der  einen  Karren  auf  dem  Boden  hcrumliej^endes 
Holz  geholt  hatte,  freigesprochen,  weil  er  weder  Axt  noch  Hippe 
bei  sich  hatte. 

Der  Satz  des  Staatratsbeschlusses  von  1717,  welcher  den 
Nacbeckerich  bei  100  B  Strafe  und  Einziehung  der  Schweine 
veibot,  kam  wohl  nie  zur  Ausführung.  Von  1737  bis  zum  Schlüsse 
der  Periode  sind  nach  den  Eckerrechnongen  in  jedem  Mast- 
jähre  die  Schweine  manchmal  bis  Ende  März  auch  in  den  Nach- 
ecker  getrieben  worden,  uncl  sämtliche  Forstbeamten,  der  Forst- 
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jiieisler  an  der  Si>it /.«,',  liessiMi  ihre  Schwein.«  mit  »Hiitreiben, 
und  zwar  vom  Garde  marteau  abwärts  oiine  Ktkergeld  und 
Hirtenlohii  zu  beiahlen.  Im  b'ebruar  1748  stellte  der  Staats- 
anmlt  den  Antrag»  den  Naeheckericfa  su  verpachten.  Ob  es 
geschah»  ist  nicht  ersichtlich. 

Auch  darüber,  wer  an  den  Rechten  der  Ilagenauer  teil  hatte, 
waren  die  Ansichten  des  F'orstamtes  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschieden.  Die  SchirieiiK  r  wurden,  wenn  sie  Holz  holten, 
das  die  HagenauLM  zu  holen  ]m  itrlilij^t  waren,  b.'dd  verurteilt, 
bald  als  Bürger  von  Hagenau  lieigesprocheo.  Den  Bürgern  von 
Schirrhofen,  welches  die  Stadt  1630  mit  dem  ganzen  Schierriet  an 
den  Slettmeister  Niedheimer  von  Wasenbui^  für  350  fl.  ver- 
kauft hatte,  und  welches  im  Besitz  dieser  Familie  geblieben  war, 
als  die  Stadt  1686  Schirrein  zurflckkaufte,  sprach  das  Forstamt 
1727  das  Dürrholzrecht  wohl  deshalb  ab,  weil  der  Staatsrat<- 
bescliluss  von  1717  nur  von  den  Hürprern  von  Hagenau  s^m  hf, 
was  ilie  Emwoiiner  von  Stliin  hofen  damals  nicht  mehr  waren, 
und  weil  es  der  Ansicht  war«  dass  durch  diesen  Be8chlu!<s  nicht 
eine  alte  Berechtigung  erneuert,  sondern  eine  neue  eingeräumt 
wurde. 

Von  Freisprechungen  von  Einwohnern  irgend  einer  anderen 
Gemeinde  als  Hagenau,  Schirrein  und  Kaltenhausen  auf  Grund 

in  Aiisprucli  -genommener  Beholzigungsrechte  habe  ich  in  den 
Sitzung^spref  iknll(  II  des  Forstanites  keinen  Nacli\\<  i-  linden 
können,  ob  deshalb  weil  diese  Genieinden  insbe.snndere  die 
gegen  Zahlung  des  Piel-  und  Laubgeldes  oder,  wie  es  früher 
hiess,  des  Küchengeldes  bewirkten  Holzahgaben  von  vornherein 
als  freiwillige  ansahen  oder  weil  sie  sich  bei  der  Abschaffung 
der  Holzrechte  durch  die  Einfuhrung  der  Ordonnanz  beruhigten, 
ist  aus  den  Archiven  nicht  zu  ermitteln.  Thatsache  ist,  dass, 
wenn  j^^egen  sie  Sti  alanzeigeu  wej^en  Holens  von  Holz,  zu  dessen 
liezu^^  die  Ha^enauer  berechtigt  waren,  zur  Verhandlung  kamen, 
jedesmal  Bestrafung  erfolgte,  und  dass  sie  sich  in  den  Ver- 
handlungen auf  alte  Rechte  niemals  beriefen. 

Ob  die  Bewohner  von  Sufflenheim  unter  der  Herrschaft 
des  Forstamtesr  die  ihnen  in  dem  Vertrage  von  1508  einge- 
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räumten  und  während  der  Revolutionszeit  bestätigten  Holzreclite 
noch  in  Besitz  hatten,  ist  aus  den  vorliegenden  Urkunden  nicht 
lesiznstellen.  Wohl  wurden  wiederholt,  so  1746,  Leute  von 
Suffienheim  verurteilt,  weil  sie  «une  charrette  de  bois  mort» 

(feholt  halten.    Es  geht  aber  aus  diesen  Urteilen  nicht  liervur, 
ob  es  sicli  um  liegendes  oder  stehendes  Dürrholz  h  unieHe.  Den 
Einwand,  auf  Dürrholz  berechtigt  zu  sein,  haben  die  Sufllen- 
heimer  damals  nicht  erhoben.  Das  gleiche  gilt  von  dem  im  Jahre 
Xiy  anerkannten  Rechte  dieser  Gemeinde  auf  das  Graben  von 
Thonerde.  Es  liegen  keine,  weder  freisprechende  noch  verurtei- 
lende, Erkenntnisse  gegen  Sufflenheimer  wegen  Grabens  von  Thon 
vor,  ob  deshalb  weil  sie  damals  im  Forste  keine  Thonerde  holten, 
oder  weil  sie  nicht  protokollierl  wurden,  ist  aus  den  Sitzungs- 
protuküHeii  des  Forslamles  nicht  eisichliich.  Ebensowenig  steht 
fest,  ob  dasselbe  die  Weideberechtigungen  der  11  hanau-lichten- 
berprischen  Dörfer  anerkannt  hat.  Wie  bereits  erwähnt,  waren 
sämtliche  Forstrechte  dieser  Gemeinden  1686  gegen  Abschaffung 
der  Gegenldstung  abgeschafft  worden. 

Das  scheint  indessen  die  Gemeinden  nicht  abgehalten  zu 
haben,  dieselben  bis  zur  Etablierung  des  Forstamtes  auszuüben. 
Nocli  am  6.  August  161)6  verlwt  Perreaud  den  liuten  von 
Eschbacli,  Mertzweiler  und  Forstheim  die  Ausübunpf  der  Weide- 
nutzung im  Forste,  so  lange  sie  selbst  nicht  vereidigt  und  ihre 
Herden  nicht  gebrannt  seien,  und  noch  am  8.  Mai  1698  wurde 
die  Gemeinde  Eschhadi  zu  100  flf  Strafe  verurteilt,  nicht  weil 
sie  ihre  Herde  von  115  Stück  überhaupt  in  den  Forst  eintrieb, 
sondern  weil  sie  dieselbe  in  jungen  Schlägen  weiden  liess. 
Es  ist  aber  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  das  Forst- 
amt die  Rechte  nicht  mehr  anerkannte,  als  die  Gemeinden  auf 
Grund  dei' Verordnun|f  des  Oberforstmeisters  1697  ihre  Kecbtstitel 
vorlegen  mussten. 

Wenigstens  handelte  es  sich  bei  den  zahlreichen  Bestrafungen 
von  Angehörigen  dieser  Gemeinden  wegen  Weidefreyeis  stets 
um  den  Eintrieb  einer  geringen  Anzahl  von  Rindern  und 
Pferden  in  die  Schläge,  ohne  dass  jemals  die  Ausrede  gebraucht 
wurde,  das  Vieh  sei  bei  Ausübung  der  W'eideljerechtigung  an 
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erlaubten  Urten  dem  Hirten  aus  der  GeuiLuiidehenle  enUaiireii, 
eine  Ausrede,  mit  welcher  di*'  Leute,  wo  WeideberechiiguDgen 
bestehen,  immer  bei  der  Hand  sind. 

Dass  in  dem  Lebensbriefe  der  Grlßn  ChartoUe  Christine 
von  Hanau-Lichtenberg  >  von  1717  noch  cle  droit  de  päturage 
et  de  prendre  du  bois  dans  la  foröt  de  Haguenau,  dont  les 
hahilaiis  de  Mertzwiller  et  autres  villaores  ont  toujours  joui  et  duut 
ils  payent  une  reeoniiaissan«  e  a  la  inaisoii  de  Hanau»  als  Teil 
ihres  Lehens  erwähnt  ist  (Batt  II  434),  beweist  nicht  da<  Gegenteil. 

Das  Forstamt  hat,  wie  wir  sehen  werden,  auch  andere  in 
neueren  Lehensbriefen  vom  Könige  bestätigte  Foratberechtigungen 
nicht  anerkannt,  wenn  sie  durch  die  Einführung  der  Ordonnanz 
abgeschailt  oder  1697  nicht  ausdrücklich  erneuert  worden  waren. 
Zu  ersteren  gehörten  !n  dem  gegebenen  Falle  die  Holzrechte, 
zu  den  letzteren,  allern  Anächeine  nach,  die  Weidebeivt  htigung, 
obwohl  später  anerkannt  wurde,  das8  die  Gemeinden  dieselben 
bis  1773  in  ungestörtem  Besitze  halten. 

Jedenfalls  wurden  diese  Hechte  auf  Antrag  des  Landgrafen 
Ludwig  IX.  von  Hesaen^Darmstadt  durch  Urteil  des  Gonseil 
souverain  in  Colmar  vom  10.  August  1773  förmlich  abgeschafft, 
weil  die  Gemeinden  dem  Landgrafen  die  für  Au8öbut)>>  der- 
selben vor  aHers  bedungenen  Grundzinsen  verweij^erlen,  welche 
das  Gericht  aui  L'71  &  7  sols  jährlich  veranseblf>p:te.  Der 
Gerichtshof  verurteilte  die  Besitzer  des  Forstes,  diese  '271  flf 
7  sols  alljährlich,  der  Staat  und  die  Stadt  je  zur  Hälile,  2  an 

*  1782  finden  sieb  indessen  neben  Kaltenhausen,  Schirrein,  Sufflen- 
heim,  Walbarg,  Durrenbach,  Hinterfeld,  Uegeney  and  Mor&brunn 
auch  die  hanaoMien  Gemeinden  Esehbaeh  und  Schweighausen 
unter  den  Gemeinden,  welchen  die  Grenaen  bestimmt  wurden,  über 
welche  sie  im  Forste  mit  ihren  Herden  nicht  hinausfiihxen  durften. 

<  Die  Stadt  hat  in  den  Rechtsstreiten  des  19.  Jshrhuiderta 
diesen  Satz  als  Beweis  dafür  angerufen,  dass  zur  Z^tdes  Furstamts 
die  Forstrechte,  welclie  in  dem  Staatsratsbesehlnsse  von  1696  mit  den 
Gehalten  der  Forstbeamten  in  einer  Linie  aufgeführt  werden,  und 
damit  auch  die  Gehalte  der  Stadt  nicht  allein  angerechnet  worden 
seien;  die  Stadt  hätte  sonst  die  271  fif  6  s.  allein  bezahlen  müssen. 
Das  Urteil  findet  seine  Begründung  darin,  dass  von  dem  Aufhören 
der  Forstberechtignngeu  die  Waldbesitzer  gleichmässig  Vorteil  zogen. 
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den  Grafen  von  Hanau  zu  bezahlen,  üer  Landj^raf  hatte  eine 
einmalige  Entschädi«ruii^^  von  20,717  16  sols  8  ^,  die  rück- 
««tändigen  Grundzinsen  mitgerechnet,  verlangt.  Während  der 
Kevolution  haben  sich  die  Gemeinden  die  Weiderechte  wieder 
erstritten. 

Im  Jahre  1697  nicht  angemeldete  und  mit  Titeln  belegte 
Berechtigungen  erkannte  das  Forstamt  in  der  Regel  überhaupt 
nicht  an;  so  verweigerte  es  1740  dem  Herrn  von  Berstett, 

zu  dessen  Lehen  die  sogenannte  Neumühle,  die  frühere  Vier- 
radermühle  gehörte,  aus  diesem  Grunde  die  Al)ga])e  des  zur 
lustandsetzuDg  derselhen  notwendigen  Holzes,  obwohl  in  seinem 
aus  dem  Jahre  1732  stammenden  Lehensbriefe  als.  Teil  des 
Lehens  das  Recht  bezeichnet  ist,  Holz  für  die  genannte  Mühle 
im  Forste  von  Hagenau  zu  hauen. 

Der  Abtei  Neuburg,  welche  ihre  Titel  rechtzeitig  vorlegte, 
wurde  1697  das  Weide-  und  Mastrecht  zuerkannt,  das  Holz- 
recht  nl)er,  weil  durch  die  Ordonnanz  von  1G09  abgeschaflt, 
abjiespicK'hen.  Das  gleiche  sclieint  bei  dem  Kloster  Walbur^' 
der  Fall  jiewesen  zu  sein»  welches  noch  1753  sein  Weiderecht 
ausübte.  Königsbrück  vmrde  1729  aufgefordert,  seine  Kechtstiiel 
vorzuzeigen.  Dem  Kloster  Biblisheim  wurde  1747  eine  neue  Frist 
von  drei  Monaten  zur  Einreichung  seiner  Rechtstitel  auf  die 
Mastnutzung  bewilligt. 

Die  Forstrechte  der  Klöster  in  der  Stadt  selbst  suchte  der 
Rat  1719  von  sich  abzuwälzen,  indem  er  erklärte,  er  hal)e 
nichts  dagegen,  wenn  «las  Holz  von  dem  Forstamte  aus  dem 
ganzen  Forste  gegeben  werde ;  davon  aljer,  dass  das  Holz  der 
Stadt  allein  angerechnet  werde,  wollte  der  Hat  nichts  wissen ; 
früher  habe  man  übrigens  nur  Bauholz,  aber  kein  Holz  zu 
Brettern  und  Dielen  gegeben.  Später  scheint  er  denselben  auf 
Grund  des  Staatsratsbeschlusses  von  1734  die  Abgabe  von  Bau- 
holz auf  Rechnung  der  Stadt  verweigert  zu  haben.  Die  früheren 

Sie  waren  das  Pfand  für  eine  vom  Reiche  1332,  also  su  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Stadt  nocli  nicht  MiteigentAmerin  war,  bei  den  Herren 
V.  Lichtenberg  gemachte  Schuld, 
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Brennliolzlielei  uiiijeii  an  dieselben  suchte  der  Hat  als  IreiwiUige 
Akte  der  Woblthätigkeit  hinzustellen,  so  1753  die  Abgabe  von 
jährlich  30  Klafter  Stockbolz  an  die  Kapuziner  im  Werte  von 
4  0  das  Klaller. 

Das  Gesuch  der  Prilmonstratenser  um  Anweisung  ihres 
Brennbolzbedarfes»  als  Inhaber  der  St.  Nikolaus-Pfiirrei,  auf 
Grund  alfer,  eben  erst  vom  Könige  bestätigter  Rechte,  wies 
das  Forstamt  1777  auf  Grund  der  Ordomianz  von  1Ö69  «quant 
ä  preseiit»  ab,  «saut  a  eux  de  se  meltre  eu  re^le». 

Dass  die  Bauhoizrechte  der  Mühlen  und  Werke  durch 
StaatsraUbeschluss  vom  20.  Blai  1734  auf  diejenigen  beschränkt 
wurden»  welche  Steuern  an  die  Stadt  bezahlten,  haben  wir 
bereits  erwähnt. 

Das  Verfahren  in  Forststrafeachen  war  folgendes:  Der 
Förster  reichte  seine  Strafiinzage  bei  dem  Gerichtsschreiber  ein, 
der,  wenn  der  Förster  des  Schreibens  unkundig  war,  eine 
Verhandlung  ul)er  den  I ulialt  der  Anzeige  aulnaliin.  Der  An- 
geklaj^le  wurde  in  die  nächste  Sitzung  «geladen.  Erschien  er 
nicht,  so  wunle  die  Sache  in  die  nächste  Sitzung  vertagt  und 
in  dieser,  auch  wenn  der  Angeklagte  abermals  nicht  erschienen 
war,  Urteil  gesprochen.  Zuerst  wurde  die  Strafanzeige  verlesen, 
dann  von  dem  ndtgeladenen  Förster  beschworen.  Der  Staats- 
anwalt stellte  und  begründete  seinen  Antrag,  worauf  der  Richter 
nach  Anhörung  des  Beklagten  sein  Urteil  sprach  und  sofort, 
nebst  den  Anträgen  des  Staatsanwaltes  und  den  Aussagen  des 
fJeklajj^en,  in  das  Protokollbuch  eintrag^en  Hess.  Am  liande  des- 
seliien  wurden  dann  die  ausgesj*io<:henen  Strafen  sowie  die 
Werts-  und  S(  hadensersutze  notieK  und,  wenn  ein  ordnungs- 
liebender Gerichtsschreiber  amtierte,  am  Schlüsse  jeder  Sitzung 
addiert.  ^  NöligenGills  fand,  bevor  .das  Urteil  gesprochen  wurde, 
Ortsbesichtigung  statt,  zu  der  Staatsanwalt  und  Beklagter  zu* 
gezogen  wurden.  Gegen  das  Urteil  stand  in  gewissen  Fällen 
den  Verurteilten  ein  Einspruchsrecht  zu.  Die  Sache  wurde  dann 

»  Die  Strafen  betrügen  z.  B.  am  lö.  December  1750  139  P",  am  18.  Fe- 
bxaai'  17Ö1  66  flf  10  s.,  am  30.  April  43  8f  10  s.«  am  Ib.  Juli  1400  S, 
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nochniais  vor  dem  Foi'stainte  verhandelt  und  meist  in  letzter 
Instanz  «ntscbieden.  In  Disciplinarsachen  stand  den  Verurteilten 
jedoch  Berufung  bei  der  Table  de  marbre  zu. 

Die  Givilgerichtsbarkeit  des  Forstamtes  besehrankte  sich 

hauptsüchlicb  auf  Klagen  von  Hohhändlem  ^^t  gen  säumige 
Zahler,  welche  namentlich  iu  und  unniittelliai  nach  Kriegszeiten 
ausserordentlich  häufig  waren.  Von  i7i2  bis  174i  ♦•nthält  das 
ProtolvoHbuch  des  Forstamtes  nichts  anderes.  Die  Urteile  sind 
die  beste  Quelle  für  die  damalige  Hohe  der  Holzpreise.  War 
einem  Händler  aufgearbeitetes  Holz  aus  den  Schlägen  gestohlen 
ivorden^  so  erfolgte  keine  Bestrafung  der  Thäter  wegen  Dieb- 
stahls, wohl  aber  wurden  sie  verurteilt,  das  Holz  den 
Händlern  zu  liezahlen.  Derartige  Fälle  kamen  174Ö  und  -1744 
vor,  in  letzterem  Jalire  liaiidelte  es  sich  um  i\en  Aijfall  des  zu 
PaHssaden  abgegebeneu  Holzes.  Diese  Abßille  wurden  also  ver- 
steigert. Sehr  häußg  waren  die  Schädigungen  der  Schlag- 
steigerer  durch  die  Truppen.  So  wutxien  1702  dem  Käufer  aus 
einem  Schlage  bei  Schweighausen  von  den  französisehen  Truppen 
50)  einem  anderen  1744  durch  die  Oesterreicher  121  Khfter, 
dem  Käufer  der  Abfälle  von  dem  Pallisadenholz  In  dem  gleichen 
Jahre  voa  den  l'ianzo.sen  22  Klafter  Holz  al>^^elalii"en. 

Auch  Streitigkeiten  zwischen  den  Priclitern  der  Eichelmast 
und  ihren  Abnehmern  kamen  vor  das  l^oi  stamt ;  so  1722  ein 
Streit  des  damaligen  Pächters  mit  der  Gemeinde  Mittelhaus- 
bergen^  welche  die  versprochenen  90  Schweine  nicht  eintrieb, 
well  ihr  die  Mast  nicht  genügte.  In  dem  gleichen  Jahre  ver- 
urtdlte  das  Forstamt  einen  Mann  zur  Bezahlung  von  40 
Schadensersatz  an  den  Pächter  din-  Mast,  weil  er  dieselbe  durch 
abfallige  Aeusserungen  in  Verruf  gebracht  hatte. 

Die  Forstgesetzgebung  war  während  der  Herrschaft  des 
Forstamts  Sache  des  König-s.  Sie  ruhte  fast  vollständig.  Die 
Forstordonnans  von  1669  blieb  bis  zum  Schlüsse  der  Periode  in 
der  Hauptsache  unverändert  in  Kraft.  Von  Bedeutung  ist  in 
dieser  Hinsicht  nur  die  Abschaffung  der  Table  de  marbre  in 
Metz  und  die  Uebertragung  ihrer  Zuständigkeit  an  den  Gonseil 
sou verain  m  Culmar  im  Jahre  1771,  sowie  das  Edikt  des  Königs 
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vom  Jahre  1788,  welches  die  gesamle  Forstgerichtsbarkeit  den 
ordentlichen  Gerichten  übertrug.  Die  Vorschriften  der  Ordon- 
nanz in  Befug  auf  Verwaltung  und  Bewirtschaftung  blieben 
fsai  ganz  unverändert. 

Der  formelle  Gang  bei  der  Verwaltung  war  folgender :  Der 
Slaalsanwalt  lj»'an!nigte  entweder  mündlich  in  der  Silzung  oder 
schrilllich  die  Ausfidinuig  dieser  oder  jener  Massregel,  z.  B. 
das  Auszeichnen  der  S(  hliige,  den  Verkaul  tler  Dürrhölzer,  den 
Krlass  einer  Verordnung  u.  s.  w.,  das  Forstami  fasste  darauf 
—  bei  wichtigeren  Dingen  in  kollegialer  Beratung  —  förm- 
lichen fieschluss,  über  welchen  wie  über  die  Urteile  eine 
Verhandlung  aufgenommen  wurde.  Der  Vorsitzende  beauftragte 
dann  den  oder  die  zuständigen  Beamten  mit  der  Ausführung^ 
der  über  dieselbe  dann  wiederum  eine  Verhandlung  aufnahm. 
Bei  der  Holznutzung  wurde  in  folgender  Weise  verfahren : 
Zuerst  l>estinimtt  —  etwa  im  April  —  der  Ohertor.stmeister 
mler,  wenn  er  vei-liiiidert  war,  was  gegen  Schluss  der  Periode 
so  iiüulig  vorkam,  da.ss  die  Anzeigen  davon  jaiiraus  jahrein  den 
gleiclien  Wortlaut  hatten,  der  Forstmeister  in  Gegenwart  des 
Staatsanwaltes,  des  Grarde  marteau,  des  Gerichtsschreibers,  des 
Feldmessers  und  der  einschlägigen  Förster  an  Ort  und  Stelle  die 
Forstorte,  an  welchen  im  nächsten  Winter  gehauen  werden 
sollte,  und  bezeichn'ete  mit  seinem  Waldhammer,  dem  «Marteau 
du  Roi»  die  Eckbüume  (pieds  corniers)  der  Schlaglliu  lien.  Dei" 
Ilainiiier  wurde  in  einein  mit  mehreren  Schlössern,  zu  welchen 
verschiedene  Beamte  die  Schlüssel  hatten,  verschlossenen  Ir^iui 
an  Ort  und  Stelle  gebracht  und  nach  gemachtem  Gebrauche 
wieder  eingeschlossen.  Dem  Feldmesser  wurden  die  Eckbüume 
vorgezeigt  und  ihm  der  Auftrag  erteilt,  die  dazwischen  liegende 
Fläclie  zu  vermessen  und  nötigenfalls  in  Schläge  einzuteilen 
und  das  Ganze  zu  kartieren.  Der  Feldmesser  führte  diesen  Befehl 
im  Laufe  der  nächsten  Wochen  aus,  bezeichnete  seinerseits  mit 
seinem  Hammer  die  Saumbäume  der  ganzen  Schlagtläche  (arhres 
de  lisiere)  sowie  die  Kck-  und  Randbäume  der  einzelnen  Schläge 
(arbres  paiois).  Hierauf  erschien  der  Oberforstmeister  und  an 
seiner  Stelle  der  Forstmeister,  um  in  Gegenwart  derselben  Beamten 
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zur  Auszeichnung  der  übei  zuhaltenden  Stämme  (mai  telage  et  hali- 
vage)  zu  schreiten.  Zu  dem  Ende  wurde  zunächst  die  Richüiikeit 
der  Messung  und  Knrtierung  geprüft  und  der  Königshammer  au 
die  Stöcke  der  Randbäume  geschlafen.  Hierauf  suchte  der  Forst-, 
bezw.  Oberforstmetster  die  zum  Ueberhalten  geeigneten  Stämme 
aus,  liess  ihren  Umfang  *lt  Fuss  über  dem  Boden  in  gansen 
Fussen  messen  und  sie  am  Stocke^  mit  dem  Hammer  des  Königs 
anschlagen. 

Ueber  dieses  Geschait  wurde  abermals  eine  Veihaudlun^ 
aufgenommen,  in  welcher  neben  der  Grosse  jedes  eiuzehien 
Schlages  die  Zahl  der  Ueberhälter  jeder  Holzart  und  jeden  Um- 
fangs  in  Woiien  angegeben  wurde.' 

Hierauf  wurde  das  allgemeine  und  specielle  Bedingnisheft 
von  dem  Oberforstmeister  festgestellt  und  die  Versteigerung  der 
Schläge  ausgeschrieben  und  bekanntgemacht.  Das  letztere  ge- 
schah durch  Ansclda^en  des  ^edru(  kten  Ausschreibens  an  den 
Gemeindehäuöeni  und  (iui  li  Verlesen  desselben  von  den  Kanzehi 
an  zwei  aufeinanderfolgenden  Sonntagen. 

Bei  der  Versteigerung,  welche  in  der  Regel  im  November 
oder  December  stattfand^  übergab  zunächst  der  Staatsanwalt  dem 
Oberforstmeister  und  in  dessen  Verhinderung  dem  Forstmeister 
die  Bescheinigungen  der  Ortsvorsteher  und  Pfarrer  über  die 
stattgehabte  Bekanntmachung  der  Versteigerung;  der  Oberforst- 
meister liess  daiui  das  Bedingnisheft  vorlesen  und  schritt  endliL-li 
zur  Versteigerung  der  einzelnen  Lose  im  Aufgebote  bei  bren- 
nenden Lichtem.  ^  Der  Zuschlag  wurde  erteilt,  wenn  nach  SteU 

1  Diese  Art  der  BeMichnang  der  Ueberhälter  wurde  bis  in  die 
vierziger  Jahre  unseres  Jahrhunderls  beibdiidten  und  hat  sehr  häufig 
die  Bildung  van  Fanlstellen  veranlasst.  Fast  alle  alten  Eichen,  die 

im  Forste  gefällt  werden,  haben  am  Stockabscluütte  seitenstandige 
lanle  Stellen,  die  sich  manchmal  meterweit  iu  den  Stamm  fortsetzen 
und  offenbar  von  Rindenverlctznngcn  am  Stocke  herrühren. 

8  Diese  Verhandlungen  sind  so  ansffdirlich,  dass  sie  sogar  das  Thor 
angeben,  dnrch  welches  der  Forstmeister  die  Stadt  verlassen  hat,  und 
die  Stelle,  an  welcher  er  mit  deu  übrigen  Beamten  zusammentraf. 

8  Diese  eigentümliche,  obwohl  die  sog.  Lichter  nur  Centimeter  lange 
mit  Wachs  getrSnkte  dfbine  Dochte  sind,  recht  langsame  Art  der  Ver- 
steigerung  ist  im  Reichslande  anch  jetzt  noch  vielfach  im  Oehranche« 
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tung  des  leisten  Gebotes  drei  Lichiei*  ab^rannt  waren»  ohne 
dass  ein  neues  Gebot  erfolgte. 

Die  allgemeinen»  teilweiae  wdrtlich  der  Forstordonnans  von 
i600  eninommenen  Bedingungen  blieben  während  der  ganie 

l'eritKle  bis  auf  wenige  Satz»»  Wort  ITir  Wort  unverändert, 
wenn  nnan  auch  er:il  im  Jahre  1782  dazu  kam,  sie  drucken  zu 
lassen. 

Ihre  wichtigsten  JBeätimniungen  sind  nach  einem  Ver- 
steigerungsprotokolle ?on  1714  die  folgenden  : 

cAlle  nicht  prohibierten  Personen  werden  au  den  Greboten 
nach  den  Beatlmmungen  der  Ordonnani  zugelassen. a 

cWir  verbieten  allen  HSndlem  und  Steigeren!  und  andern 
Privaten,  welcher  Art  sie  auch  sein  könnt«'!!,  irj^end  welche 
heiinliche  Vereinijirunj^n  zu  machen  oder  aut  iuiliioklein  Wege 
die  Gebote  zu  verhindern,  sei  es  durch  Worte,  sei  es  schrift- 
lich, hei  Vermeidung  der  Einziehung  des  Kaufobjektes,  einer 
willkürlichen  Strafe^  weiche  nicht  unter  1000  I  betragen  darf» 
und  der  Ausweisung  aus  dem  Walde.» 

«Die  Steigerer  können  nicht  mehr  als  drei  Mitsteigerer 
haben.  Sie  sind  verpflichtet,  dieselben  binnen  8  Tagen  nach  der 
Versteigerung  auf  der  Schreibstube  des  Forstamtes  anzumelden, 
dort  zusammen  eine  Ausfertigung  ihres  Vertrages  zu  hinterlegen 
und  dort  schriftlich  mit  ihren  Mitsteigerern  ihi-e  Unterwerfung 
unier  alle  Auflagen  der  Versteigerung  zu  erklären  l>ei  Ver- 
meidung einer  Strafe  von  1000  g  gegen  sie  und  Auihebung 
der  Gesellschaft  gegen  die  Mitsteigerer.» 

«Die  Steigerer  können  bis  mittags  12  Uhr  des  Tages  nach 
der  Versteigerung  von  ihren  Geboten  zurückstehen,  wenn  sie 
bis  dahin  dem  Vorletztbietenden  in  dem  von  ihm  gewählten 
Wohnsitz  und  dem  Generaleinnehmcr  der  Domänen  und  Foi  sten 
Akt  zustellen  lassen.  Dem  letzteren  haben  sie  das  Reugeld 
bar  zu  bezahlen.» 

«Alle  Steigerer  hal3€n  in  dieser  Stadt  Wohnsitz  zu  wählen, 
sowohl  behufe  Gültigkeit  der  der  Versteif^erung  folgenden  Akte, 
wie  zur  Ausführung  ihrer  Gebote^  de$  Widerrufs  und  des  Zu- 
schlags, der  Steigerung  des  Preises  durch  Nachgebot  um  ein 
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uml  um  ein  halbes  Dritlel  un<l  die  Hälfte  desselben.  >  Andern- 
falls M^erden  aüe  Akten  auf  dw  Schreibstube  gemacht  und 
für  ebenso  galUg  betrachtet,  als  ^tenn  sie  in  Person  oder  im 
Domizil  zugestellt  wären.! 

«Der  Händler,  dem  der  Zuschlag  erteilt  wird,  ist,  wenn 
er  von  seinem  Gebote  zurücksteht  und  auf  den  Kauf  verzichtet, 
verpflichtet,  sein  Reug^eld^  zu  zahlen  <xlei-  tlatur  gute  und  ge- 
nügende Burgschaft  zu  stellen ;  wenn  nicht,  wii-d  dai  über  vei  - 
fügt  und  der  Zuschlag  geht  auf  den  Vorletztbietenden  über  und 
so  fort  von  einem  zum  andern.» 

«Die  steigernden  Händler  haben  binnen  8  Tagen  von  dem 
Tage  des  Zuschlags  an  und  bevor  sie  mit  der  Ausnutzung  des 
Holzes  beginnen,  einen  guten  und  genügenden  Bürgen  und 
Rückbfu^en  zu  stellen,  welche  von  dem  genannten  Genei'aU 
einnehmer  der  Duinünen  und  Forsten  und  aul  dessen  Weiixemnp: 
durch  den  Forstmeister  und  Anwalt  des  Königs  angenoinineu 
werden  und  sich  zu  verpflichten  haben,  den  Hauptpreis  und  alle 
daran  hängenden  Lasten  nach  der  Ordnung  zu  zahlen.» 

«(Die  Steigerer  werden  den  Hauptpreis  ihrer  Steigerung 
in  französischer  Münze  in  gleichen  Zahlungen  in  zwei  Terminen, 
den  einen  auf  nächste  Jolianni  und  den  folgenden  Weihnachts- 
tag, in  die  Hände  des  genannten  Generaleinnehmers  zahlen.»^ 

1  Gleringere  Nachgebote  wurden  nicht  angenommeii.  Solche  um 
ein  Drittel  (tiercements)  kamen  dagegen  h&sflg  vor.  Sie  wurden 

ebenso  wie  die  Verzichtleistung  im  Versteigemngsprotokolle  nach- 
getragen. Dns  Nachgebot  um  ein  halbes  Drittel  (demi-tiercement) 
konnte  nur  gemacht  werden,  wenn  bereits  ein  ganzes  Drittel  nach- 
geboten war.  Das  Nachgebot  um  die  Hälfte  hiess  doublemeiit. 

*  Das  Reugeld  bestand  in  dem  Betrage,  um  welchen  das  Gebot 
des  unmittelbar  vorhergegangenen  überschritten  wurde.  Im  Jahre 
178&*sahltoB,  einmal  ifir  einen  und  denielbsn  Schlag  neun  HSndler 
Bengeld,  so  dass  soUieaslieh  der  Zehntletstbietende  den  Zuschlag 
erhielt.  Es  war  deshalb  notwendig,  jedes  einzelne  Gebot  zu  buchen. 

3  Erfolgte  die  Zahlung  nicht,  so  scheint  sich  iadesaen  das  Forst- 
amt in  erster  Linie  an  den  Känfer  selbst  gehalfen  zn  liaben.  Im 
Jahre  1731  setzte  es  einen  gewissen  Zinder  von  Meitzwtiler  wegen 
Nichtzahlung  des  Kaufpreises  von  zwei  Schlägen  ins  Gefängnis  und 
beschlagnalimte  sein  Vermögen.  Dass  es  vorher  die  Bürgen  zur 
Zahlung  aofgefordert  hat,  ist  in  dem  Urteile  nicht  gesagt. 
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fSie  werden  ausserdem  bar  dem  genannten  Generalein- 
nehmer 2  sols  2  deniers  für  jedes  Pfund  Hauptpreis  ihres 
Kaufes  zahlen,  nämlich  den  alten  sol  um  ihn  an  die  Beamten 
des  Forstamts  für  ihre  Ansprüche  auf  Tagegelder  und  Gebühren 
nach  dem  von  uns  festzustellenden  Etat  zu  zahlen,  i  sol  für 
die  Inspektoren  und  2  deniers  auf  das  Pfund  für  den  Controleur 

general.»  > 

«W<Miii  der  Steigeier  in  der  Slägigen  Krist  von  dem  Zu- 
schlage an  keine  Üürgsrhaft  stellt,  so  ist  der  (jeneraleinnehmer 
verpflichtet,  darüber  dem  Voiletzt bietenden  Akt  zustellen  zu 
lassen.  Derselbe  tritt  an  die  Stelle  des  Steigerers,  und  von  diesem 
Augenblick  an  ist  der  Zuschlag  ihm  lur  Last.» 

«Bis  mittags  12  Uhr  am  Tage  nach  der  Versteigerung  wird 
jedermann  sowohl  fGr  die  Gesamtheit  der  Schläge,  wie  für  jeden 
insliesoiidcre  zu  Nach^jeboten  von  »  iik m  hMli>en  und  einem  ganzen 
Di  iftel  oder  der  Hiillk*  des  Kauljueisfs  zugelassen  ;  nach  dieser 
^eit  wird  keinerlei  Nachgebot  mehr  angenommen,  unter  welchem 
Verwände  und  auf  Grund  welcher  Erwägungen  es  auch  sei.» 

«Der  Schreiber  des  Forstamts  ist  verpflichtet,  Tag  und 
Stunde  des  Zuschlags  und  aller  Nachgebote  hei  den  Strafen  der 
Ordonnanz  in  seinen  Akten  genau  zu  buchen.» 

«Wir  verbieten  den  Beamten  des  Forstamls,  zu  dulden, 
<lass  irgend  ein  Schlag  angefangen  wird,  bevoi-  IIimcm  die  amt- 
liche Bescheinigung  (ies  Kinnehmers  ül>er  die  von  den  Steigerern 
^osfcllten  Bürgen  und  Rückbürgen  vorgelegt  und  zugestellt  ist, 
bei  Vermeidung  der  Verantwortlichkeit  in  ihren  eigenen  privaten 
Namen,  welche  kostenlos  einregistriert  und  von  denen  eine  Aus- 
fertigung in  die  Hände  des  Garde-marteau  gegeben  wird.» 

«Die  steigernden  Händler  sind  verpflichtet ,  einen  Wald- 
hannner  zu  tühreii,  dessen  Al>diuck  vor  Beginn  der  Nutzung 
auf  der  Schreibstnlir  zu  hinterlegen  ini,  und  ohne  dessen  Zeichen 
sie  kein  Holz  verkaufen  dürfen.» 

*  Es  ist  für  die  damalige  Zoit  bezeichnend,  dass  dieser  Passus 
bis  1789  unverändert  blieb,  obwohl  beide  Aeniter  bereits  170y,  bezw. 
1715  wieder  abgeschafft  nnd  die  deniers  aaderen,  höhereu  Forst- 
beamten zugewiesen  waren. 
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«Wir  Schäl  len  iliiieii  und  iliren  Gesciiäftsführern  und  Schlag- 
hutern  ein,  ein  Kegistei-  zu  tübren,  in  wel(  hem  die  Namen,  Zur 
uäiiien  und  Wohnorte  derjenigen,  an  weK  he  s:ie  Holz  verkaufen^ 
die  Menge  und  der  Preis  einzuschreiben  sind,  bei  Vermeidung 
einer  Strafe  von  100  ff  und  der  Einziehung,  ohne  dass  mehrere 
Scblaghöter  mehr  als  einen  Hammer  führen  oder  andere  Hölzer 
als  diejenigen  ihrer  gekauften  Schläge  damit  anschla^^^en  dfirflen 
hei  Vermeidung  der  Bestrafung  als  Fälsclier.    Wenn  indessen 
•  in  Händler  verschiedene  von  einander  entfernte  Sciiläge  ha})en 
und  er  (Kirch  die  Entfernung  gezwungen  sein  sollte,  verschiedene 
Reinster  zu  führen,  in  diesem  Falle  erlauben  wir  ihm,  so  viel 
Waldiiämmer  desselben  Zeichens  zu  haben,  als  Register,  voraus- 
gesetzt, dass  er  darüber  ein  Protokoll  hat  aufnehmen  lassen 
und  den  Abdruck,  yrie  oben  gesagt,  auf  der  Schreibstube 
hinterlegt  hat.» 

«Die  Geschäftsführer  und  Schlaghüter,  welche  zur  Ab- 
iiuizuii^,  zui  Verarbeitung-  und  zum  Verkaufe  ihres  Holzes  auf- 
^^estellt  werden,  sind  vei  |)ilichtet,  in  unsere  Hände  oder  diejeni^^CF» 
des  i^orsimeisters  oder  seines  Vertreters  ohne  Kosten  und  Ab- 
gaben einen  Kid  zu  leisten;  sie  werden  Strafanzeigen  über  die 
Vergehen  machen,  welche  im  Bereiche  der  Verantwortlichkeit 
für  ihre  Schläge  begangen  werden,  und  werden  dieselben  durch 
zwei  Zeugen  unterschreiben  oder,  wenn  sie  nicht  schreiben 
kAnnm,  bei  Strafe  der  Nichtigkeit  vor  einem  der  Richter  des 
Forstamtes  feststellen  lassen.  Ist  der  Frevel  bei  Nacht*,  mit 
Feuer  oder  mit  dei'  Säj:e  l>eganyen ,  so  soll  das  Strafprotokoll 
des  Geschäftsfühi  ers,  sobald  er  es  durch  Eid  bekräftigt  hat, 
beweiskräftig  sein.:» 

cDie  Geschäftsführer  sind  verpflichtet,  ihre  Protokolle  spä«: 
testens  binnen  3  Tagen  von  dem  Tage  an,  an  welchem  das  Ver- 
geben begangen  ist,  auf  der  Schreibstube  g^n  Empfangs- 
bescheinigung einsureieben.  In  diesem  Falle  bleiben  die  Händler 
von  der  Verantwortlichkeit  entbunden.  Wir  schärfen  den  Be» 
amten  ein,  die  Frevler  bei  eigener  Verantwortlichkeit  in  der 
von  der  Ordonnanz  vorgeschriebenen  Zeil  zu  verfolgen.» 

cDie  Steigerer  sind  verpflichtet,  das  Holz,  sowohl  Baumbok 
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<t'utaie)  wie  Schlagholz  (tailhs),  vor  dem  15.  April  fällen  zu 
lassen.»  * 

«Zur  Ausrohrun^  der  Scblagräunmng  werden  die  Steigerer 
so  lange  Zeit  haben,  als  von  uns  bestimmt  werden  wird;  Hölzer, 
welche  nach  Abfluss  dieser  Frist  stehend  oder  liegend  gefunden 
werden,  werden  lum  Vorteil  Setner  ICtyestät  eingesogen  und, 
soweit  liegend,  sofort  aus  dem  Walde  geschafil.i 

«Die  Slei^'erer  sind  verpflichtet,  das  Unterholz  mit  der  Axt 
in  der  Höhe  der  liodenolierfiriclje  abhauen  zu  lassen,  ohne  dass  die 
Stöcke  splittern  und  spalten,  so  dass  die  Triebe  der  Ausschläge 
nicht  über  der  OI>erftäche  des  Bodens  erscheinen,  so  weit  es 
möglich  ist,  und  dass  alle  alten  durch  die  früheren  Schläge  ver- 
anlassten Knoten  auf  jeden  Fall  verschwinden.» 

cWir  schärfen  ihnen  ein,  die  Bäume  so  falten  zu  lassen, 
dnss  sie  in  die  verkauften  Schläge  fallen,  ohne  die  übenu- 
lialtenden  Bäume  zu  beschädigen,  bei  Vermeidung  der  an  Seine 
Majestät  zu  zalileinloii  Wci  ts-  und  Schadensersätze.  Sollte  sich 
^Mei^^nen,  das  «^aMTdlte  Bäuiae  hangen  bleiben,  so  dürfen  die 
Steigerer  den  Haum,  an  welchem  dieselben  hängen  bleiben, 
oline  unsere  oder  der  Beamten  Erlaubnis  und  ohne  dass  Seine 
Migestät  entschädigt  wäre,  nicht  hauen  lassen.» 

cWir  gebieten  den  Steigerem,  das  Holz  der  Stockausschläge 
nicht  mit  der  Hippe  oder  der  Säge,  sondern  nur  mit  der  Axt 
zu  hauen  und  zu  lallen  liei  Vermeidung  einer  Strafe  von  400  ff, 
Einziehung  des  Materials  und  der  Werkzeuge  der  Arbeiter. j> 

1  Ueber  den  Zwock  dieser  Bestimmung  giebt  ein  Stanfsratsbe- 
schluss  von  1773  Aulschluss.  Ein  gewisser  Stuhlen  hatte  auf  sämtliche 
Schläge  ein  Nachgebot  von  ein  Drittel  des  Kauipreises  gemacht,  einige 
Hättdler  hatten  aof  einzahle  Schläge  ein  halbes  Drittel  nachgeboten. 
Hie  Verhandlungen,  ob  diese  teilweisen  Nachgebote  snlässtg  seien, 
zogen  sieh  so  lange  hin,  dass  die  Schläge  nieht  bis  snm  15.  April 
fertiggestellt  werden  konnten.  Der  Staatsrat  ermächtigte  deshalb 
die  Käufer,  alle  in  den  Schlägen  stehenden  Kiefern  und  Weichhölzer, 
sowie  alle  Stämme  anderer  Hol:^aiten  von  mehr  als  8  Fnss  Umfang, 
also  alle  Hölzer,  die  niclit  vom  Stocke  aasschlagen  oder  von  denen 
man  keine  Ausschläge  haben  wollte,  in  jeder  Jahreszeit  zu  hanen. 
Alle  schwächeren  Harthölzer  mnssten  aber  im  Winter  gefällt  werden. 
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«Wir  schärfen  iliiien  ein,  die  Stöcke  und  Stumpfe  der  zer- 
ischlagcnen  und  verkrüppelten  aiifreclitj>tehenden  Hölzer  so  nahe 
wie  möglich  am  Boden  abzuhauen,  abzuschneiden  und  auf  den 
Stock  zu  setzea,  und  den  Beamten  darauf  zu  achten  bei  Strafe 
der  Ordonnani.»! 

«Wenn  Ehrend  des  fielriebes  der  Schlage  irgend  welche 
2ur&ckbebaltenen  oder  gezeichneten  Bäume  von  den  Winden, 
Stürmen  oder  sonstigen  ZufiiUen  umgeiissen  werden  sollten,  so 
sind  die  Händler  oder  ilire  Geschäftsführer  verpflichtet,  dieselben 
an  Ort  und  Stelle  zu  belassen  und  dem  Förster  sofort  Anzeige 
zu  machen,  welcher  davon  dem  garde  marteau  zu  dem  Zwecke 
Kenntnis  griebt,  dass  sie  sich  zusammen  an  die  Stelle  begeben 
und  ein  Protokoll  aufnehmen,  welches  den  Beamten  übergeben 
wird,  um  andere  anzuschlagen,  alles  das  ohne  Kosten.» 

«Wir  verbieten  den  Steigerern,  im  Umfang  ihrer  Schläge 
Hölzer  zu  halten,  welche  nicht  von  denselben  herrühren,  widri- 
genfalls sie  gestraft  werden,  als  wenn  sie  die  Hölzer  gestohlen 
hatten.» 

«Wir  verbieten  ilinen  in  ähnlicher  Weise,  in  der  Nacht  und 
an  Sonn-  und  Festtagen  in  den  Schlägen  arbeiten  oder  Holz  ab- 
fahren zu  lassen  bei  Yermddung  von  100  Strafe.» 

«Die  Steigerer  sind  berechtigt,  wenn  es  ihnen  nötig  scheint, 
vor  Beginn  der  Fällung  vor  dem  Forstmeister  in  Gegenwart  des 
garde  markau  und  des  Försters  durch  Sachverständi;;e,  von 
denen  der  eine  von  dem  königlichen  Anwälte  bei  dem  Forstamte, 

1  Das  Bedingnishelt  der  Vetstdgenmgen  von  1780  und  später 
achiebt  hier  folgenden  Satz  ein : 

«Aus  den  verkauften  Schlägen  darf  kein  Breouholz  nach  anderen 

Mjissen  verkauft  oder  geliefert  werden,  als  nach  dem  Klafter,  welches 
8  Fuss  LjiiL'e,  4  Fuss  Höhe  und  8^  2  Fuss  Scheitlänge  erhält  und 
die  Wellen  von  17  bis  18  Zoll  Dicke.  Wir  beauftragen  die  Förster 
aasdrücklich,  über  die  Ausführung  dieser  Bestimmung  der  Ordün- 
nanz  zu  wachen  und  ihre  Anzeigen  m  der  gesetzlichen  Frist  zu 
erstatten,  bei  Yenuddnng  ehier  Bestrafimg  wegen  Nachlftssigkeii » 
€odei  in  den  F&llen,  in  welchen  sie  von  der  üebertretang  Kenntnis 
hatten,  wegen  Ungehorsams.»  In  dem  gedruckten  Protokolle  von  1783 
ist  dieser  Sats  Iiandschtiftlicli.  bciigefögt 
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<\fr  andere  ciurdi  die  Versleij,^erer  erimiuit  wini,  eine  Aufnahme 
der  im  Rereiche  der  Veranlwortliclikeit  des  Käufers  heieils  vor- 
handenen Stöcke  (souchetage)  hewirken  zu  lassen,  worüher 
Protokoll  bis  auf  die  Kosten  der  Soucheteurs  bei  Strafe  der 
Erpressung  kostenlos  aufjgenommen  wird.» 

cDie  Händler  sind  für  alle  Vergehen  verantwortlich,  welche 
auf  Hörweite  der  Axt  in  der  Umgebung  ihrer  Schläge,  geschätzt 
auf  50  Ruten  (=  366  Meter)  für  Hölzer  von  50  Jahren  und 
darüber  und  auf  25  für  solche  von  50  Jahren  abwärts,  begangen 
werden,  soferne  Rio  nn<\  lu  e  (ies»  liäftsfuhrer  nicht  in  der  oben 
erklärten  Weise  Anzei-e  erstattet  hal>en.Ä 

«Die  Steigerer  sind  verpÜichtei,  20  Ueberlialier,  zur  einen 
Hälfte  Oberständer,  zur  anderen  angehende  und  Hauptbäume, 
der  Scblagauszeichnung  entsprechend,  welche  auf  Grund  unserer 
Weisung  vom  letzten  24.  April  gemacht  wurde,  stehen  zu  lassen,  t 
Sie  haben  weiter  alle  Eck-,  Rand-  und  Saumbäume  sowie  alle 
Obstbäume,  die  sieh  in  ihren  Schlagen  finden,  stehen  zu  lassen, 
alles  das  unter  Vermeidung  der  in  der  Ordonnanz  angegebenen 
Strafen  und  bciiadens-  und  Wertsersätze.» 

«Alle  von  der  Versteigerung,  zu  welcher  zu  schreiten  wir 
uns  anschicken,  herrührenden  Hölzer  und  Kohlen  sollen  in  der 
herkömmlichen  Weise  frank  und  frei  sein  von  allen  Abgaben, 
wie  Octroi)  Zoll,  Durchgangsgeld,  Ein-  und  Ausfuhrzoll  der 
Städte  und  der  Provinz  und  ebenso  von  allen  Abgaben  ohne 
irgend  welche  Ausnahme,  sobald  die  Steigerer  selbst  damit  nach 
Massgabe  des  Staatsratsbeschlusses  vom  20.  April  1700  ver- 
fahren.» 

«Die  Schlag'abnahme  in  den  zu  versteigernden  Schlägen 
wird  spätestens  sechs  Wochen  nach  Ablauf  des  Räumungs« 
termins  vorgenommen.» 

«Wir  verbieten  den  Steigeren!  bei  300  U  Strafe,  in  den 
Streitigkeifen  aller  Art,  welche  sich  in  Bezug  auf  ihre  Steige- 
rung mit  wem  immer  erheben  könnten,  irgendwo  anders  als 
bei  dem  Forstamte  Recht  zu  suchen.:» 

^  In  den  späteren  Protokollen  ist  die  Zahl  der  Ueberhälter  und 
ihre  Art  nicht  mehr  vorgeschrieben. 
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«Wir  verbieten  sehr  ausdrücklich  den  Förstern,  ihren  Ver- 
wandten und  Verschwägerten,  mittelbar  oder  unmittelbar  Ge- 
schäftsführer oder  Agenten  in  den  Schlägen  der  Steigerer  |ku 
werden,  bei  Vermeidung  von  300  U  Strafe  solidarisch  sowohl 
i^e^en  den  Förster  wie  den  Steigerer  und  ausserdem  Suspension 
des  Försters.» 

((Die  Steigerer  dürfen  in  ihren  Schlä^^^en  keine  Köhler  halten, 
>veiciie  Häuser  auf  Pfeilern,  Ställe  oder  Speicher  haben,  unter 
weichem  Verwände  es  auch  sei,  sondern  nur  Hätten  oder  Ba- 
i'acken,  oder  welche  Wein  verkaufen  oder  Ziegen,  Schafe,  Kühe, 
Schweine  oder  anderes  Vieh  bei  sich  haben,  bei  Vermeidung 
einer  Strafe  von  500  flf  solidarisch  sowohl  gegen  den  Kohler 
wie  i;egen  den  Steigerer  und  ausserdem  aller  Kosten,  Werls- 
und Schadensersätze.» 

«Wir  verbieten  «len  K.iuJern  irgend  welche  JSchalnie  an 
die  nicht  reservierten  Eichen  iiirer  Sehl  i;/»'  zu  machen  unter  dem 
Vorwande  sie  zu  verkaufen  oder  sie  den  üolzhändlern  zu  zeigen 
bei  Vermeidung  einer  Strafe  von  20  für  jede  so  bezeichnete 
Eiche,  zu  welchem  Zwecke  wir  die  Beamten  und  Förster  beauf- 
tragen, darüber  zu  wachen  und  ihre  Protokolle  zu  machen,  vor- 
behaltlich des  Rechts  der  Steigerer,  sie  am  Fusse  oder  sonstwie 
zu  zeichnen,  ohne  irgend  einen  Schahn  in  Nachahmung  der- 
jenigen der  Ueberhälter  zu  machen. d 

«Die  Steigerer  werden  zudem  in  der  Fällung  und  Auf- 
arbeitung ihrer  Schläge  die  Forstordonnanz  vom  Monat  August 
1000  beobachten,  über  deren  Beachtung  die  Hand  zu  halten 
wir  den  Beamten  bei  Vermeidung  der  Strafen  derselben  be- 
sonders empfehlen.  Ausserdem  haben  dieselben  den  Beamten 
die  Kosten  der  Schlagabnahme  (recolement)  nach  der  Taxe  zu 
zalilen,  welche  wir  darüber  aufstellen  werden.» i 

Das  älteste  erhaltene  Versteigerungsprotokoll,  dasjenige  von 

1  Gegen  Schloss  der  Periode  wurde  diesem  Satze  hin^ngpfngt: 
«ebenso  die  gebräuchlichen  Gebühren  für  das  Bed]n<jnislieft  und 
zwar  an  den  Oerichtsschreiber,  welcher  dieselben  austeilt,  mit  dem 
Verbote  an  die  Steigerer,  bei  Vermeidaug  doppelter  Zahlang,  an 
Jemand  anderen  zu  zahlen.» 
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1714/15,  enthält  keine  anderen  Bedingungen.  Denjeiugca  von 
1780  an  —  die  unmittelbar  vorhergehenden  sind  nicht  erhalten 

—  ist  noch  eine  Reihe  uns(ändi<fet*  Bedinjimnifen  lieigefü'rt, 
welche  vorschreil)«Mi,  welche  Arbeiten  der  Stcijrerer  eines  jeden 
Loses  auf  seine  Kosten  ausführen  iassea  otler  welche  Kosten 
er  für  Ijereits  ausgeführte  Arbeiten  bez.ihlen  niussle,  und  wie 
diese  Arbeiten  auszuführen  waren,  Vorsciiriften,  auf  welche  wir 
später  xuröckkommen  werden. 

Ueber  die  Höhe  der  Betrüge,  um  welche  die  einzelnen 
Gebote  die  vorhergehenden  übersteigen  musaten,  bestanden 
anfangs  keine  Vorschriften.  Die  Protokolle  von  1782  an  stellen 
dagegen  dafür  einen  förmlichen  Tarif  anf,  woaucli  diese  IJe- 
träfye  mit  der  Grösse  der  Sclilä;,^e  Helen  und  mit  der  Nummer 
der  Lichlei'  stiegen.  J>ie  Höchsthietenden  vor  Ansteckunpr  je 
des  ei*sfen,  zweiten  und  dritten  Lichles  hatten  dann  das  Vor- 
recht,  dass  sie  mit  den  angefangenen  Betragen  fortbieten  durften. 

In  den  nächsten  sechs  Wochen  nach  Ablauf  des  Raumungs- 
terroins  geschah  die  Nachmessung,  c  r^arpenfage und  die 
Abnahme  (r^lement)  der  Schläge.  Die  erstere  erfolgte  durch  den 
zweiten  Feldmesser  —  rearpenteur  soucheteur  —  und  wurde,  wie 
es  scheint,  mit  grösserer  Genaui|^^keit  ausgeführt  als*  die  erste, 
die  Fläclie  nur  bis  auf  5  Ruten  genau  ermittelnde  Me.ssuii}^.  JUm 
der  letzteren  hatte  sich  der  Forstmeister  in  Oof^eiiwait  <ler 
mehrgenannten  Beamten  zu  überzeugen,  ob  sämtiiclie  Kck- 
und  Randbäume  der  gesamten  Schlagfläche  *  sowie  die  ausge- 
zeichneten Ueberfaälter  und  die  Amtlichen  Obstbäume  noch  vor- 
handen und  der  Schlag  nach  Vorschrift  ausgeführt  war. 
Ausserdem  wurde  die  Umgebung  des  Schlages  auf  Hörweite 
nach  rrevelstücken  durchsucht.  Stand  ein  Teil  des  Schlages 
noch  anf  dein  Stock,  so  wurden  die  Slünmie,  welche  Verkaufs- 
wert hatten,  znm  Vorteile  der  Waldbesitzer  einprezoj^en,  be- 
züglich des  wertlosen  Materials  aber  die  Fällung  auf  Kosten 
des  Käufers  angeordnet.    Wurde  bei  der  Nachmessung  eine 

^  Diejenigen  der  einzelnen  Schläge  waren  wohl  in  die  Verstei- 
gerung inbegriffen  and  brauchten  deshalb  nicht  mehr  vorhanden 
xa  sein. 
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grossere  Fläche  al$  im  Protokoll  angefj^eben  gefunden,  so  musste 
der  Käufer  für  das  Uebermass  entsprechend  mehr  bezahlen,  im 
umgekehrten  Falle  wurde  ihm  der  Fehlbetrag  vei^Qtet. 

In  ähnlichen  Formen  fand  die  Verwerfung  der  Windfalle, 
Schneebruch-,  Dürr-  uiui  aufgefiuulener  Frevelhölzer  sowie 
der  Abfälle  von  freihrmdi*,^en  HoIzabgal>LMi  statt,  nur  dass  zur 
Abhaltung  der  Versteijjerungen  das  Forslamt  ohne  weiteres 
xuständig,  und  dass  dasselbe  ermächtigt  war,  solche  Hölzer, 
wenn  sie  dem  Diebstahl  ausgesetzt  waren,  in  kleinen  Mengen 
auch  aus  freier  Hand  zu  verkaufen.  Di^enigen  liegenden  Dürr- 
hölzer, welche  zu  Nutzzwecken  brauchbar  waren,  wurden  mit 
dem  Waldbammer  des  garde-marteau  angeschlagen.  Was  von 
liegendem  Durrholz  nach  Beendigung  dieses  Greschafles  nicht 
angeschlagen  war,  blieb  den  Dürrholzberechtigten  von  Hagenau 
überlasbeii. 

Verkäufe  von  auf  liechuung  der  Forstverwaltuiig  aufgear- 
beitetem Holze  kamen  während  der  ganzen  Dauer  der  Herrschaft 
des  Forstamtes  niemals  vor.  Der  Verkauf  des  Holzes  auf  dem 
Stocke  zur  Selbstgewinnung  war  ausnahmslose  RegeU 

Die  einzelnen  Schlagflächen  wurden  anfangs  im  ganzen 
ausgeboten,  später  aber  in  ^nzelne  Schläge  von  4  bis  ^  Morgen 
geteilt.  1714  mu.'sslen  dio  Oebote  auf  das  ganze  Los  abgegeben 
werden,  1782  und  spälei  wurden  alle  Lose  ohne  Ausnahme 
nach  Flächeneinheiten  ausgeboten,  so  dass  die  Gebote  mit  der 
Zahl  der  Morgen  multipliziert  werden  mussten,  um  den  Kauf- 
preis für  einen  jeden  zu  ermitteln.  Die  Bestimmung  des  Staats- 
nitsbeschlusses  vom  6.  November  1717,  dass  die  Kiefern  nur 
nach  der  Zahl  der  Stämme,  nicht  nach  der  Fläche  verkauft 
werden  d&rfen,  war  demnacb,  wenn  Überhaupt  je  beachtet, 
gegen  Schluss  des  Jahrhunderfs  in  Vergessenheit  geraten.  Holz- 
abgaben  aus  freier  Haud  kauien,   ab^'^esehen  von  dem  Verkaufe  . 
von  dem  Diebstahl  ausgesetzten  zufälligen  Erjrebnissen  und  von 
den  Holzabgalien  zu  Kriegszeiien,  nur  bei  Buuholzberechtigten 
und  bei  Bedarf  der  Staatsverwaltungen  vor. 

Die  Ordonnanz  von  1669  verbietet  zwar  die  Naturallieferun  g 
von  Holz  zu  anderen  Staatszwecken  als  zu  demjenigen  der  Ma- 
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rine.  Trotzdem  sind  solche  während  der  ganzen  Dauer  der 
Periode  wiederholt  —  und  nicht  nur  in  Notfillllen  —  vorgekommen. 

Bereits  im  Jahre  i007  schlug  der  garde^marteau  im  Fontte 
Hölzer  zur  Reparatur  der  Strassen  und  Brücken  an.  1720  he- 
falil  ihn-  StyatsiMt  die  Ahjfabe  von  llXM)  Kiclien  im  Werte  von 
71t>8  S  zur  lierstellun}^  vuii  Palissaden  (Vir  Slrassburg".  Eine 
ähnliche  Abgabe  scheint  1738  stattgehabt  zu  haben,  denn  es 
sind  dort  105  flf  für  Beschlagen  von  Holz  «delivre  au  Roy»  er- 
wähnt. 1743  musste  das  Forstamt  dem  Marschall  de  Noailles 
30O  Kiefern  von  4  bis  9  Fuss  Umfang  im  Werte  von  900  ff  «um 
Bau  von  Flössen  für  Forllouis  abgeben.  1744  erfolgte  die  bereits 
erwähnte  grosse  Holzabgabe  zur  Herstellung  von  20,000  Pa- 
lissadon  für  die  Befestigungen  in  Hagenau,  Lji  usenheim  und 
i-orllouij^  iiiui  178^)  eine  andere  von  107  Eiclien  Iiis  zu  1(3  Fuss 
Umfang  im  Werte  von  4511  flf  an  die  Artiilerieweikstäite  in 
Strassburg.* 

Dass  sur  Zeit  des  Forstamtes  aus  dem  Forste  Schiffbauholz 
an  die  franzjtoische  Marine  freihändig  abgegeben  wurde,  ist  ' 
trotz  der  gegenteiligen  Behauptung  des  Forsteinrichtungswerkes 

von  18^42  wenig  wahrscheinlich.  Die  Akten  enthalten  wohl  eine 
Reihe  von  StaatsraUsl)eschlös.sen,  welche  den  Verkauf  von  Stäm- 
men, wolche  die  Marine  als  für  ihre  Zweck«'  tauglicli  mit  ihrem 
Hammer  bezeichnet  hat,  verbieten  und  anordnen,  dass  der 
Marineverwaitung  die  Forstorte,  in  denen  gehauen  werden  soll, 
angezeigt  werden  sollen,  aber  kein  Schriftstuck,  in  welchem 
von  einer  einzelnen  beabsichtigten  oder  vollzogenen  Abgabe  an 
dieselbe  die  Rede  ist. 

Weit  umfangreicher  waren  seit  1718  die  Abgaben  von  Be- 

i  Bei  dieser  Abgabe  waren  ausser  den  Beamten  des  Forstamtes 
drei  Beamte  der  Werkstatt  zugegen.  Der  Forstmeister  nahm  denselben 
und  den  anwesenden  drei  Förstern  den  Eid  ab,  dass  sie  die  Hölzer 
«fid^lement  en  leurs  ämes  et  consciences»  schätzen  wollten.  Die 
Abgaben  von  1720  und  1783  sind  der  Stadt  in  ihrem  ganzen  Be- 
trage verrecbnei  worden,  die  abrigen«  wenn  ftberbanpt,  nur  teilweise. 
Bei  der  Abgabe  von  1783  fielen  12  Stämme  im  Taxwerte  von  692  M 
fehl,  so  dass  die  Werkstfttte  nur  3919  0  in  zahlen  hatte. 


Digitized  by  Google 


—  i33  — 

rechtigung^sbaubolz  an  die  Sladt  selbst  und  die  Burger  von 
Hagenau. 

Diese  Abgabe  erfolgte  nach  einer  Verordnung  des  Inten- 
danten von  i718  auf  Grund  von  Bedarfsverzeichnissen,  welche 
zwei  vereidigte  Zimmerleute  zweimal  im  Jahre  aufstellten,  und 
welche  der  Rat  prüfte  und  in  ein  Gesamtverzeichnis  vereinijjle. 
Das  Hauplverzeichnis  wurde  neb.sl  einem  Gesamlkostenaufichlag 
auf  der  Gerichtsschreiberei  des  Fni  staiale»  eingereicht,  worauf 
der  garde-marleau  (\a<  dazu  benötigte  Holz  im  Beisein  des 
Försters  anschlug  und  dem  Rate  die  Tage  mitteilte,  an  welchen 
es  gefallt  werden  durfte.  ^4  Tage  später  musste  das  Holz  abge- 
fahren sein.  Gleich  im  ersten  Jahre  nach  der  Wiederbewilligung 
des  Bauholzrechtes  wurden  142  Eichen  und  i058  Kiefern  ver- 
hn'^i,  aber  nur  108  Eichen,  dagegen  1466  Kiefern  abgegeben. 

Die  durchschnittliche  Abgabe  betrug  ferner  : 
1719  bi.s  1721  200  Eichen  und  2766  Kiefern  im  Werte  von  4198  af 
1723  u,  1724  1%     »       »  2395     »       j»     >      *  ()500» 
1726  bis  1728  142    »       »    622  6007» 
1744  302    )»       »  ia40     >      »     y     »  ? 

In  der  Abrechnung  von  1748  ist  der  Wert  des  abgege- 
benen Bauholzes  mit  nur  216,  in  derjenigea  von  1753  <auf 
2560  flf  angegeben.  Für  die  späteren  Jahre  fehlen  die  Zusammen* 
stelhingen  ;  die  mit  den  Bedarfsbescheinigungen  belegten  Einzel- 
ge.?uche  sind  ahei  bis  1780  vorhanden. 

Gegen  Ende  der  Peiiode  nalmi  die  Stadt  die  Fjillung  und 
Aull>ereilung  des  Berechtigungsbauholzes  in  die  eigene  Hand, 
indem  sie  dieselbe  in  ötTenllicher  Versteigerung  an  den  Wenigst* 
nehmenden  vergab.  Gleichzeitig  unterhielt  sie  ein  grosses,  all- 
jährlich durch  die  Abgaben  aus  dem  Forste  ergänztes  Lager 
aller  zu  Bauzwecken  dienenden  geschnittenen  und  beschlagenen 
Hftizer,  aus  welchem  sie  und,  so  weit  der  Vorrat  reichte,  auch 
die  Ilürger  ihren  Bi  dart"  zuuiu  list  deckten. 

Diese  Einrichtung  halle  viele  Vorteile.  Sie  ermöglichte 
eine  l>essere  Ausnutzung  der  von  dem  Forstamte  eiir/oln  in 
allen  Teilen  des  Forslos  angewiesenen  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ohne  Rücksicht  auf  die  Längen  nur  nach  dem 


OinitiVpd  by  Google 


Umfange  gescIiiUzlen  Siruiime,  verminderte  die  A-utbereitungs- 
kosten  und  ermöglichte  die  Verwendung  trockenen  Holzes,  was 
wiederum  die  Gefahr  der  Entstehung  des  Hausschwamms  und 
des  Schwindens  des  Holaes  verminderte  und  die  Dauer  des  in 
den  Bauten  verwendeten  Heises  erhöhte.  Leider  geben  die 
Urkunden  k»?inen  Aufschluss,  ob  das  Forslaiiit  oder  die  Sta<lt 
«liese  Jiüchsl  zweck mässig^p  Einrichtung  angeregt  hat. 

Die  Abfalle  von  dem  Berechli^ungsbauholz  verblieben  im 
Waide  nnd  wui-den  mit  den  Windtallen  zur  Selbst  gewinnung 
versteigert.  Dasselbe  gescliah  mit  den  Atlterschlagen  des  zu 
Slaatszwecken  abgegebenen  Holzes.  Die  beteiligten  Staatsver- 
waltungen Hessen  die  Stämme  fallen  und  benutzten  davon^  was 
sie  zu  den  von  ihnen  angegebenen  Zwecken  gebrauchen  konnten. 
Erst  bei  der  Abj^abe  an  die  Artilleriewerkstalte  im  Jahre  1783 
liestiiumte  dieseUx'  schon  hei  der  UelK.Tiiahme  des  Holzes  die 
Idingen,  auf  weU  hf  sie  die  einzehien  Stfimme  gebitmchen  konnte. 

In  Krie^szeiten  wurde,  abgesehen  von  dem  Diebstahle  aus- 
ge.^et/.ien  Abfallen  u.  dgl.  auch  Brennliolz  freihändig  verkauft^ 
so  1743  für  6862  U  DQrr-  und  Stockholz. 

Die  Mastnutzung  wurde^  soweit  sie  nicht  zur  Deckung  des 
Bedarfes  von  Hagenau  nötig  war,  meistbietend  in  ähnlichen 
Formen  wie  die  Schläge  versteigert.  Gab  es  Mast,  so  reichte 
zunächst  die  Stadl  das  Verzeichnis  der  einzutreib« mlt  ü  Sciiweiae 
ein,  worauf  das  For^tamt  die  Waldteiie  bestimmle,  weiche  für 
Hagenau  allein  reserviert  werden  sollten.* 

Auch  die  zum  Forste  gehörigen  Wiesen  wurden  nach  Ab- 
lauf der  mit  Vorstedt  vereinbarten  Pachtverträge  meistbietend 
und  zwar  nach  der  Abrechnung  von  1749  auf  sechs  lahre  ver- 
pachtet.  Während  ihrer  Dauer  waren  die  Pachtgelder  dem 

^  Bei  schwarhor  Sprengraast  wnrde  manchmal  der  ganze  Forst 
den  Hageiiancrii  zugt^wiescn,  War  mrlir  Mast  vorhanden,  als  die 
Hagenauer  bedurften,  so  erhielten  dieselbe«  ohne  Uücksicht  auf  die 
Entfernung  diejenigen  Teile,  auf  welchen  am  meisten  Mast  zu  finden 
w&i*.  Die  Entfernung  von  Hagenau  hatte  keine  Bedeutung,  weil  die 
Schweioe  bis  com  Schlnsss  der  Periode  während  der  ganzen  Uastp 
seit  Tag  und  Nacht  im  Walde  blieben  und  zwar,  wie  aas  deü  Streite 
von  1788  hervorgeht,  in  Pferehen. 
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Goneralpächter  dei  Domänen  zugesprochen  worden.  In  den 
vom  Forstamle  abj^^eschiossi^nen  Pachtverträgen  scheint  die  Be- 
stimmung enthalten  gewesen  zu  sein,  dass  die  Pachter  die 
Wiefiengräben  in  gutem  Zustande  zu  erhalten  haben.  1752  be- 
antraj^e  dw  ForsUiaatsanwalt  die  Aufhebung  derselben  wegen  ^ 
nicht  genügender  RSumung  der  Gräben. 

Ueber  die  Verpachtung  der  Weidenutzung  gegen  Entgelt 
findet  sich  aus  der  Zeit  des  Forstamtes  ebensowienig  eine 
Autsehl eibung  als  über  die  €fcslatlung  irgend  einer  anderen 
Nebennutzung  ausser  Mast  und  Wiesen  ^e^en  Entgelt.  In  dem 
Notjahre  1785  erlaubte  der  Staatsiat  allen  Gemeinden  den 
Vieheintrieb  ohne  alle  Entschädigung. 

Gestattete  das  Forstamt  überhaupt  die  Nutzung  der 
Weide,  sowie  von  Gras,  Streuwerk,  Erde,  Kies  u.  dgl.,  so 
geschah  es  gleich&Us  ohne  Entschädigung,  oder  es  hat  über  die 
Höhe  der  Entschädigung  nicht  Buch  geführt.  Beides  ist,  ab- 
gesehen von  der  bereits  erwähnten  einmaligen  Nutzung  von 
Thonerde  durch  SuiTlenheinier  im  Jahre  1698,  aus  dem  Grunde 
nit  bt  wahrscheinlich,  weil  in  den  Sitzungspi  otokollen  des  Forst- 
anites  auch  nicht  ein  einziger  Fall  erwähnt  ist,  in  welchem 
gegen  jemand  wegen  Uel)erschreilung  einer  derartigen  £i- 
laubnis  vorgegangen  worden  ist. 

In  wirtschaflticher  Hinsicht  zeichnete  sich  die  Periode  des 
Forstamtes  vor  allem  durch  die  Einführung  der  Schlagwirt- 
scliafl  und  zwar  einer  auf  die  Spitze  getriebenen  Schlagwirt- 
Schaft  aus.  Der  ganze  Forst  wurde  im  Sinne  der  Ordonnanz 
von  -1669  als  Hochwald  Ixibandelt,  d.  b.  es  wuixle  alljaln  lich 
eine  Waldfläche  von  der  durch  das  reglenienl  des  coupes  he-  • 
stimmten  Grösse  bii^  auf  anCangs  10  Uebevbälter  pio  Morgen 
kahl  abgetrieben.  Diese  Schläge  bestimmte  alljährlich  der  Ober- 
forstmeister aus  freier  Wahl.  Eine  Einteilung  In  Jahresschläge, 
wie  sie  der  Staatsnitsbeschluss  von  17529  für  den  Königsbrücker 
Wald  vorschrieb,  >  existierte  im  Forste  zur  Zeit  des  Forstamtes 

'  Von  demselben  sollte  ein  Viertel  als  Hochwald  fnr  ausser- 
ordentliche Bedürfnisse  reserviert,  der  liest  in  2ajälurigem  Umtrieb 
als  Mittelwald  bewirtschaftet  werden. 


nicht.  Der  WaM  war  nur  in  eine  Keilie  von  Forstorlün  ver- 
schiedenster Grösse  geteilt,  welnlie  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
vom  Volksmunde  eigene  Namen  erhalten  hatten,  und  deren 
genaue  Grenien,  wenn  sie  nicht  zufällig  in  Wasserläufe  und 
alte  Wege  Helen,  niemand  kannte. 

Ausserhalb  der  regelmassigen  Schläge  durften  von  einem 
Abtriehe  zum  anderen  ei^entKch  nur  die  Windfalle,  Schnee» 
brfiche  und  Dürrhölzer  genutzt  werden. 

Von  dieser  Bostiiinnunj^  der  Oi(li>nnaiiz  ist  man  indessen 
im  Forste  seit  171X  iasulerue  ahgewichen,  als  der  Staatsrats- 
)>eschluss  vom  0.  Nuvember  1717  gestattete,  dass  absländij^e 
Ueberbälter,  welche  bis  zum  nächsten  Umtriebe  nicht  aushielten, 
auch  in  der  Zwischenzeit  verkauft  werden  durften,  und  als  man 
die  Berechtigungshauhölzer  und  anfangs  die  zu  Staatszwecken 
bestimmten  Stämme^auch  ausserhalb  der  eigentlichen  Schläge 
zur  Fällung  brachte,  wenn  dazu  die  vorhandenen  Windfälle 
iiirht  ausreichten.  Krst  I7t»7  verfftjrte  ein  Staatsratsheschluss, 
<la:5s  dit'  für  die  Ariilleriewerkstdlle  beslinnulcn  Hül/er  nicht 
pleuterweise  gehauen  werden  dürfen,  verordnete  aber,  dass, 
um  den  rejfelmässig^en  Ertra^*^  aus  den  Schlägen  nicht  zu  ver- 
mindern, eigene  Schläge  für  die  Artillerie  als  Reserve  aus- 
geschieden werden  sollten.  Die  1783  an  die  Artilleriewerkstätte 
abgegebenen  Stämme  wurden  jedoch  den  fAr  1784  zu  ver- 
steigernden Schlägen  entnommen. 

Die  Frdlunj^en  ausserhalb  der  eigentlichen  (Abtriebs-)  Schläge 
lje>i  liräiikten  .-^icli  aber  viel  zu  spjir  auf  nh^^ängigre  Kiefern  und 
Kirlieii,  als  dass  sich  der  Hauptnachteil  Vciltots,  zwischen 
zwei  Abtrieben  die  Axt  in  die  Beistände  zu  bringen,  der  Mang^el 
an  Pfleice  derselben  mit  der  Axt  nicht  auch  im  Ha^^enauer 
Forste  in  entschiedener  Weise  und  zvi^r,  weil  in  demselben 
fast  alle  Holzarten  der  Ebene  in  buntester  Mischung  vorkommen, 
vielleicht  noch  in  höherem  Grade  als  anderwärts  geltend  ge- 
macht hätte. 

Neben  den  allgemeinen  Nachteilen  der  vollsländijren  Unter- 
lassiinj?  der  Reinifrunj^sliiehe  und  der  eijrentiiciien  innch- 
Ibrstunjjen  hatte  sie  hier  durch  die  Art  der  Scblagführung 
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oiiie  lit'f^ninbh^un^  der  Stockausschlä^e  vor  dein  Kernwurfis, 
der  Kiefer  sowie  der  leicld<iamigen  und  rasch wacli:5eiKieii 
Weicbhölzer  vor  den  anfangs  lanfrsamer  wachsenden  harten 
Laubhölzern  und  auf  den  meisten  Böden  der  Buche  und  Hain- 
buche vor  der  Eiche  zur  Folge. 

Die  Unterlassung  des  Aushiebes  den  edleren  Holzarten 
schädlicher  Weichhölzer,  insbesondere  der  frühzeitig  absterben- 
den Aspe  und  Saalweide,  veranlasste  das  Entstehen  zahlreicher 
Bestands! ückeu  nach  dem  50.  Iiis  <>().  Jahre,  das  Wachsenlassen 
vorwücliMj^er  einzelstiintliji^er  Slockausschläge  un<l  nutzholzun- 
tüchtiger  Exemplare  der  edieren  Holzarten  die  Erzeugung  weit- 
beasteter,  technisch  wenig*  brauchbarer  Stämme. 

Die  Unterlassung  der  Durchforstungen  bedeutete  unter  den 
gegebenen  Standortsverhaltnissen  neben  den  bekannten  Nach- 
teilen des  Entganges  wertvoller  Vornutzungen  für  den  bleitten- 
den  Bestand  in  reinen  Kiefern  heständen  vermehrte  Schnee- 
hrurhn;efa)ir,  in  premischten  Lauhholzbeständen  in  den  Stand- 
otten,  in  welciieii  die  Buch«'  und  Hainbuche  der  Eiche 
vorwüclisig  ist,  ein  Verschwinden  der  Eiche  und  im  umge- 
kehrten Falle  ein  Absterhen  der  unterständigen  Hainbuchen, 
welche  als  Bodenschutzbolz  von  nicht  geringem  Werte  ge- 
wesen wäre. 

In  den  noch  nicht  schlagweise  abgeti-iebenen,  wie  wir  gesehen 
haben,  zu  Anlang  der  Periode  vorherrschend  aus  Altholz  he- 

stehenden  ßestänilcn  dagegen  veranlasste  die  IJnterl.is  uiig  eines 
ieden  Hiel>es  bis  zum  Abti  ieh  zunfu  lisl  eine  AuüdehniniL;  des 
Kronen raumes  der  vorwi'ichsigen  Stammklassen  und  ein  alimäh< 
liebes  Ahslerhen  der  dadurch  überwachsenen  Stämme,  spaler 
aber  bei  der  Fülle  im  Verhältnis  zu  der  Lebensföhigkeit  der 
<  betreflenden  Holzart  überalter  Hölzer  auch  ein  häufiges  Ein- 
i^ehen  herrschender  Stämme  und  damit  das  Entstehen  zahl- 
reicher Lücken,  welche  im  einzelnen  zu  klein  waren,  um  sich 
zu  bes;im(?n.  In  grösseren  Lücken  dagegen  erwuchs  dureli  das 
Stehenlassen  einzeUiei  Vurwüchse,  an  ihiem  Rande  dui*ch  die 
Ausbreitung  der  Aeste  der  Kandbäume  ästiges  Holz  von  ge- 
rii^em  Nutzwerte. 
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suchte  man  —  und  auch  das  erst  wieder  seit  i775i  durch 

Anlaj^e  von  neuen  Entwäjsseningsgrabcri  auf  der  Kulturfläche 
und  durch  Au?jheheii  und  Vertiefen  der  alten  —  der  Ver- 
suinpCun^/  vor/.ubeujjen  ;  aher  diese  (Ir-ihen  erhielten  so  steile 
BöH:l)U)igen,  dass  sie  unmöglich  halten  konnten.^ 

I)as  oinzig^e,  was  sonst  einer  Obsorge  für  den  künftigen 
Bestand  ähnlich  sah,  war  die  1785  zum  ersten  Male  erlassene 
Bestimmungj  dass  in  den  reinen  Kiefernschlägen  vorhandene 
Jungwüchse  von  Kiefern  7on  4  Zoll  Umfang  stehen  hieiben 
sollten.  iiSQ  wurde  dieses  Mass  auf  5  Zoll  erhöht. 

Die  Ausführun}^  dieser  Gräben  wurde  ebenso  wie  diejenige 
der  Weghauten  den  Schlnijsleigeivrn  als  Lastori  auf^^elefjt,  so 
zwar,  dass  in  dem  La^teiiheite  J>ei  jedem  Lose  voi>,a'sc)niel)en 
war,  welche  Arbeiten  der  Käufer  ausziüülirea  hatte.  Hatte  ja 
einmal  das  Forstamt  durch  eigene  Taglöhner  oder  im  Accord 
eine  Arbeit  ausführen  lassen,  so  wurde  die  Bezahlung  derselben 
«lern  Käufer  irgend  eines  Loses  zur  Pflicht  gemacht. 

Ob  das  Forstamt  zu  dieser  Aushilfe  schritt,  weil  es  aber 
keine  Barmittel  disponierte  oder  weil  es  auf  diese  Weise 
keine  Rechnung  zur  Verfügung  iiatte,  ist  aus  den  Urkunden 
nicht  zu  ermitteln. 

Es  ist  klar,  dass  der  Mangel  an  Obsorge  für  die  Wieder- 
besamung  der  Schlagflächen  die  Nachteile  der  grossen  Schläge 
nur  noch  vermehrte,  und  dass  überall,  wo  nicht  zuiälUgerweise 

1  In  den  Lastenheften  der  1780eir  Jahre  ist  bei  jedem  an  nicht 
nralte  Gräben  finschliessendf  n  Graben  gesagt,  der  Käufer  der  Schläge 
welchen  Jahres  die  Anschlossgräben  gemacht  habe,  Ueber  1775 
reichen  diese  Ani:aben  nicht  zurück.  In  diesem  Jahre  erhielt  Perreaad 
eine  Gratifikation  u.  A.  unter  Anerkennung  der  Aufmerksamkeit,  die 
derselbe  auf  die  Verbesserang  des  <  fond  >  und  die  Erhaltung  des 
Forstes  verwende, 

s  Kaeh  dem  Lastenheft«  der  Holsversteigeruugen  von  1782  bis 
1789  erhielten  die  Hauptgr&ben  bei  4  Fuss  Tiefe  1  Fuss  untere  und  5 
FasB  obere^  die  Schlitzgräben  2  Foss  Tiefe,  I  Fuss  untere  und  S 
FoBS  obere  Weite.  Die  ersteren  hatten  daher  statt  mindestens  ein- 
facher nur  Vs-j  die  letzteren  ^|4fache  Böschung,  mnssten  also,  wenn 
sie  das  Wasser  nicht  erweiterte,  namentlich  auf  Sandboden  sehr 
bald  wieder  zufallen. 


oiy  ii^uo  uy  Google 


—  145 


Insbesondere  hielt  es  strenge  aut  Einhaltung  der  Bestimmung 
der  Ordonnanz^  welche  es  verbietet,  Weg-  und  Brückengeld 
für  Holz  aus  königlichen  und  ungeteilten  Forsten  zu  erheben. 
Im  Jahre  1719  erkannte  das  Forstamt  dem  Grafen  Leiningen- 
Westerburg  swar  das  Recht  in  Mertzweiler  Oberhaupt 
Brückengeld  zu  erheben,  nachdem  die  Letningen'schen  Beamten 
den  aktenmässigen  Beweis  erbracht  hatten,  dass  dieses  Brdckeii- 
geld  liereits  1552  erhoben  wurde.*  Für  Holz  ans  dem  Forste 
verbot  es  ihm  aber  ausdim  klirh  thfi  Erhebung  (leö.^elijen.  1721 
erneuerte  es  dieses  Verbot  und  verurteilte  1728  den  Brücken- 
gelderheber des  Grafen  von  Hanau  in  Hördt  sur  RücJcgal>e  der 
Pfander,  die  er  einem  Schlagsteigerer  abgenommen  hatte,  weil 
er  die  Zahlung  des  Brückengeldes  in  Hördt  verweigerte  und 
zu  10  ff  Schadenersatz  und  schärfte  das  Verbot,  Weg-  und 
Brückengeld  zu  erheben,  von  neuem  ein.  Ein  Staatsratsbeschlusa 
von  1783  schloss  indessen  die  eigentlichen  Holzwaren,  Fass- 
dauben, Holzschuhe  u.  dgl.,  von  <iieser  I^egünstigung  aus  und 
beschränkte  dasselbe  auf  Brenn-,  Bau-  und  Wag^nerholz. 

Dass  zur  Zeit  des  Forstamtes  von  dem  aus  der  Ordonnanz 
in  die  Bedingnishefte  der  Holzversteigerungen  übergangenen  Ver- 
bot der  Vereinbarungen  unter  den  Holzhändlern  Gebrauch  ge- 
macht wurde,  ist  aus  dem  vorliegenden  Aktenmaterial  nicht 
ersichtlich.  1781  sah  sich  der  Staatsrat  veranlasst,  das  Gebot 
einzuschärfen. 

Das,  wie  aus  den  Beschwenlen  der  Stadt  hervorgelit,  1G96 
erlassene  und  streng  gehandhabte  Verbot,  fremdes  Holz  durch 
den  Forst  nach  Hagenau  zu  führen,  wurde  später  vom  Forst- 
amte selber  nicht  mehr  beachtet.  1715  sprach  es  einige  Bauern 
frei,  welche  der  Missacbtung  dieses  Verbotes  beschukligt  waren* 
Baas  das  1738  auf  Verlan|;en  der  Schlagsteig^^  erlassene  Ver- 
bot an  die  Hagenauer,  Berechtigungsholz  an  die  Juden  der  Stadt 
zu  verkaufen,  unbeachtet  blieb,  ist  bereits  früher  erwähnt 
worden.  Um  so  energischer  bestand  es  auf  der  Einhaltung  des 

1  Dasselbe  ertrug  1552  1  flri2  sols,  1692  86  flf  7  soIb,  17U  111 
M  13  sols  68  ^.  Das  Forstamt  verpflichtete  den  Grafen,  an  der  Bracke 
•inen  PlaU  mit  dem  Brückengeldtahfe  anbringen  zu  lassen. 
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bereits  erwähaten,  vom  Forstamte  erlassenen  Verbotes  vom  Jalire 
1752,  im  Umkreise  von  vier  Stunden  La^^erplätze  mit  fremdem 
Holz  zu  untiM hülfen.  Ks  boschla^^nahinte,  uachdojii  die  Frist 
zum  Verkauf  tler  ;iur  den  Lag:er|»Iälzeii  vorh.miii'nen  Vurrätt;  ^ 
abj^elaul»  ij  war,  alles  aui  denselben  beiindliclie  Holz,  trotz  der 
Einsprache  des  Intendanten,  so  bon  it<  1752  in  überlioten  180 
Klafter, welche  aus  den  liaDau-licktenbergiiK^ben  Forsten  stammten. 
Es  bedurfte  langjähriger  Verhandlungen  und  der  Einmischung 
des  Ministers»  um  dieser  Gewaltmassregel  ein  Ende  zu  machen. 
Aber  noch  1774  beschrankte  der  Staatsrat  das  Recht  des  Grafen 
Nun  Hainau,  Uolzlaj^erplälze  zu  erhalten,  auf  das  in  seinen 
eigenen  Walilun^en  er\va(  liseiio  Holz. 

Kheiiso  inusste  sich  Herr  von  Diirckheim  1755  an  den 
Oberforslmeister  wenden,  um  die  Erlaubnis  zu  erhalten,  Holz, 
welches  er  auf  der  Moder  hatte  flössen  lassen,  welches  er  aber 
ff  par  force  majeure»  in  der  Nähe  von  Hagenau  hatte  ausschlagen 
müssen«  dort  zu  verkaufen.  Das  Forstamt  hatte  ihm  das  Gesuch 
rund  aligescblagen. 

Auffallenderwcise  beschränkte  sich  dassell>e  hei  dem  Ver- 
such, fremdes  H(»lz  von  der  Konkurrenz  mil  tltin  Ha^-^enauer 
ternzubalten,  auf  die  nächste  I  ni^^ebun}:;  des  Forstes  und  lo'^ie 
dem  Flössen  von  li  enidem  Holz  auf  den  den  Forst  berührenden 
Bächen,  Moder  und  Sauer,  in  die  rheinabwärts  gelegenen  na- 
turlichen Absatzgebiete  des  Forstes  kein  Hindernis  in  den  Weg. 
So  hat  während  des  Streites  wegen  der  Holzlagerplätze  ein 
Mann  aus  Seltz  800  Klafter  Holz,  welche  er  in  Lembach  ge- 
kauft hatte,  unbehindert  am  Forste  vorbei  nach  Forstfeld  ^e- 
flösst,  von  dort  zu  Wagen  nach  Seltz  {gefahren  und  von  doj  f 
m  Wassel"  (walirscheinlich  in  SrhiHen)  nach  Mannheim  ver- 
IVaelilet.  Das  Forstamt  begniij^te  sicii  damit,  dafür  zu  sorgen, 
dass  es  nicht  in  der  Umgebung  von  Forstfeld  verkauft  wurde. 

In  ähnlicher  Weise  wie  für  den  Holzabsatz  suchte  das 
Forstamt  für  gute  Verwertung  der  Mastnutzung  zu  sorgen. 

1  Es  lagerten  damals  in  Hochfeldon  190,  in  Brumath  2500.  in 
Weyherslieitn  2000,  in  Oberhofen  180  Klafter  auf  den  Lagerplätzen 
der  Hoizliundler. 
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Als  1725  der  Graf  v.  Hanau-Lichtenberg'  anordnete,  seine  Unter- 
thanen  sollten  ihre  Schweine  nur  in  die  gräflichen  Waldungen 
treiben,  verbot  ihm  das  Forstamt  bei  1000  U  Strafe,  denselben 
die  Konkurrenz  bei  der  Versteigerung  der  Mast  im  Forste  zu 
untersagen. 

Von  einem  Versuche  des  b"'or.stamtes,  die  Hul/pieise  im 
Forste  durch  Verbesser un*,^  der  Abtulirwege  zu  heben,  ist  auR 
den  ersten  80  Jahren  seiner  Wirksamivcit  keine  Nachweisun«: 
iwhaiiden.  Es  blieb  den  Steigerern  der  Schläge  überlassen,  die 
zur  Abfuhr  ihres  Holzes  nötigen  Wege  innerhalb  derselben 
herzustellen  und  die  übrigen,  wenn  sie  sie  gebrauchten,  in 
guten  Zustand  zu  bringen. 

Mit  der  Herstellung  solcher  Wege  hatten  die  Holländer  in 
der  Zeit  der  französischen  Landvögte  den  Anfan«?  «remacht. 
lOi'7  laad  der  Garde  marteau  im  Forste  einzelne  ;;aii/.  laiirbare 
VVe*':e,  welche  aber  j<ümllich  nur  aus  den  Schlägen  an  die 
Üossbaren  Räcbe  führten. 

Was  man  aber  damals  unter  gut  fahrbaren  Wegen  ver- 
stand, geht  aus  den  Vorschriften  hervor,  welche  von  1782  an 
die  Lastenhefte  der  Holzversteigerungsprotokoüe  für  die  Um- 
wandlung der  vorhandenen  Wege  in  regelmässige  Strassen, 
froutes  r^li^s»  enthalten. 

Darnach  bestand  dieser  Umbau  einfach  in  Rodung  der  in 
der  Weprlinie  befindlichen  Stöcke,  in  der  Anlage  4  Fuss  tiefer, 
oi»en  5  und  unten  1  Fuss  weiter  iSeilen^r al  en,  in  der  Aus- 
füllung aller  über  1  Fuss  tiefer  Löcher  mit  Faschinen  bis 
auf  1  Fuss  unter  dem  Strassenniveau  und  Bedecken  der- 
selben mit  einer  fusshohen  £rdschichte,  in  der  Herstellung 
hölzerner  Durchlässe  und  in  der  Abrundung  der  Ecken  in  ihrem 
Verlaufe.  Der  in  den  Löchern  befindliche  Schlamm  musste  vor 
Einlegen  der  Faschinen  il  -f  zoj^eu,  das  Wasser  darin  abgeleitet 
werden.  Der  Grabenauswurf  wui«le  unter  möjrlichstei'  Benützunj^ 
des  voihaiulenen  Kieses  zur  Ausel»n(ui^  des  Weges  verwendet. 
Fehlte  es  an  Kies,  so  suchte  man  die  Erdschichten  mo^^liclist 
zu  mischen.  UVuA)  nach  Ausebnung  der  Strasse  Krde  übrig,  so 
wurde  sie  mit  IVs  Fuss  Abstand,  vom  Grabenrande  in  den 
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Wald  geworfen,  der  Kies  aber  so  hocli  als  er  nur  halten  mochte, 
in  der  Mitte  der  Strasse  aufgeschichtet. 

Wo  einigermassen  tiefe  Gräben  die  Strasse  kreuzten, 
wurden  m  der  Regel  keine  Brficken,  sondern  Fürthen  her* 
gestellt;  Die  Sohle  derselben  wurde  mit  einer  doppelten  Schiebte' 
von  Eichenstangen  belegt ,  welche  mit  hakenförmigen  Pfählen 
am  Boden  festgehalten  wurden.  Bis  sur  Hochwasserlinie  wurden 
aut  beiden  Seilen  auf  ähnliche  Weise  l)eres;ti^4e  Eichenbohlen 
anjjebnicht  und  rnii  Eichenstan^^en  verltun<len.  Die  Üurchlär^se 
stellte  man  in  4  Fuss  Tiefe  aus  3  Zoll  dicken  Eichenbohlen 
mit  i  Quadratluss  lichter  Weite  her.  Wo  ausnahmsweise 
Brücken  vorgeschrieben  waren,  beschrankten  sich  die  Lasten^ 
hefte  auf  die  Bestimmung,  dass  dieselben  mindestens  8  Fuss 
breit  und  so  gebaut  werden  sollen,  dass  kein  Unglück  geschieht, 
femer  dass  das  Ufer  an  den  Brücken  durch  in  I  >fi  Fuss  Ab- 
stand in  der  Neigung  des  Bachufers  eingeschlagene  Pfähle 
ij^eschützt  und  die  Gräben  u.  s  \\ .  nach  Herstellung  der  Brücke 
wieder  in  den  alten  Stand  i^esetzt  werden  sollen. 

Eine  ganze  Reihe  der  heute  im  Forste  vorhandenen  Strassen 
ist  in  den  Jahren  1782  bis  1789  in  dieser  Weise  von  Schlag- 
käufem  ^^reckenweise  verbessert  worden,  so  die  Ueberacher 
Strasse  1782,  1787  und  1788,  die  Laubacher  Strasse  1782, 
1783  und  1789,  die  Wörther  Strasse  1783,  1783  und  1789, 
die  Eschbadier  Strasse  1785,  der  sog.  Pfadweg  ^  1782,  der 

1  IKsser  malte  Weg,  der  in  den  Streitigksiten  des  15.  Jabr- 
himderts  eine  so  grosse  BoUe  spielte  und  noch  heute  Berechtignngs^ 

grenze  ist,  ist  heate  anter  diesem  Namen  so  unbekannt,  dass  in  dem 
französischen  Forstcinrichtangswerke  von  1842  der  Satz  in  der 
Berechtigungsnrkande  von  Sufflenheim  1508.  «dass  die  Gemeinde 
den  Weidgang  haben  soll  bis  an  die  Fiäde»  mit  «jasqu^ä  l'endroit 
dit  Pfelt>  übersetzt  ist.  Nach  den  Lastenheften  von  1782  nnd  1788^ 
welche  mir  bei  Abfassung  des  I.  Teiles  noch  anbekannt  waren,  berührte 
der  PCsdweg  das  Sehwarsbruoh,  ebenso  ,  der  Unteip&dweg  naeh  dem 
Protokolle  von  1788,  der  erstere  ausserdem  die  Qnmmelshush,  den 
nördlichen  Teil  der  Hattener  Stangen.  Da  jetzt  nnr  das  in  anderen 
Lastenheften  erwähnte  Sehwabweiler  Strässchen  den  jetzt  noch  ein- 
fach Schwarzbrach  genannten  Waldteil  berührt,  die  Schläge  im 
Schwarzbrach  damals  aber  auf  beiden  Seiten  dieses  Strässcbens 
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Unterpfadweg  1788,  die  Biblisbeimer  Strasse  1783  und  1789, 
die  Strassen  Mertzweiler-Eschbach  1784, 1785  und  1789^  Sufflen- 
heim-Niederbetschdorf  1785,  Hagenau-Sofflenheim  1785,  Ha- 
genau-Schirrein  1785,  Königsbrück-Sufflenheim  1787,  Kalten- 

hausen-Schirrein  1787,  Mei  tzwciler-Forstheim  1789,  die  Schwarz- 
bruchstrasse 1789,  die  Schwabweiler-Strasse  178(>  bis  17H8. 

In  ähnlicher  Weise,  d.  h.  ohne  Grundpftaster  und  Ueber- 
scbotterung  scheinen  damals  auch  die  Staatsstrassen  gel).iiit 
worden  zu  sein.  Denn  als  1755  der  Stadt  aufgegeben  wurde, 
die  nötigen  Erdarbeiter  zum  Ausbau  der  1754  als  Abzweigung 
der  alten  Strasse  von  Hagenau  nach  Pfaffenhofen  auf  eine 
Breite  von  72  Fuss  neu  abgesteckten  Stras!^  von  Hagenau  Qber 
Reichslioten  nach  Bitscli  aul"  dei  lla^enauer  Gemarkun^^  zu 
stellen,  wurde  der  Stadt  zur  Fertigstellung  ihrer  Strecke  nur 
eine  Frist  von  fünf  Wochen  gegeben,  welche  zur  Herstellung 
einer  versteinten  Strasse  nicht  ausgereicht  liätte.  Die  neue 
Strecke  im  Walde  seihst  musste  der  Käufer  des  darin  an- 
fallenden Holzes  bauen.  Er  hatte  nach  der  Verordnung  des 
Oberforstmeisters  von  1751  die  Verpflichtung  zu  übernehmen, 
die  Bäume  auszugraben  (arracber  et  deraciner)  und  die  Strasse 
jjut  und  fahrl)ar  (honne  et  pratirable)  zii  machen. 

Im  Jahre  1754  liatte  der  Intendant  eine  Verordnunjr  nber 
die  Unterhaltung  der  Strassen  erlassen,  in  welcher  derselljc 
behauptete,  die  Mehrzahl  der  Strassen  im  Elsass  befinde  sich 
in  einem  Zustande^  €qui  n'exige  plus  qu'un  entrelien».  Die 
durch  diese  Verordnung  vorgeschriebenen  Arbeiten  beschränken 
sich  aber  auf  Erdarbeiten,  vide  Ausbeben  der  Strassengräben, 
zuziehen  der  Geleise  u.  dgl.  Von  einer  Verkiesung  dieser 
Stiassen  ist  al»er  daiia  keine  Rede.  Die  einzige  An- 
deutung, dass  eine  solche  wenigstens  ortweise  vorkam,  ist  ein 

lagen,  so  scheint  zu  jener  Zeit  auch  der  jetzt  Oberschvrarzbruch 
genannte  Waldteil  diesen  Namen  geführt  zu  haben.  Unter  Pfad>veg 
wäre  dt'iiuiach  die  jetzt  Oberhofen-Oberbetschdorf  genannte  Strasse 
und  unter  ünterpfadweg  der  nördliche  Teil  derselben  zu  verstehen. 
An  dieser  Strasse  ist  auch  wie  im  Lastenhefte  von  1782  vorge- 
Bcbrieben,  der  ostliche  Strassengräben  tiefer  als  der  westliche. 


Digitized  by  Google 


—  iSO  — 


Staat srat?<lieschluää  von  1755,  welcber  den  GruinI«')L"'ntün»erii 
generell  verbietet,  die  üntemebmer  von  Stra^tenbauten  an  der 
Entnahme  der  dazu  nötigen  Materialien  zu  hindern.  Auffallender^ 
weilte  ist  in  diesem  Beficblusse  den  Ingenieuren  aufgetragen, 
diese  Materialien  womöglich  nicht  im  Walde  zu  holen.  Kies 
hi  unter  denselben  nicht  aufgeführt.  Wohl  aber  ischeint  eine 
ljel>ers<  liotteruujf  der  Strassen  auf  pfalzzweibrucken'seheni  Ge- 
biete um  diese  Zeit  Iw^reits  üblicli  gewesen  zu  sein.  173<»  \\  urile 
ein  Mann  von  Hölschloch  zu  20  ff  Strate  verurteilt,  weil  er  im 
Forst  einen  Karren  Kies  für  die  ccliauss^  de  Scbönburgi» 
gegraben  hatte. 

Auch  die  nach  dem  Forsteinrichtungswerke  von  1842  im 
Jahre  i7i7,  bezw.  1770  stattgehabte  Eröffnung  der  Weissen- 
burger  und  SufOenheimer  Strasse  scheint  sich  auf  Erdarbeiten 
bescbränkt  zu  haben.  Die  im  Forste  liejifende  Strecke  der  Sufflen- 
heinier  Strasse  ist  nacli  derselben  Quelle  erst  1836  versteinl 
worden. 

Diese  drei  Strassen  erhielten  beirn  Ausbau  die  in  der 
Ordonnanz  von  i()69  für  könij^liehe  Strassen  vorgeschriebene 
Breite  von  72  Fuss,  die  oben  je  6  Fuss  breiten  Gräben  mil- 
gemessen.  Die  Breite  aller  übrigen  mit  Ausnahme  vielleicht  der 
Worther  Strasse  war  geringer  und  betrug,  wo  sie  angegeben 
ist^  24  Fuss,  wie  es  scheint  ohne  die  Gräben. 

Es  ist  klar,  dass  bei  diesem  Zustande  <ler  Wege  von  einem 
weiten  Landtransporte  des  Holzes  nicht  die  Rede  sein  ki^nnte. 
Das  Flössen  des  Holzes  l>lieh  bis  zum  Schlüsse  der  Peiiode  im 
^^ehi*auch,  obwohl  die  den  Forst  berührenden,  vermöge  ihrer 
Tiefe  zur  Not  flossbaren  Buche  Sauer,  Zinsel  und  Moder  wegen 
ihres  trägen  Laufes,  die  Moder  und  Zinsel  ausserdem  wegen 
der  grossen  Zahl  kurzer  Krümmungen  dazu  recht  schlecht  ge- 
eignet waren.  Auf  der  Moder  ermöglichte  man  es  durch  Stau> 
ungen,  3()  Fuss  lange  Stämme  zu  flössen. 

Der  Zustand  der  AVege  brachte  es  ferner  mit  sich,  dass 
die  Nutzhdl/ausheute  eine  ausseist  gerinjre  war.  Noch  in  den 
1750er  Jahren  wurden  diu  l  e  Eichen  von  10  Fuss  Umfang  und 
darüber  zu  Brennbolz  autgehauen.  Auf  dem  an  Lacquiante  ab- 
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geti^lenen  Teile  des  Bui-gbannes  wurde  1778  der  Wert  des 
darauf  stockenden  Bauholies  auf  45  fl.  geschätzt^  dagegen  sollten 
122  Klafter  Kiefernholz  im  Werte  von  305  ü.  und  für  50  fl. 
Wellenholz  anfallen. 

Leider  sind  infolge  des  llmstandes,  dass  das  Holz  durdi- 
f,^uigi;;  Zill'  Seliislwerliuii;^  vcikauft  wurde,  Ani<  lut-ihungen 
über  die  Holzpreise  nach  Sortiment  und  Massoiitlieilen  nur  in 
sehr  geringer  Zahl  und  zwar  bezuglich  des  Breiiiiholzes  nur 
in  den  Akten  über  Rechtsstreite  zwischen  den  Holzhändlern 
und  ihren  Abnehmern  erhalten.  In  einem  solchen  Rechts- 
streite aus  1718  ist  der  Preis  von  100  Wellen  Eichen- 
rinde auf  6>|f  bis  7  af  angegeJien.  Für  aufgearbeitetes  Kiefem- 
brennholz  wurde  einem  IJaiidlor  1720  eine  Kntsohaüi-ung  von 
1  »'2  ff,  I73()  eine  solche  von  '1  fi  ITir  das  Klafter  zu«rrl)illigt  ; 
er  hatte  2  S  i  s.  verlangt.  1730  schätzte  das  Forstamt  das 
Kiefernholz  auf  2  fif  8  s.,  1738  das  AUeichenholz  auf  3  ff  12  s., 
Birken  aut  4  0  8  s..  Buchen  auf  5  flf  pro  Klafter.  1744  wurden 
dem  Hofashändler,  der  die  Abfälle  von  den  Pallisaden.  also 
Kichenholz  gesteigert  hatte,  5  IT  pro  Kialter  zugesprochen ;  in 
dem  gleichen  Jahre  sind  in  einem  Urteile  6  flf  als  Preis  für 
liuchen,  4  S  für  Alteicheu,  5  i'ür  Jun^i^picheii,  Erlen  und  Aspen 
;in^re^'el>en,  1758  G für  Alteichen,  Off  für  Rotbürhen.  i7(J0 
kostete  aiit^^earljeitetes  Hainbnchenholz  10  ff,  1764  Kielernholz 
0  ff,  Kichenholz  5  ff  12  s.  Der  Schätzungspreis  des  nicht  auf- 
gearbeiteten Kiefernholzes  im  Burgbann  betrug  1778  2  11.  5  ^i, 
der  des  Jungeichenholzes  3  fl. 

Die  Hauerlohne  für  ein  Klafter  Brennholz  betrugen  1607 
3ß  9  ^,  1724  6  8.  8^:^,  1738  14  s.  für  Hartholz»  12s.  für 
Weichbolz. 

Bei  Rundholz  diente  als  Massstah  lui  die  ßeino>suiig  des 
Preises  bei  einer  und  derselben  Holzart  iio(  h  1744  nnssdiliesslich 
der  Umfang  des  Stammrs^  i/j  Fuss  über  tier  Krde  gemessen, 
ohne  alle  Rücksicht  auf  Baumform  und  Länge.  Bei  der  Abgabe 
des  Palissadenholzes  im  Jahre  1744  wurde  vom  Forstamte  und 
zwar  ohne  Widerspruch  seitens  der  Stadt,  der  Wert  der  im 
Eichgraben  abgegebenen  1644  Eichen  von  zusammen  17894,  also 
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durchschnittlich  fast  14  Fuss  Umfang^  auf  t21o30  der  Fuss 
Umfang  demnach  auf  1,20  ff  berechnet.  Eine  Eiche  von  18  Fuss 
Umfang =106  cm  Durchmesse  am  Stocke  wurde  daher  1744 
auf  21 ,60  ff  geschätzt.  Die  Angahe  derselben  Urkunde,  dass  für 
die  Kiefern  der  Wert  fär  den  Fuss  Umfang  30  s.  betrage, 
scheint  indessen  auf  einem  Irrtuia  zu  heiuhenJ  1727  und  1728 
wurtl«»  der  Wert  von  267  an  die  Bürger  711  Bauholz  abgege- 
henen  Kiciieu  auf  2^i33,  derjenige  von  llüO  Kiefern  auf  1544  ff 
geschätzt. 

Das  Bauholz,  welches  sich  der  Oberförster  Huber  1723  zu 
eigenem  Gebrauche  hatte  hauen  lassen,  bestehend  aus  36 
Eichen  und  15  Kiefern,  worunter  604  laufende  Fuss  Eichen 
auf  2  Fuss  kantig  beschlagen,  wurde  zusammen  zu  400  ff 
veranschlagt,  ohne  dass  die  Art  der  Berechnung  angegeben 
wäre. 

Itei  der  Holzahgahe  von  1783  wurde  ausser  dem  auf  die 
augegehene  Weise  gemessenen  Umfange  auch  die  Läiij^e  und 
Gute  des  Holzes  in  Betracht  gezogen.  Zwei  Stämme  von  M*  Fns?* 
Stockumfang  (=  166  cm  Stockdurchmesser)  und  36  Fuss  Länge  ^ 
wurtlen  damals  auf  je  90  ff,  drei  am  Stock  gleich  dicke  von 
24  Fuss  Lange  auf  50,  56  und  70,  ein  Stamm  von  12  Fuss 
Umfang  (=124  cm  Stockdurchmesser)  und  42  Fuss  Länge  auf 

>  Der  Wert  von  616  Kieferu  ist  dort  auf  937  ff  10  sols  ange* 
geben.  Zu  30  sols  pro  Fass  Umfang  berechnet,  würde  das  einen 
Gesamtnmfaog  von  625  pro  Stamm,  also  einen  Umfang  von  wenig 
über  einen  Fnss  ergeben.  Es  ist  kanm  wahrscheinlich,  dass  man 
damals  so  schwache  Kiefern  verwendet  hat 

i  Nimmt  man  an,  dass  die  beiden  36  Fuss  langen  und  am 
Stocke  ](j(>  cm  dicken  Stiimme  in  der  Mitte  auch  nur  1  m  »emessen 
hatten,  so  enthielten  die^^lhcTi  inimerliin  9,4  Festmeter  ausgesuchtes 
Nutzholz.  Das  Festmeier  kubiete  also  etwas  über  9'/2  ß  —  etwa 
7,50  ,.U.  Nimmt  man  an,  dass  von  den  1744  abgegebenen  Ötümmen 
Yon  16  Fnss  Um&ng  gleichfalls  nnr  80  Fnss  als  Nntsholi  hranchhar 
waren,  so  herechnet  sich  der  damalige  Preis  dnes  solchen  Nnts- 
stüoks  auf  19,20  ff,  pro  Festmeter  also  auf  etwas  üher  2  ff  1,  60  ^ 
Heute  kosten  solche  Stämme  75  his  80  JC  pro  Festmeter.  Der  Preis 
derselben  hat  sich  also  in  155  Jahren  anf  das  dOfache,  in  106  Jahren 
auf  lOfache  erhöht 
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84,  ein  anderer  von  6  Fuss  Umfang  und  30  Fuss  Länge  auf 
8  flf  geschätzt.  1778  wandte  sich  ein  gewisser  BerUand  an  den 
Staatsrat  mit  der  Bitte,  ihm  20  Jahre  lang  jährlich  aus  dem 
Forste  1000  fliehen  zum  Preise  von  40  flf  für  das  Stück  zu  • 
liefern.  Eine  Entscheidung  darüber  ist  nicht  erfolgt.  Die  ver- 
langten Ausmessungen  sind  in  der  Urkunde,  einem  Honitoriunif 
nicht  angegeben. 

Der  Gesamterlös  aus  Holz  mit  Einschluss  der  Zuschlags- 
pfennige Ijetrug  im  Durchschnitt  der  Jahre  : 
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lOTOOi) 

89802  » 
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1788 
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9 
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201482 

Der  hohe  Geldertrag  der  letzten  9  Jahre  ging  über  die 
nachhaltige  Leistungsfähigkeit  des  Forstes  weit  hinaus.  Die 
duiThschnitiliche  Schlagfläche  der  Jahre  1781  bis  1784  betrug 
536  Morgen,  also  den  56.  Teil  des  ganzen  Waldes.  Das  auf 
denselben  stockende  Holz  aber  war  nicht  oGjährig  mit  einer 
Anzahl  aller  Ueberständer,  sondern  mindestens  90  und  wenn» 
wie  wahrscheinlich  >  zur  Zeit  des  Forstamtes  gar  nicht  genutzte 

1  Einschliesslich  den  Nebennutzungeu  und  nach  Abzug  der 
Gehalte  und  des  Bercchtigungsbauholzes. 

2  Nimmt  man  an,  dass  1695  bis  1702  und  1714  bis  1717  150, 
1718  bis  1763  200,  1754  bis  1780  450  Morgeu  gehauen  wurden,  so 
waren  1781  noch  rund  12000  MoTgen  vorbanden,  welche  niemals 
schlagweise  abgetrieben  worden  waren,  in  welche  also  der  grösste 
Teil  der  1094  vorhandenen  alten  Hdlser  noch  standen. 
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früher  ^plenterte  For^lorte  noch  vorhanden  waren,  2Ü0  hi^ 
iföOjährig. 

Der  Einschlag  dieser  9  Jahre  war  daher  nicht  nur  infolge 
des  höheren  Alters  des  stockenden  Bestandes  wesentlich  grosser, 

sondern  auch  weif  wertvoller,  als  der  bei  Einhaltringr  der  Um- 
triebszeif  von  viwn  ."><»  .lahren  erzielt  werden  koiuilc.  Leider 
sind  (iie  V  erwaltun^saktei»  des  Forslamtes  aus  jener  Zeit  nicht 
erhalten^  so  dass  nicht  mehr  fest<xestellt  werden  kann,  oh  zu 
dieser  ganz  unverhaltnismässig  beschleunigten  Abnutzung  der 
aus  alter  Zeit  übernommenen  Holzvorrate  die  Geldnot  des  Staates 
oder  die  Ueberzeugung  geführt  hat»  dass  die  noch  aus  deutscher 
,Zeit  stammenden  überalten  Bestände  sich  nicht  mehr  halten 
lassen. 

Der  Krtrajj;  pro  Morgen  der  wirkliili  veikautten  Schlage 
I)etrug,  mit  Einschluss  der  Windt;dl(%  in  runder  Summe  i7i9 
271  fif,  1753  146,  1781  225,  17^2  209,  1713  256,  1784  362  af. 
Biese  Unterschiede  werden  weit  übertroffen  durch  die  Diffe* 
renxen  in  den  Erlösen  aus  den  einzelnen  Schlägen  bei  einer  und 
derselben  Versteigerung  je  nach  Holzart  und  Bestockung.  So 
kosteten  1784  die  Riefernschläge  ausschliesslich  sol  und  14  de- 
juers  })ai-  livn?  IW  his  30U,  die  Eichenschlajre  z.  W.  im  Foi-st- 
orte  Bi  uch  üX»  l»is  US.")  ft  pro  Morgen.  Die  Durchschniltspreise 
pro  .fahr  geben  dalier  keinen  Anhalt  für  das  Steigen  der  Holz- 
preise. Bei  der  ersten  Versteigerung  nach  dem  spanischen  Erb- 
tolgekriege  im  Dezember  1714  wurden  für  einen  Schlag  von 
26  Morgen  Im  ganzen  nur  850  flf,  mit  den  Zufchkigsdeniers 
949  8f,  also  nur  etwas  über  37  S  pro  Morgen  bezahlt. 

Durch  die  wahrend  der  ganzen  Periode  des  Forstamtes 
ühliche  Art  des  Ilolzvt'rkaules  aut  dem  Stocke  in  Schlägen  von 
4  his  20  und  anfangs  noch  luehr  Moigen  iiat  sicli  während 
derselhen  allmählich  eine  zu  Anfang  der  Periode  uuhei^annte 
Form  des  Holzhandels  herausgebildet. 

Während  bis  dahin  der  Lokalbedarf  an  Brenn*,  Bau-  und 
Nutzholz  von  dem  Konsumenten  nnmittelt>ar  im  Walde  oder 
höchstens  durch  Ankauf  von  Fuhrleuten,  welche,  um  einen 
Taglohn  zu  verdienen,  im  Walde  Holz  geholt  hatten,  gedeckt 
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waitle  und  fost  nur  die  äciiiirsbaahölzer  in  den  Handel  gingen^ 
waren  jebct  die  Käufer  der  Schläge  im  Forste  geswungen,  mit 
allen  Holzsortimenten,  die  sich  in  denselben  vorfanden  und 
Tauschwert  hesassen,  Handel  zu  traben. 

Die  HolzkoQSumeuten  im  Lande  (gewöhnten  sich  dadurch 
alliiiählicli  um  so  leichter  daran,  hei  eintrelendem  Hitlzbedart'e 
•sich  an  die  Hol/händler  zu  wenden,  als  dieselben  in  der  Lage 
waren,  gesundes  und  nicht  wie  die  Fuhrleute  vorherrschend 
auf  dem  Stocke  dürr  gewordenes  Holz  zu  liefern. 

Die  anfangs  sehr  geringe  Anzahl  solcher  Holzhändler  wuche 
mit  der  Zeit  immer  mehr  an,  so  dass  sie  sich  notgedrungen 
Konkurrenz  machten.  Die  anfiings  thatsächlich  bestehende  Mo* 
nopolisierung  des  Holzhandels  wurde  dadurch  wesentlich  ge- 
iniMei  t.  l'ei  der  Holzversteigeioinj?  im  Jahre  1714  konkurrierten 
nur  /.s\aiy  in  i  derjenigen  im  Jahre  1784  24  Händler. 

Jeder  dips<3r  Händler  handelte  sowohl  mit  Bau-  und  Nutz- 
holz wie  mit  Brennholz^  und  es  ist  aus  den  Versteigerungs- 
Protokollen  nicht  zu  erkennen^  dass  iiigend  einer  derselben 
sich  auf  einen  einzelnen  Zweig  des  Holzhandels  geworfen  hätte. 
Im  Gegenteil  waren  diejenigen,  welche  ßnanziell  in  der  Lage 
waren,  in  einem  Jahre  mehrere  Schläge  zu  kaufen,  sichtlich 
bemüht,  Hölzer  der  verschiedensten  Art  an  sich  zu  bringen. 
\Ver  nur  einen  Schlag  zu  kaufen  im  stantle  war,  ersteigerte 
wo  mogUch  einen  Schlag,  in  welchem  alle  Holzarten  vorkamen, 

Ueber  die  Art  der  Aufarbeitung  des  Holzes  fehlen  selbst- 
verständlich alle  Aufschreibungen.  Nur  so  viel  steht  fest,  dass 
alles  Brennholz  in  Klafter  gesetzt  werden  musste,  und  dass 
Wellen  bereits  17i7  in  den  Schlägen  des  Forstes  gemacht 
wurden.  Stockholz  wurde  von  einzelnen  während  der  ganzen 
Periode  genutzt,  ob  auch  von  den  Schlagkäufern,  steht  nicht  fest. 

Als  17 '^5  des  Krieges  halber  kein  Schlag  ausgefuln  t  weiden 
konnte,  wies  das  Forslaml  den  Annen  der  Stadt  dürre  Slämine 
und  Stöcke  von  13924  Fuss  l'mfang  an  und  veranschlagte  den 
Wert  derselben  auf  G862  S,  1753  gab  die  Stadt  den  Kapuzinern 
30  Klafter  Stockholz  ab  und  schätzte  dasselbe  auf  4  8  pro 
Klaner. 
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Von  dem  Brennholz  wurde  ein  jrrosser  Teil  verkohlt ;  aus 
dem  Kiefernholz  wenigstens  von  1771  an  Pech  gesotten. 

Von  den  Nebeunutzungen  war  finanziell  die  Einnahme  aus 
den  im  Forste  befindlichen  Wiesen  die  regelmässigste  und  des- 
halb bedeutendste.  Sie  waren  1748  für  rund  859,  1751  für 
1196,  1758  für  947  ff  (incl.  Zuschlagspfennige  verpachtet). 
Ueher  ihre  Grössen  fehlen  gleichzeitige  Angaben.  Die  Fläche 
der  1842  vorhandenen  Wiesen  Itelni^  45,80  ha. 

Aus  der  von  den  BtTecliliiileii  niclil  ii»  Anspruch  ge- 
nommenen Mast  wurden  1697  341,  1748  1469  S  erlöst.  Die 
Einnahme  war  aber  zu  unregelmässig,  um  iinanziell  grosse 
Wichtigkeit  zu  erlangen. 

Die  Stadt  benutzte  die  llast  bis  zum  Schlüsse  der  Periode 
in  ausgedehntestem  Masse.  Sie  meldete  1696  600  Schweine  an, 
1737  trieb  sie  1108  Schweine  in  den  Vorecker,  388  in  den 
Nachecker,  1747  wurden  1649,  1783  1148  Schweine  In  den 
Vüiecker  eingetrieben.  17fi8  l)etrug  die  Zahl  dei  von  der  Stadt 
eingetriebenen  Schweine  im  Vorecker  11t)8,  im  ersten  Nacli- 
ecker  (17.  Dezember  0.  Februar)  1363,  im  zweiten  Nacli- 
ecker  (7.  Februar  bis  31.  März)  613. 

Die  Stadt  erhob  von  den  davon  nicht  befreiten  Besitzern 
der  Schweine  ein  Eckergeld,  von  7  ß  (1747)  bis  1  fl.  (1716  und 
1768)  pro  Stück,  welches  in  Mastjahren  bis  zu  1505  fl.  eintrug, 
aber  zum  grossten  Teil  durch  die  Kosten  (Gebühren  des  Forst- 
amts, Hirtonlului  u.  s.  w.)  autVe/.ehrt  wurde.  Aus  den  Ecker- 
ret  Imungen  {,'eht  hervor,  dass  die  Kckeroidiiunir  von  lü24 
(1.  Teil,  Seite  28)  bis  gegen  Sclduss  der  Periode  aulieclit  er- 
halten wurde.  Nur  waren  die  Löhne  entsprechend  gestieg:en, 
der  des  Knltmeisters  beispielsweise  1747  auf  wöchentlif  h  :?  fl., 
der  der  Hirten  auf  2  fl.  8ß.  Ausserdem  erhielt  jeder  Hirte  für 
«Stifleb  6  fl.i 

1  1747  erhielt  der  Oberachultheiss  und  die  (damals  drei)  Ecker- 
herren  3  fl.  5  ß  Tagegelder,  zusammen  42  fl.,  das  Forstamt  liquidierte 

für  cBereitung  des  Eckericlis»  Go  fl.  2  ausserdem  75  fl.  für  Brennen 
der  Schweine  (6  für  das  Stück)  und  3  fl.  für  die  dabei  verbrauchten 
Kohlen.  cFür  Pulver  und  Blei,  so  den  Hirten  gegeben  worden>, 
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Für  andere  Nebennutzungen  sind  Einnahmen  nicht  gebucht, 
lieber  die  Art  der  Ausübung  der  Jagd  fehlt  aus  der  Zeit 

des  Foi-stamtes  jeder  Nachweis.  Der  Kardinal  Rohan,  dem  1780 
vom  Könige  das  Jagdrecht  im  Forste  —  anfangs  mil  der  Prin- 
2e^^^^l  Christine  von  Sachsen,  der  Taute  des  Köuij-.s  —  über- 
tragen wurde,  setzte  1781  durch,  dass  ausser  seinen  Leuten 
niemand  im  Forste  jagen  durfte.  Er  unterhielt  eigene  Jagd- 
beamten, welche  von  dem  Forstamte  vereidigt  wurden  und 
deren  Strafanzeigen  in  demselben  Grade  wie  die  der  Förster 
beweiskräftig  waren.  An  der  Spitze  derselben  stand  ein  Herr 
V,  Kageneck. 

1757  klagte  der  Oberforstmeister,  dass  man  im  Forste  das 
Wild  jeder  Art  vollständig  ausrotte,  vnid  dass  jedermann,  die 
Förster  inbegrillea,  dort  ungestraft  jage.  Der  Fürst  von  Birken- 
leid  scheint  demnach  das  ihm  1720  übertragene  und  noch  17G2 
innegehabte  Jagdrecht  später  nicht  mehr  ausgeübt  zu  haben. 

Was  die  im  Forste  vorkommenden  Wildarten  betrifft,  so 
sind  die  Nachrichten  darüber  ausseroixlentlich  spärlich.  In  den 
Streitigkeiten  des  Jahres  1724  sagte  ein  Jagdhüter  aus»  er  habe 
einen  Bauern  beim  Aufbrechen  eines  beschlagenen  Alttiers 
belroilou.  17511  rnusste  der  Rat  15  U  Entschädigung  füi'  einen 
Ebej-  zahlen,  der  auf  seinen  Befehl  mit  der  Herde  in  den 
Forst  getrieben  und  dort  von  einem  Keuler  derartig  zugerichtet 
wurde,  dass  er  einging.  Auch  Wölfe  scheinen  im  Forste  we- 
nigstens noch  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  vorgekommen  zu 
sein.  1747  entschuldigte  sich  zwar  ein  Schäfer,  dessen  Herde 

worden  1  fl.  8  3  ^  -tf  in  Bechnuug  gesetzt,  von  den  Fronem  bei 
HentsDnng  der  Pferche  verzehrt  14  iL  6  ß  1  ^.  Freisehweine  hatten 
aneser  den  bereits  enrUmten  Forstbeamten  .die  Stettmeister,  Hirten, 

Küttmeister,  der  Syndikus  sowie  die  Klöster  uad  Bargmäaner. 

Eichelmastjahre  waren  nach  den  üikanden  im  Forste  1697,  1700, 
1714,  1715  1718,  1719,  1721,  1722,  1723,  1727,  1733,  1734,  1735,  1745, 
1747,  1748.  1751,1758,  17öf5,  1757.1758,  1760,1762,  1766,  1768,  1783, 
1788;  nach  dieser  jeüenfalis  unvollständigen  Zusammenstellung  albo 
26  Eichelmastjahre  in  92  Jahren  oder  in  je  7  Jahren  zwei  Eichel- 
mastjahre.  Dass  es  auch  Bucheckem  im  Forste  gegeben  hat,  ist  nur 
ans  dem  Jaltre  1700  erw&hnt. 
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im  Forste  angetroflea  wurde,  ohne  Eriblg  damit,  <lass  dieselbe 
von  Wölfen  zersprengt  worden  sei;  dagegen  wurde  1759  ein 
Mann  vom  Forslamte  fireigesprocbeD,  der,  mit  einem  geladenen 
Gewehre  im  Forste  betroffen,  vorgab,  die  Fflbrle  von  Wölfen 
verfolgt  zu  haben. 

Dio  Verhaiidluu^'^eii  des  Forstamtes  wunlfii  im  Anfanjre 
4lcr  Pcnoii«'  nur  französisch  geluln  t.  Allmahlicii  s(  liriiit  .'»her, 
da  die  hölierei)  Beamten  infoige  der  Erblicbkeil  der  Aemter 
7Tiru  «,qössten  Teil  in  Hagenau  gehören  waren  und  nirht  nur 
die  Parteien,  sondern  auch  ein  Teil  der  Förster  dar  französischen 
Sprache  nicht  mächtig  waren,  die  deutsche  Sprache  sich  Ein- 
gang in  den  Forstgerichtssaal  verschatll  zu  haben,  wenn  aucli 
die  Protokolle  und  alle  vom  Forstamle  ahgefassten  Schriftstücke 
französisch  ahgefasi^t  wurden.  OefTenlliche  li<^kannliiia('hui);:iLMi 
erliess  indessen  der  letzte  i^erreaud  in  der  lle^iel  in  beiden 
Sprarlien. 

Im  Rate  der  Stadt  wurden  die  Verhandlungen  in  deutscher 
Sprache,  die  Rechnungen  meist  in  deutscher  Währung  gefuhrt. 
Im  Verkehre  mit  den  Behörden  bediente  er  sich  aber  der  fran- 
zösischen Spractie. 
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VORWORT. 


Ein  Mann  wie  der  französische  General  Kleber,  dessen 
Grossvater  aits  Bayern  stammt,  der  selbst  im  königlich 
bayerischen  Kadettenkorps  zu  München  seine  militärivissen- 
schaftliche  Äiisbildnng  erhalten,  als  Offizier  über  7  Jahre 
in  der  k,  k.  österreichischen  Armee  gedient  hat  und  dann 
in  sein  Vaterland  zurückgekehrt  einen  höchst  beklagenswerten 
Tod  durch  die  Hand  eines  Meuchelmörders  fand,  verdient 
wohl,  auch  seinen  deutschen  Biographen  zu  erhalten,  um  so 
melirj  als  dessen  Geburtsort  Strassburg  nun  nneder  den 
deutschen  Städten  zäJdt.  Da  ich  mit  Leib  und  Seele  Soldat 
6m,  so  interessiert  mich  die  Thätigkeit  eines  jeden  Jtervor- 
ragenden  Militärs,  und  es  schien  mir  daher  keine  unwürdige 
Aufgabe,  die  Geschichte  Klebers  tn  einer  kurzgefassten  Ab- 
handlung darzustellen . 

General  Kleber  gehurt  wohl  zu  den  interessantesten  und 
bedeutendsten  Charakteren  seiner  Zeit.  Schon  in  seinem 
Knabenalter  konnte  man  darüber  klar  sein,  welcJien  Pfad  er 
dereinst  beschreiten  werde.  Mit  der  ganzen  Kraft  seiner 
jugendlichen  Seele  hing  er  an  dem  Soldatenstande.  Die 
Militärschriftsteller  des  klassischen  Altertums  und  die  von 
ihnen  gescliildei  leii  Kriege  fesselten  seine  ganze  Aufmerk- 
samkeit. EndlicJi  nahte  die  Zeit,  da  ihm  die  Helden  des 
Altertums  nicht  mehr  in  unerreichbarer  Ferne  standen  — 
da  er  Gelegenheit  fand,  sie  nachzuahmen.  Selbst  ein  Held, 
folgte  er  nun  den  VarbÜdern,  die  ihn  in  der  Jugend  entvitckt 
halten.  Es  ti^ar  mehts  UngeivöhnHches,  aus  dem  Munde  des 
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Oberkommandierenden  der  französischen  Armee  in  Aegypten 
Worte  zu  vernehmen^  würdig  eines  Themistokles,  eines 
Leonidas f  eines  Xenophon.  Aber  riicfit  hJoss  seine  Worte  und 
Thnten,  auch  seine  ganze  Erscheinung  trug  den  Nimbus  des 
antiken  Helden.  Die  Natur  hatte  ihm  ynrbinliche  Schönheit 
verliehen.  Von  seiner  Slirne  leuchtete  edler  StolZy  und  seine 
Züge  gemahnten  gewissermas^oi  an  die  Schilderung,  in 
welcher  Homer  seinen  Achilles  darstellt.  Das  Feuer  seiner 
Seele  spri'ihte  in  Blitzen  aus  seinen  Augen.  So  citiert  in 
trefflicher  Weise  Pajol  den  16,  und  17.  Ver$  des  Ii),  Ge- 
Sanges  der  Uias : 

«c  iv       Ol  679e 

«   und  die  Augen 

Strahlten  ihm  unter  den  Wimpern  wie  schreckliche  Flamme 

des  Feuers,"» 

Und  in  der  That,  weiDi  Kleber  in  Erregung  tmr,  ver- 
klärte sicli  seine  Stinte  und  leuchtete  in  Begeisterung  für 
das  beabsicltiiyte  Unternelimen .  hi  x(>lr}ien  ^fomenten  ge- 
nügten einige  Worte  an  seine  Soldaten,  um  sie,  von  seinem 
Jieroisrhen  Auftreten  iiingerissen,  zu  jeder  hohen  That  zu 
entflammen.  Die  Truppen  zweifelten  niemals  an  einem  Er- 
folg y  uenn  sie  unter  seiner  Führung  in  den  Kampf  gingen; 
sie  setzten  das  vollste  Vertrauen  auf  ihn  und  hingen  mit 
abgöttischer  Liebe  an  dem  sciwnen  Offizier^  von  dem  einer 
seiner  Zeitgenossen  sagte:  ,,11  etait  beau  comme  un  dien 
d' Homere.^''  Selbst  Bonaparte,  der  grosse  Menschenkenner y 
vermochte  sich  dem  Zauber  seiner  Erscheinung  nicht  zu 
entziehen.  Eines  Tages  rief  er,  von  seiner  Schönheit  hin- 
gerissen,  aus :  ^Personne  n'est  beau  comme  Kleber  un  jour 
de  combat,^ 

Bei  Atisarheitung  vorliegender  Abhandlung  unterstützteti 
mich  in  zuvorkammender  Weise  das  k.  und  k.  österreichische 
Kriegsarchiv  in  Wien,  femer  der  als  Aegyptologe  bekannte 
Dr.  Latfth,  k*  üniverBitätsprofessor  in  München,  Pfarrer 
Krapf  in  Burghauaen  bei  Arnstein  in  ünterfraf^en,  sowie 
der  gediegene  Kenner  der  Elsässer  Landesgeschiekte  Pfarrer 
Rathgeber  in  Neudorf  bei  Strassburg*  Allen  sei  hiermit  auf 
das  herzlichste  gedankt. 

Weiteres  Material  seJiöpfte  ich,  abgesehen  vom  Archive 
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des  k.  b.  Kadettenkorps  und  brieflichen  Mitteilungen  des 
verstorbenen  Oberstlieutenants  Anton  Freiherrn  von  Scliönhueb^ 
aus  folgenden  Werken : 

i.  Histoirc  des  generaux  Desaix  et  Kleber,  PaWs  iSO^. 
2*  Schfieidawiiid,  Geschichte  der  Erpedition  der  Fran- 
zosen nach  Aegypten  und  Syrien  il9M.BOi.  Zwei- 
brücken 1830. 

3,  Thiers^  Geschichte  der  französischen  Revolution^  viber- 
setzt  von  A.  Waithner.  Mannheim  185^. 

4.  Le  gener al  Kleber y  par  le  Baron  Ernouf.  Paris  1870. 
ö,  Kleber^  sa  viCj  sa  correspondancey  par  le  comte  Fujol, 

general  de  Division.  PaHs  iSll . 
6.  Rathgeber,  Legenden  über  den  General  Kleber  {Landes- 
zeUung  für  Elsass-Lotkringen  1886,  Nr,  140-143). 

München,  1800. 

Der  Verfasser» 


Digitized  by  Google 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Klebers  Abstammungi  Geburt  und  Jugendzeit. 

Die  Familie  Kleber  stammt  aus  dem  heutigen  Königreich 
Bayern. 

Li  kundlich  finden  wii*  in  Strassburg  niedergelegt:  «Ni- 
oolaus  Kleber^  der  Mehlmann  von  Wölffertshausen  aus  Franken^ 
weyl.  Peter  Kleber,  gew.  Schmieds  daselbst  hinterlassener  Sohn, 
und  seine  Frau  weyl-  N.  Ipsen  (Yebsin)  gew.  Ackernuums  da- 
selbst hintprlassene  Tochter,  erkauffen  das  burpferrechl  pro  2 
goldgaldea  und  16  schillin}?  so  bereits  auff  dem  Pfenninnrthurm 
erlangt  worden,  mit  ihren  12  Kindern  ist  es  bey  Ordnung  ge- 
lassen worden,  wird  bey  Einer  Ehrsamen  ZunlTt  den  Boten 
dienen.  Juravit  den  9.  Novembris  1702.»  Auch  an  anderen 
Stellen  lesen  wir,  dass  Klebers  Vorfahren  aus  dem  Orte  Wolf- 
fertshausen  in  Franken  sinmrnen,  sehen  jedoch  diesem  Orts- 
namen immer  ein?  beigefügt,  weil  diese  Angabe  offenbar  nur 
mit  Vorsicht  aufgenommen  werden  sollte. 

In  Altbayern,  wie  in  Franken  giebt  es  eine  Ortschaft  dieses 
Namens  nicht,  wohl  aber  kommen  ähnliche  Namen  ftlnkisdier 
Dörfer  vor,  wie  Waltershausen,  Weigolshausen,  V^Teipoltshausen, 
Wülfertshausen,  Völkershausen.  Ich  ersuchte  daher  diese  Pfarr- 
ämter, in  den  Kirchenbüchern  nachzusehen,  ob  nicht  die  Fa- 
milie Kleber  zu  cruirren  sei,  irniem  ich  in  meinem  Schreiben 
lieiiierkte,  dass  (lio><'  l'';uiiilie  aus  Franken  und  zwar  aus  einem 
Dorfe  oben  angefühi  len  Namens  stammen  solle,  und  dass  dort- 
selbs! um  1700  ein  Peter  Kleber,  der  Schmied,  gelebt  habe, 
dessen  Sohn  Nicolaus  Kleber  nach  Strassburg  zog  und  sich 
dortselbst  M02  das  Bürgerrecht  erkaufte. 

Meine  Nar  hforschungen  waren  vom  l)esten  Erfolg  gekrönt. 
Unter  dem  Datum  des  8.  Oktober  188ü  teilte  mir  nämlich  das 
Pfarramt  Burghausen  bei  Arnstein  in  Unterfranken  mit,  dass 
laut  Geburts-  und  Taufregister  in  der  zu  dieser  Pfarrei  ge- 
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hörigen  FiUalgennMinle  Wülfershauseny  früher  Wulferlshausen, 
Min  Iii.  Januar  löTJ  ein  Nicolaus  Kleber  als  Sohn  des  Peter 
Ktebor,  des  so}.^eri;ninteii  Srhmiod<^-Peter,  g^eboreii'Und  getauft 
wurde,  un»!  dass  dieser  Nicola iis  Kleber  später  von  Wülfers- 
hausen wegzojj  und  sich  in  seinem  Jü.  Lebensjahre  das  Bürger- 
recht in  Sirassburg  erwarb. 

Somit  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  der  in  das  Elsass 
einj?ewanderle  Grossvater  des  Generals,  Nikolaus  Kleber,*  aus 
WMIfershausen  in  t'nterfraiiken  stammte  und  sich  nicht,  wie 
Pajol  u.  a.  berichten,  in  Ooispolsheim  (Geisspitzen),  einem  von 
Strassburg  zwei  Stunden  enUernten  Dorfe,  niederhess,  sondern 
gleich  bei  seiner  Einwanderung  das  Bürgerrecht  in  Strassburg 
sich  erkaufte. 

Der  Sohn  dieses  Nicolaus  hiess  Johann  Nicolaus  Kleber. 
Er  stand  zuerst  im  Dienste  des  Kardinals  von  Rohan  und  wurde 
am  11.  Dezember  unter  die  Z^lil  der  Stadtsöldner,  welche 

man  «Eifisjünni^ie»  nannte,  auf^enoininen.  Seit  dem  6.  Juli 
1750  war  er  mit  iie^^ina  Bürgert  aus  Rufach  am  Oberrhein 
verheiratet.  Dieser  Ehe  entsprossen  zwei  Söhne:  Franz  Karl, 
geboren  am  26.  Mai  1751,  bereits  als  sechsjähriges  Kind  am 
2.  Januar  1757  gestorben,  und  Johann  Baptistf  der  spätere 
General,  geboren  am  9.  März  175.'^ 

Auf  dt'm  Denkmale  des  berühmten  Generals  in  Strassburg, 
einer  Sciioptuiiir  des  Künstlers  Philipp  Grass,  ist  als  Geburtstag 
der  0.  März  angegeben.  Dieses  Datum  ist  unrichtig,  da  unser 
Kleber  nach  aktenmässigen  Belegen  am  9.  März  geboren  iftt. 
Der  9.  März  findet  sich  nicht  nur  in  den  Pfarrregistern  der 
Alt-St.  Peters-Kirche  auf  dem  Standesamte  des  Strassburger 
Stadlhauses,  sondern  auch  im  Tauf  buche  der  Alt-St.  Peters- 
Gemeinde  vor,  in  welchem  der  Taufakt,  der  am  10.  Marz  1753, 
einen  Tag  nach  der  Geburt,  stattfand,  in  lateinischer  Sprache 
niedergeschrieben  ist ;  er  lautet  wörtlich :  cHodie  decima  martU 
anni  millesimi  septin^entesimi  tertii  a  me  scripto  vicario  ad 
Sanctum  Petrum  Seniorem  intra  Argentina m  baptisatus  est 
Joannes  Baptista,  filius  Joannis  Nicolai  Kleber,  civis  hic, 
et  Reji:inae  Borgart,  conju<iym,  in  hac  parochia  commorantiiim, 
natus  pridie  ejusdem  mensis  et  anni.  Patrinus  fuil  Joannes 
Adamus  Frentz,  civis  hic;  matrina  Maria  Auaa  Zurlach,  uxor 
Nicolai  Lambrecht,  civis  hic,  patre  praesente,  qui  mecum 
scripsenini.» 

«Le  parrain  ä  d^hurtg  ne  savoir  signer.  Sign4:  Lambrecht, 
marraine  ;  Kleber,  pfere,  et  Fitsichler,  vicaire.D 

Mithin  kann  über  den  Tag- der  Geburt  Klebers  kein  Zweifel 
mehi  Leslehen,  und  es  wäre  daher  an  der  Zeit,  den  Irrtum 
auf  dem  Denkmale  des  Generals  in  Strassburg  zu  berichtigen. 

>  Beilage:  «Stammbaum  des  Generals  Kleber.» 
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Was  das  Geburtshaus  Klebers  anbelangt,  so  existiert  dar- 
über in  Strassburg  gleichfalls  eine  irrige  Lokallradilion,  nach 
welcher  der  General  in  dem  sogenannten  cBauerntanz»  geboren 
sei ;  «(Büredanz»  wird  er  im  Strassburger  Dialekt  genannt» 
weil  dortseibst  am  Sonnlage  liie  und  da  die  Leute  aus  der 
Umgegend  zusammenkamen,  um  bei  Spiel  und  Tanz  einige 
vergnügte  Stunden  zu  verleben;  daher  der  Name  «Bauernlanz». 
Es  war  dies  ein  altes  Haus  im  «Grünen  Bruchjs»,  und  zwar  eine 
Gerberei,  die  ans  dem  Besitze  der  Familie  Knoderer  an  einen 
gewissen  Ratisbonne  fiberging.  Als  am  Ende  der  vierziger  Jahre 
der  alte  Strassburger  Bahnhof  im  «Grünen  Bruch»  erstand, 
wurde  das  Haus  zum  «Bürednnz»  abgerissen.  An  seiner 
Stelle  erbaute  Rentner  Hecht  ein  geschmackvolles  neues 
Haus,  und  der  Staden,  an  welchem  es  sich  erhob,  erhielt  den 
Namen  cKleberstaden»,  den  er  heute  noch  fuhrt.  Im  Jahre 
1871  kaufte  die  deutsche  Regierung  das  Hecht'sche  Haus.  In 
demselben  wohnten  der  Oberpräsident  von  Möller  und  die  beiden 
Staatssekretäre  Hertzog  und  von  Hofmann.  Heute  ist  es  die 
Amtswohnung  des  elsass-lothringischen  Staatssekretärs  von  Putt- 
kamer. 

In  den  zwanziger  Jahren  liess  der  damalige  Besitzer  Ratis- 
bonne an  dem  Haua^e  zum  «Bilredanz»  eine  Marmortafel  an- 
bringen  mit  der  Inschrift:  cici  naquit  Kleber.:»  Das  ist  falsch; 
denn  Kleber  erblickte  das  Licht  der  Welt  nicht  in  diesem  Hause, 

das  seinem  Stiefvater  gehörte,  sondern  wohnte  erst  seit  seinem 
sechsten  Jahre  darin,  naelidein  sit  h  seine  Mutter  als  Witwe  mit 
dem  Baumeister  Xaver  Burger  verheiratet  hatte.  Klebers  Geburts- 
haus war  vielmehr  aller  Wahrsclieinlichkeit  nach  im  Pflanzbad 
gelegen ;  Pajol  meint,  am  sogenannten  cWasserzolb,  unweit  der 
«Gedeckten  BrQcken,  ponts  couvertss.  Im  (rßauerntanze»  kann 
Kleber  schon  deswegen  nieht  geboren  sein,  weil  der  «Grüne 
Brurh»  mr  Pfurei  St  Johann  und  nicht  zur  Alt  St.  Peters- 
Genieinde  geliöjle,  w  ihr»'n<l  das  Pflanzbad  einen  lieslandteil 
der  letzteren  bildet.  Heute  noch,  wie  in  früheren  Zeiten,  sind 
in  Sirassburg  die  katholischen  Kirchensprengel  nach  den  Kirchen 
streng  von  einander  abgetrennt.  Doch  nun  zur  Jugendgeschichte 
unseres  Helden. 

Johann  Baptist  Kleber  verlor  seinen  Vater,  als  er  kaum  fünf 
Jahre  alt  war.  Zwei  Jahre  später  verheiratete  sich  seine  Mutter 
wieder,  wie  bereits  erwähnt,  mit  dem  Architekten  Bur<j(ir.  Da 
der  junge  Kleber  besondere  Vorliebe  für  die  matliematischen 
Fftcher  und  die  Zeichenkunst  hegte,  bestimmten  ihn  seine  EU 
tem  für  das  Bau&ch^  allein  der  feurige  Jüngling  fühlte  sich 
▼on  der  frühesten  Kindheit  an  mehr  zu  dem  Militärstande  hin- 
gezop^'^n.  Die  strenge  Erziehunp:,  welche  er  unter  der  Obhut 
des  Kardinals  von  Rohan  erhielt,  bestärkte  noch  diesen  natür- 
lichen Hang.    Weil  er  sich  überdies  nicht  recht  mit  seinem 
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Stiefvater  vertrug,  verliess  er  in  seinem  16.  Jahre  heimlich  das 
elterliche  Haus,  trat  in  das  französische  Husarenregiment  «de 

Gonflansj»  ein,  »las  damals  in  Landau  j;arni.soniprt ',i  und  wurde 
rnil  d«M-  7«Mt  oin  durch  strcn^i»»)!  Sinn  für  Disciplin,  durch  Tapfer- 
keit, sowie  durch  taktischen  und  strateprisriien  Scharfblick  aus- 
gezeichneter  Krieger,  wenngleich  er  seine  Militärlaufbahn  wie- 
derholt unterbrach.  So  erkaufte  ihm  seine  Mutter  nach  kaum 
zweimonatlicher  Dienstzeit  den  Abschied,  und  Kleber  kehrte 
nach  Strassburg  luröck.  Hier  besuchte  er  eine  Zeitlang  die 
städti«'-lte  7*^irhen«chule.  die  sich  damals  mif  der  Zunftstube 
zur  Mohnii  im  Alten  Fischmarkt,  dem  heuli^jeii  KafTeehause, 
befand.  «Dort  begegnete  er  wohl,»  schreibt  Rathgeber,  «manch- 
mal dem  ebenfalls  durch  Leibesgewandtheit  und  Schönheit  wie 
durch  Geistesgaben  ausgeieichneten  Wolfgang  Goethe,  welcher 
bekanntlich  in  den  Jahren  1770  und  1771  su  Strassburg  weilte, 
um  die  Rechte  zu  studieren,  und  gerade  gegenüber  der  alten 
Zunflstube  wolmte.» 

Als  er  die  Vorstudien  in  Strassburg  beendet  hatte,  studierte 
Kleber  Architektur  in  Münster  und  ging  1772  iidch  Paris,  um 
bei  dem  berfihroten  Ghalgrin  sdne  Ausbildung  zu  Tolloideii. 
Hierauf  hielt  er  sich  einige  Zeit  in  Besangen  auf,  woselbst  er 
w^en  seines  gewinnenden  Benehmens  sehr  bald  ein  gern  ge- 
sehener Gast  in  den  besten  Familien  war.  Während  seines 
Aufenthalts  in  dieser  Stadt  hatte  er  mit  einem  «^»^ewlssen  Kava- 
lier Doney,  welcher  auf  ihn  eifersiicliti^^  war,  ein  Duell.  Doney, 
der  Klebers  Klinge  fürchtete,  setzte,  uui  den  Zweikampf  zu 
vermeiden,  seinen  Vater  davon  in  Kenntnis,  der  sich  sofort  zum 
Stadtkommandanten  begab,  um  das  Duell  ta  verhindern.  Allein 
es  war  zu  spät;  dasselbe  hatte  bereits  stattgefunden,  Doney 
wurde  verwundet,  Kleber  selbst  aber  bei  der  Rückkehr  vom 
Kampfplatze  vor  <icm  Thore  der  Sladt  verhaftet  und  auf  Befehl 
des  Stadtkoniinandanten  in  das  Gciangnis  geworlen.  Durch  die 
Vermittlung  befreundeter  Familien  erhielt  er  jedoch  alsbald 
die  Freiheit  zurück.  Seine  Entlassung  aus  dem  Gefängnisse 
gestaltete  sich  zu  einem  wahren  Triumphzuge,  den  ihm  seine 
Freunde  bereiteten,  so  dass  er  sich  später  gern  dieses  Vor- 
kommnisses eiinnorte  Finanzielle  Verhältnisse  zwangen  ihn 
jedoch,  1775  von  Besaiigon  abzureisen  und  nach  Strassburg 
zu  seinen  Eltern  zurückzukehren.  Dortselbst  wollte  er  sich 
niederlassen,  um  die  Baukunst  praktisch  auszuüben,  allein  es 
fGgte  sich  anders      er  wurde  wieder  Soldat. 

1  Landau  in  der  Bheinp£alz  war  von  1680  bis  1815  französiscb. 
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Kleber  als  Zögling  des  königlich  bayerischen 

Kadettenkorps  in  MUnchen  1775-1777. 

Nicht  .sehen  .sentit  dfr  Zulail  im  mpiischlichen  f.ohen  oine 
bedeutende  Rolle.  Ein  Beleg  Itierlür  ist  auch  Kleber.  Lines 
Tages  beschimpft^  in  einem  Kaffeebause  einige  Strassburger 
zwei  junge  bayerische  Edelleute.  Kleber,  ein  Feind  alles  ün- 
rechts,  ergrUf  in  seinem  angeborenen  Edel  mute  die  Partei  der 
schwächeren  Pnyorn  und  hielt  solnon  T.nnd'^lontpn  (Kms  l'ng-ezie- 
mende  ihre'<  Benehmen  vor.  Für  das  ertotj^reiclie  Einschreiten 
waren  du*  Fremden  dankhar  und  schlössen  von  dieser  Stunde 
au  mit  ihm  FreundschalX.  Sie  heredeten  ihren  neuen  Freund, 
mit  ihnen  nach  MQnchen  zu  reisen,  und  versprachen  ihm,  Sorge 
zu  tragen,  dass  er  in  das  dortige  Kadettenkorps  Aufnahme 
lande,  welches  Kurfürst  Maximilian  III.  von  Bayern  1756  für 
Heranbildung  junger  Leute  zu  Offizieren  gegründet  hatte. 
Kleber  nahm  dieses  Anerbieten  au  und  wurde  bayerischer 
Kadett. 

Obgleich  deutsche  und  französische  Schriftsteller  überein- 
'  stimmend  bleichten,  dass  Kld]«r  im  Kadettenkorps  zu  Mönchen 

seine  wissenschaftlich-militärische  Erziehung  erhalten  habe, 
so  konnte  ich  doch  trotz  eingehender  Forschung  für  diese  An- 
g-.ibe  einen  aktenmRssifren  Beleg  nicht  finden.'  Dass  aber  den- 
noch dieses  Verli  iltins  b  landen  haben  muss  und  Kleber  in 
dieser  Anstalt  geweaen  lai,  dafür  sprechen  insbesoudere  die 
Angaben  in  der  unter  dem  Titel  «Histoire  des  genörauz  Desaix 
et  Kläger,  Paris  chez  Barba  1802  t  erschienenen  Biographie, 
welche  also  schon  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  unseres  Helden 

1  Mau  darf  wohl  sageu,  dass  Akten  und  Belege  jeder  Art  aus 
jener  Zeit  in  allen  Archiven  Iftcken^aft,  oft  gar  nicht  ▼orhanden  sind. 
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erschien,  und  deren  Verfasser  sich  eicherlich  bei  den  Zeit- 
genossen Klebers,  welche  mit  demselben  in  näherer  Beziehung 
standen,  über  alle  auf  dessen  Leben  hoiügliche  Einzelheiten, 
also  auch  nln  r  dessen  Erzifliung,  genauen  Aufsrhluss  erholt 
hat.  Da  lesen  wir  auf  Seite  1*2*2:  «r.  .  .  Ces  etianjjiers  le  solli- 
citerent  ä  quitter  Stra.<bourg,  ä  les  suivre  ä  Munichf  en  lui 
promettant  de  le  faire  recevoir  dans  une  espte  d*^le  mili- 
taire,  oü  TElecteur  faisait  Clever  des  jeunes  gens,  qui  se  des- 
tinaient  k  cet  ^tat.  Kleber,  qui  avait  toujours  ea  de  l  inclination 
pour  cet  (Mal,  saisit  aver  avidite  les  propositions  de  ces  ätran- 
{,rers  »;  und  auf  Seile  l'i4:  «Kleber,  aprt.-  -wow  reru  sa  nomi- 
natiou,  partit  aussitöt  pour  Munich. »  l  ei  ner  sagt  Pajol  in 
seinem  Werke  Seite  5 :  «...  Iis  lui  oUrirent  leur  appui  pour 
entrer  ä  T^Ie  mililaire  de  Munich,  oü  T^lecteur  de  Baviere 
faisait  Clever  les  jeunes  gens  de  famille  destin^s  aa  Service. 
Kleber  devint  bientöt  Tun  des  meilleurs  ^U  ves  de  cet  <^lablis- 
sen.ent.  »  Als  dritten  Hauptstüizpiinkt  der  Behauptung:,  dass 
KIf'htM-  7n<r]\n^  des  Ka<leltf'iil<Mr]>s  in  Münr-h^'n  war,  fuge  ich 
eine  vun  dem  als  soi'i^lalti^eni  SainMiler  unti  durch  mehrere 
patriotisch-historische  Schriften  hekajinten,  1831  verjjtorbenen 
Polizeidirektor  von  München,  Anton  Baumgäriner,  hinter- 
lassehe  Notiz  bei,  welche  nähere  Aufschlüsse  Ober  Klebers 
Aufenthalt  in  dieser  militärischen  Ereiehungsan statt  giebt.  Auf 
diese  Notiz  werden  ^ir  weiter  unten  zu  sprechen  kommen. 

Die  über  Klebers  Srhirksale  7 wischen  dem  Kommando  des 
köniä^lich  bayerischen  Kadettenkorps  einerseits  und  dem  öster- 
reichisclien  und  französischen  Kriegsministerium  andererseits 
im  Jahre  1856  gepflogenen  Erhebungen  enthalten  dieselben 
Angaben,  welche  von  den  deutschen  und  französischen  Schrift- 
stellern l)isher  mitgeteilt  wurden,  nur  mit  dem  Unterschiede^ 
dass  in  der  Zuschrift  des  französischen  Kriegsniinisteritims  statt 
Mnnrhen  eine  Militärschule  zu  A/fcnsfer  penanni  ist.  Jiemerken 
wollen  wir  hierzu,  dass  damals  in  Münster  eine  (ierarti<Te  An- 
stalt gar  nicht  liestanden  hat;  denn  die  auf  eine  diesheziigliehe 
Alitrage  bei  deni  Vertasser  eingelaufene  Antwort  seitens  des 
Staatsarchivs  Munster  de  dato  9.  April  1884  besagt^  cdass  sich 
von  dem  Vorhandensein  einer  Militärschule  zu  Münster  in  den 
Jahren  1760  bis  1780  nichts  habe  ermitteln  lassen».  Wenn  daher 
in  den  ^Afcrkirürtfigheilcn  der  Stadt  Münster))  unter  den  ge- 
srhirhtlich  nennensweilen  Gebäuden  ffdas  Gardehotel,  früher 
Mü  11  ist ersehe  Ki  iegsschule,  jetzt  Cürassierkaserne,  an  der  General 
Kleber  Unterricht  erhieltet,  aufgeführt  ist,  eine  Nachiicht, 
welche  der  Verfasser  dieser  «Merkwürdigkeiten»  vor  mehr  als 
vierzig  Jahren  aus  dem  Munde  älterer  Leute  als  Thatsache  ge- 
hört oder  auch  gelesen  haben  will,  so  muss  ich  annehmen,  dass 
derselbe  diesen  Satz  über  Kleber  beifügte,  ohno  •  Hichtigkeit 
der  ihm  gemachten  Angaben  zu  prüfen.   Mit  Sicherheit  dürfen 
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wir  Klebers  wissenscliatllich-niilitänsche  Erzieliung  für  das 
königlich  bayerische  Kadettenkorps  in  Ansj»ruch  nehmen  und 
die  Lesart  Minister  lediglich  als  einen  Schreibfehler  betrachten, 
der  sich  in  den  Personalakt  des  Generals  im  französischen 
Kriegsministerium  eingeschlichen  haben  mag.  Dies  war  um  so 
leichler  möglich,  als  Kleber  vor  seinem  Eintritte  in  das  Ka- 
dettenkorps zu  München  sich  in  Münster  dem  Studium  der 
Baukunst  gewidmet  hatte.  Pajoi  sa<i^t  darüber  auf  Seite  3:  «Le 
jeuoe  Kleber  profita  vite  des  notiuns  que  lui  avait  inculquees 
le  cur6,  soa  prämier  maitre,  pour  s'appliquer  aux  sciences 
exactes,  surtout  k  Tarchitecture,  qu'il  ötudia  d*abord  k  üfömter.» 
Dieser  Umstand  mag  wohl  die  veranlassung  zu  der  Verwechs- 
lung, beziehungsweise  zu  dem  Schreibfehler  gegeben  haben. 
General  Pajol,  dessen  Vater  Adjutant  bei  Kleber  war,  hat,  wie  er 
in  der  Vorrede  seines  verdienstvollen  Werkes  sagt,  die  Akten  des 
frauzusischen  Kriegsniinisteriums  sorgfältig  studiert  und  nach 
ausgiebigen  Forschungen  bei  Herausgabe  seines  Werkes  1877 
die  Annahme  des  Ministeriums  vom  Jahre  1856,  als  sd  Kleber 
in  der  Kriegsschule  zu  MünUer  gewesen,  widerlegt;  oder  viel- 
mehr es  war  eine  Widerlej^ung  derselben  überhaupt  nicht  not- 
wendi^^  weil  sich  die  Verwechslung,  beziehungsweise  dor 
«Schi t'ililehler>>  nirgends  findet  als  in  dem  erwähnten  Schreiben 
des  fj aozüsiächen  Kriegsministeriums  an  das  Kuuiinando  des 
Kadettenkorps  in  HQnchen.  Dieses  Schreiben  darf  keinen 
fibergrossen  Wert  beanspruchen,  da  es  einen  weiteren  bedeuten- 
den Fehirr  enttKÜt;  es  spricht  nämlich  von  einem  Kleb  1er  statt 
Kleber.  Die  Ueberschrift  lautet:  «Exlrait  d'une  nofice  sur  le 
G('n'inl  Kl  eh  1er,  redigö  par  le  general  Damas,  son  aide  de  canip 
puis  son  chef  d'Etat-major.»  Man  sieht  hieraus,  dass  es  der 
Abschreiber  des  Urtextes  an  der  nötigen  Soigfalt  fehlen  lie^s, 
lind  dass  sohin  auch  die  Verwechslung  München  und  Münster 
leicht  vorkommen  konnte.  Sollte  übrigens  General  Damas  wirk- 
lich Münster  geschrieben  haben,  so  müssen  wir  bedenken,  dass 
damals  München  noch  nicht  die  Bedeutung  von  heute  hatte, 
jedenfalls  aber  war  den  Franzosen  der  Name  Münsfor  als 
Hauptori  eines  Gebietes,  mit  dem  sie  oft  in  freundliche  und 
feindliche  Berührung  kamen,  mundgerechter  als  München. 

Kleber  fühlte  sich  als  bayerischer  Kadett  sehr  glücklich; 
sah  er  sich  doch  der  militSnschen  Laufbahn,  für  die  er  so  ganz 
gescbafTen  war,  wiedergegeben.  Die  Offenheit  seines  Charakters, 
die  Schärfe  seines  Geistes,  sein  grosser  Fleiss,  sein  nm^torli  iffes 
Betragen  verschafften  ihm  die  Liebe  untl  das  V'ertraueii  seiner 
Vorgesetzten  und  einen  gewissen  höheren  liang  unter  seinen 
Kammden.  Dadurch  erhielt  er  ein  €refuhl  der  Ueberlegenheit, 
das  in  Nachfolgendem  klar  zu  Tage  tritt*  Kleber  yrar  kaum 
ein  Jahr  in  der  Anstalt,  als  am  8.  Januar  1777  der  Professor 
der  Kriegsbaukunde  und  des  Zeichnens,  Ingenieur-Hauptmann 
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Franz  de  Guvilii^,  Kadett  Kleber,  welcher  allen  Studieu 

mit  EiFer  pofolj^t  iiri<l  licreits;  im  Zoichncn  n!s  Lolir^ehilfe  vor- 
wendet worden  w.irj  hiolt  "^-h-h  für  voilsländig:  f,'eeipiPt,  dieses 
Lehramt  zu  versehen,  und  t  i  hal  mcIi  von  dem  darnaii;ren  Kom- 
mandanten der  Anstalt,  Oberst  Franz  Chevalier  d'Anciilon,  die 
erledigte  Lehrstelle.  Der  sonst  väterlich  miklgesiimte  Herr  war 
höchst  erstaunt  über  die  Kühnheit  des  26g\\ngs,  betrachtete 
dessen  Bitte  als  einen  Akt  der  Insubordination  und  verhängte 
geschärften  Arrest  über  denselben.*  In/wi^t  ?ien  lK?sichtigte  der 
österi  eichische  General  Graf  Wenzel  von  Kannitz  -  I^ietber^j, 
Inhaber  des  k.  k.  Linien-Infanterie-Regiinentes  Nr.  38,  das 
Kadettenkorps.  Um  demselben  einen  der  vorzüglichsten  Zög- 
linge vorstellen  zu  können,  wurde  Klelier  aus  dem  Arreste  eni- 
laiMen.  Der  bereits  oben  erwähnten,  von  dem  Polizeidirektor  Baum- 
gärtner hinterlassenen  Notiz  entnehmen  wir  über  diesen  Vor- 
gang folgendes:  «TUA  df^r  Pnifun;j  /eichnete  sich  der  schörit\ 
hochgewachsene  Jnnglmg  im  sein  if(  liehen  und  mnndlichen 
Examen  ebensosehr  wie  in  den  Künsten  und  körperlichen 
Uebungen  aus  und  zog  hierdureh  die  Aufmerksamkeit  Aller  auf 
sich ;  unter  diesen  war  namentlich  der  österreichische  General 
Graf  Kaunitz  und  der  österreichische  Gesandte  Graf  Lehrbach. 
Letzlerer  erbat  sich  vom  damaligen  Chef  der  Militärakademie 
die  Erlaubnis,  den  junj^en  Kleber  znm  Mitlafjtisch  einhulen  7u 
dürfen.  Der  gleichfalls  anwesende  General  Graf  Kaunitz  erkannte 
in  Kleber  nach  kurzer  Unterredung  einen  Mann  von  ungewöhn- 
licher Begahuttg  und  bot  ihm  eine  Lieutaumtsstelle  in  der 
österreichischen  Armee  an.>  Der  am  9.  Januar  1858  verstorbene 
bayerische  General  von  Purkart,  ein  ehemaliger  Zögling  des 
Kadettenkorps,  sagt  im  Ansrhliisse  an  diese  Notiz:  «In  Bezug 
auf  die  Vielseitigkeit  Baumgärtnerä  und  dessen  Glaubwürdig- 

i  Bei  den  ungleichartigen  VorkenntniBsen,  mit  denen  die  jungen 
Leute  in  das  Institat  traten,  hielt  es  schwer,  Gleichmässigkeit  in 

den  Lehrgang  zu  bringen.  So  kam  ea  häufig  vor,  dass  die  besseren 
Zöglinge  mit  den  schwächeren  Eepetitionen  anstellten  und  in  Yer- 
hinderangsfäUen  der  Lehrer  aneb  den  hetrefFenden  üntenieht  er- 
teilten Es  konnten  daher  keine  Lehrkurse  ausgeschieden  werden, 
sondri  n  die  Kadetfon  bliobrn  1  h\9.  fi  Ja!ire  in  der  Anstalt  Tind  wurden 
alsdann,  wenn  sie  das  nötige  Alter  und  die  vorgeschriebene  Grösse 
erlangt  hatten,  nadi  Massgabe  der  erledigten  Stellen  bei  den 
Regimentern  entweder  als  Fumriche,  Kemels  oder  Stückjnnker  oder 
als  Unteroffiziere,  znweilen  aber  auch  bei  nicht  entsprechenden 
Fortschritten  als  Gemeine  ausgemustert. 

*  Das  Kadettenkoi7)s  befand  sich  damals  in  dem  «Novizenstock» 
des  Wilhelmsgebändes  der  Herzog  Max-Burg  gegenüber.  Zar  Zeit 
befinden  sich  m  demselben,  seit  17m),  bezw.  1810  erweiterten  Geb&nde, 
das '^Staatsarchiv,  das  oberste  Landesgericht,  das  Oberlandesgericht 
nnd^der  histocische  Verein  for  Oberbayern. 
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kp'ü  füjre  ich  noch  bei,  da^s  dieser  ein  Zeitj^^enosse  Kle])ers  war 
und  die  belreffenden  Personen  auch  persönlich  «^eknnnt  hat.» 

Klelter,  durch  die  plötzliche  Entlassunj^  aus  dem  Arreste  in 
der  Memuiii;,  es  sei  ihrn  von  Seite  des  Kommandanten  der  An- 
stalt UDrecht  geschehen,  bestärkt,  folgte  gerne  der  Einladung 
des  berühmten  österreichischen  Generals. 
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DRITTER  ABSCHNITT 


Kleiner  in  k.      osterreichisol^eii  Diensten 

1777-1785. 

Kleber  nahm  seine  Entlassung  aus  dem  bayerischen  Kadetten- 
korps  und  1*61816  nach  Wien.  Sein  Gönner,  Feldniarscball-Liea- 
tenant  Graf  Kaunitz,  nahm  ihn  freundlich  auf ;  und  um  sich 
zu  filHT/eugen,  ob  der  ersle  so  ungemein  !irHi^!ii_'f/  Kiiulnick, 
den  Kleber  bei  seiner  Anwesenheit  in  Münclieu  aul  lim  j^cniacht 
hatte,  auch  die  Probe  bestellen  würde,  behielt  er  ihn  einige 
Zeit  bei  sich;  auch  übertrug  er  ihm  damals  mehrere  bauliche 
Veränderungen  in  seinem  Schlosse.  Zufrieden  mit  den  Arbeiten 
seines  Schützlings,  der  bereits  wegen  seiner  slatilichen  Eischei- 
nnn^  die  Aufmerksamkeit  des  Kaisers  Joseph  II.  auf  sich  ge- 
zogen halte,  nahm  General  Graf  Kaunitz  Veranlassung,^,  ihn  bei 
einer  Revue  dem  Monarchen  vorzustellen,  worauf  Kleber  am 
4,  Oktober  1777,  mci»L  1770,  wie  Pajol  auiiiebt,  als  Privat- 
kadett in  das  k*  k.  38.  Intoterieregiment  t&aunitz»!  eintrat, 
welches  damals  in  Mens  in  Garnison  lag*  Am  19.  November 
desselben  Jahres  erhielt  er  seine  Ernennung  zum  Fähnrich. 

Der  erhoffte  Kriej^  pfegen  die  Türken  kam  nicht  zürn  Aus- 
bruch, doch  schien  anlässlich  der  bayerischen  Kihlol^-^e  nach 
dem  Tü(ie  des  Kurfürsten  Maximilian  III.  von  Bayern  ein  Krieg 
zwischen  Maria  Theresia  und  Friedrich  dem  Grossen  auszu- 
brechen. Infolgedessen  ruckten  die  zwei  ersten  Bataillone  des 
Regiments  cKaunitz»  im  luni  1778  auf  den  mutmasslichen 
Kriegsschauplatz  nach  Böhmen  ab,  während  das  3.  Bataillon  in 
Möns  zurückblieb.  Kleber  erscheint  damals  nach  der  Mublerliste 

1- Dieses  Begiment,  1726  errichtet,  hatte  bis  zu  seiner  Auf* 

lösQDg  1809  folgende  Inhaber:  1727  Claudios  Fürst  de  Ligne, 
Feldmarschall ;  1766  Karl  Graf  Merode,  Marquis  d'Aynse,  Feldzeug- 
meiater;  1774  Franz  Wenzel  Graf  Kaunitz-Rietberg,  Feldmarschall» 
lientonaat;  1786  Ferdinaad  Herzog  von  Württemberg,  Feldmarschall. 
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des  38.  Infanteriercj^iments  vom  4.  Januar  1779  als  Fähnrich 
dps  Leibbataillons  /u  Sonflenbeip  in  Bt>hmen.  Er  stand  bei  der 
Küiiipagnie  des  Hauptmanns  Sevaud.  Am  1.  April  1779  zum 
Unterlieutenant  befordert,  erhielt  er  von  dem  General  Kaunitz 
die  Funktion  eines  Generalatabsofliziers  nberlragen. 

Mit  dem  Frietlons«  blasse  von  Toschen,  13.  Mai  1779, 
kehrten  die  beiden  Bataillone  nach  Belgien  zurück  und  er- 
hielten Lti Mamburg',  \vosel!>sl  noch  ein  Wallonenre^imenty  Vier- 
set-lnfantene  Nr.  58 1  la;;,  als  Garnison. 

In  den  k.  k.  HofkriegsratsprotokoUen  und  Musterlisten 
wird  Klebor  in  den  Jahren  1780—1782  monatelang  wegen 
Krankheit  und  Familienangelegenheiten  als  beurlaubt  aufge- 
führt ;  am  28.  April  1783  kam  er  zur  2.  Grenadier-Kompagnie 
und  Ende  Oktober  desselben  Jahres  zur  Kompagnie  des  Haupt- 
manns Drasnrv. 

Der  Aulr'uthall  und  die  Erlebnisse  Klebers  in  Luxeiiiburrr 
ergeben  keine  erheblichen  Momente ;  nur  eine  Kpii-ode,  die  auf 
seinen  ferneren  Lebensgang:  Einfluss  hatte,  sei  hier  erwähnt. 

In  der  Stadt  war  eine  Coterie  vornehmer  Familien,  welche, 
äusserst  stolz  auf  ihren  Adel,  mif  ( i eringschätzung  auf  die  Of- 
üziere  hürgerlicher  Herkunft  herabs(  linuten,  deren  es  eine  {rrosse 
Anzahl,  Ijesonders  im  Rejrimente  «Kaunitz»,  gab.  Die  daraus 
entstandene  Spannung  kam  zum  Ausbruch,  als  bei  einem  Pik- 
nik  ein  unpassender  Scherz,  den  man  den  bürgerlichen  Ofü* 
zieren  in  die  Schuhe  schob,  zu  einem  Duell  führte. 

Jene  adeligen  Familien  veranstalteten  nämlich  am  11.  Fe- 
bruar 1782  ein  maskiertes  Piknik,  zu  welchem  jeder  Geladene 
einen  Beitrag  leistete.  Sic  liessen  zu  diesem  Zwecke  eine  Sub- 
skription herumgehen,  die  a])er  nur  adeli^^e  Ollizieie  vorge= 
legt  erhielten.  Darüber  enlslmid  tiefe  Unzufriedenheit  unter 
den  bürgerlichen  OfQzieren.  Als  die  Gesellschaft  beisammen 
und  die  Festlichkeit  in  vollem  Gange  war,  brachten  zwei  un- 
bekannte maskierte  Diener  eine  [irächtige  Pastete,  die  mit  rosen- 
roten Bfindern  verziert  war,  des^^deichen  sechs  Flaschen,  welche 
wie  Champaf^nertlaschen  aussahen  und  ebenfalls  mit  Hosiliän- 
dern  umwunden  waren.  Bei  dem  Anblicke  dieser  Platte  und 
dieser  Flaschen  ertönte  im  Saale  ein  allgemeines  Freuden- 
geschrei. Man  glaubte,  dass  einer  der  Gäste  den  Anwesenden  eine 
angenehme  Ueberraschun<^  habe  bereiten  wollen.  Der  Baron  von 
Feltz,  Mitglied  der  Ständekammer,  ergreift  ein  Messer  und 

*  Dieses  Rogiraent  existiert:  hoafe  noch  als  ö'^  Gal irisches 
Infanteheresimeat.  Der  Kegimentsstab  hegt  in  Eolomea.  Das  Re- 
giment wurde  17^  als  französiseheB  Regiment  in  k.  k.  Gstenreichische 
Dienste  übeniommen.  Der  erste  Inhaber  war  Charles  Albert  de  St- 
Omev,  Baron  de  Billeh4  et  Vierset,  Generalmajor.  Seit  1867  fahrt  es 
den  Namen  Erzherzog  Ludwig  Salvator. 
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schneidet  die  Pastete  auf.  \ho\\  n  Schmach  und  Jammer  !  aus 
derselhen  entquillt  eine  uiikiiio  Substanz  und  bespritzt  ihn. 
Schäumend  vor  Wut  Hess  sicii  Baron  Fellz  zu  der  ungerecht- 
fertigten Aeusserun^  hinreissen  :  «Der  elende  Uube,  der  dieses 
{^ethan,  kann  nur  ein  Bürgerlicher  und  nur  ein  Kaunitzer  sein  U 
Die  anwesenden  adeligen  Offiziere  des  Regiments  «Kaunits»  er* 
klarten,  diese  Beleidigung  nicht  auf  sich  sitzen  zu  lassen,  und 
verliessen  sofort  entröstet  den  Festsaal. 

Am  14.  Februar  früh  fand  auf  dem  sogenannten  Limperts- 
berg  in  der  Nähe  des  Jesuitengartens  ein  Duell  zwischen  dem  Baron 
von  Feltz  und  dem  Kaunitz'schen  Hauptmann  öevaud,  alias 
Faveaux,  statt.  Als  Sekundanten  wählte  Sevaud  Kleber,  welcher  bei 
seiner  Kompagnie  als  Lieutenant  diente.  Der  Hauptmann  wurde  bei 
dem  ersten  Gange  am  linken  Arm  verwundel,  bei  dem  zweiten 
stiess  er  seinen  Gegner  nieder,  so  dass  er  auf  dem  Platze  blieb; 
man  trug  den  Leichnam  in  ein  nahes  Gehölz,  (fBaumbusch»  ge- 
nannt, um  ihn  den  Aup:cn  des  Publikums  und  den  Nachfor- 
schungen des  Gerichtes  zu  entziehen.  Während  der  Nacht  be- 
grub man  ihn  in  aller  Stille  im  Dorfe  Möstroff. 

Da  die  Duellgesetze  damals  in  Oesterreich  sehr  strenge 
waren,  indem  die  Duellanten  der  Todesstrafe  und  der  Konfis- 
kation ihrer  Gilter  verfielen  und  diejenigen,  welche  im  Zwei- 
kampfe blieben,  wie  Selbstmörder  auf  ehrlose  Weise  unter  dem 
Galgen  begraben  wurden,  so  suchte  die  Familie  des  Gefallenen 
die  ganze  Angelegenheit  zu  unterdi  iicken.  Der  Bruder  des 
Baron,  Anton  von  Feltz,  Auditor  bei  der  Bechnungskanimer  in 
Brüssel,  erhob  daher  keine  Anklage,  sondern  schwieg. 

Diese  unselige  Duellgeschichte  bildete  selhstverständli(  h  in 
Lu:semlMirg  lange  Zeit  das  allgemeine  Stadtgespräch.  Man 
forschte  der  Ursache  nach,  und  folgendes  stellte  sich  heraus. 
Sevaud,  ein  ausgezeichneter  Offizier,  war  bürgerlicher  Abkunft. 
Er  lernte  in  Luxemburg  ein  adelij^es  Fräulein  kennen  und  ver- 
liebte sich  in  dasselbe.  Seine  Neigung  ward  ei  widert,  doch  der 
junge  ledige  Baron  von  Feltz,  ein  Verwandter  des  Fräuleins 
und  wahrscheinlich  ein  Nebenbuhler  des  Hauptmanns,  bot  alles 
auf,  die  Vermählung  des  jungen  Paares  zu  verhindern,  und  bei 
seinem  Einftuss  gelang  es  ihm,  die  Eltern  des  Fräuleins  zu  be- 
wegen, ihre  Erlaubnis  zur  Verheiratung  zu  verweigern,  unter 
dem  Vorwande,  dass  der  Hauptmann  bürgerlich  sei,  ilire  IVx  hter 
somit  eine  Mesalliance  machen  würde.  Intblgedessea  ging  die 
Heirat  zurück.  Sevaud  hegte  von  jener  Zeit  an  einen  tiefen 
Groll  gegen  den  Baron  Feltz  und  den  Luxemburger  Adel.  Er 
beschloss,  sich  für  die  ihm  widerfahrene  Zurücksetzung  zu 
rächen  und  führte  sein  Vorhaben  in  der  oben  geschilderten 
Weise  aus. 

Um  weiteren  Reihungen  zwischen  Adel  und  Offizieren  vor- 
zubeugen, verlangte  der  Gouverneur  der  Festung'  Luxemburg, 
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Feldmnrschnll  von  Bender,  die  Verltv''^?  des  Roj,^imentes 
«(KriuMitzfi  nach  Mecheln  (Malines),  welche  auch  Ende  des 
Jaliies  1782  erfüljfle. 

Das  bequeme,  unthätige  Leben,  dem  sich  damals  die  Offi- 
ziere hingaMD,  war  durc^us  nicht  nach  Klebers  Geschmack. 
Dazu  kam,  dass  nicht  die  Kenntnisse  oder  das  Verdienst  des 
einzeln«'!!  Offiziers,  sondern  ledi^rlich  dessen  Abstammung  beim 
Avancement  in  Betracht  kam,  Kleber  soliin  als  bür<?erlicher  und 
zugleiidi  mittelloser  Offizier  wenij^  Aufsicht  auf  Beförderung 
hatte.  Dies  alles  gab  dem  strebsamen  und  ehrgeizigen  Lieu- 
tenant lu  denken.  Da  trat  ein  Umstand  ein,  der  ihn  veranlasste, 
seinen  Abschied  aus  österreichischen  Diensten  zu  nehmen.  Er 
hoffte  niunlich  Ot)erIieulennnt  zü  werden,  allein  dei-  Nachfolger 
des  Generals  Grafen  von  Kaunitz,  Prinz  Ferdinand  von  Würltern- 
l>er;;,'  ernannte  iVir  diese  Stelle  einen  jüngeren  Offizier, 
Cliarlüt  von  Dam,  den  Sohn  des  Obersten  dieses  Regiments. 
Infolge  dieser  bitteren  Erfahrungen  setite  sich  in  Klebers  Seele 
ein  tiefer  Groll  gegen  den  Adel  fest^  und  er  nahm  des- 
halb ^nige  Jahre  später  mit  Begeisterung  die  Ideen  der  Revo- 
lution in  sich  an  f. 

Man  bot  zwar  alles  auf,  einen  Offizier,  dessen  Verdienste 
allgemeine  Anerkennung  gefunden  hatten,  der  österreichischen 
Armee  zu  erhalten,  allein  vergeblich.  Kleber  nahm  vorerst  auf 
drei  Monate  Urlaub  und  reiste  am  23.  Februar  1785,  nicht 
1783,  wie  Pajol  berichtet,  aus  seiner  Garnison  Mecheln  nach 
Strassburg  ab.  Sein  früherer  Oljerst  ersuchte  ihn  mehrmals 
brieflich,  zurückzukommen,  auch  ve?'s|irich  er  ihm  in  JJälde 
eine  Haupt mannsslelle,  doch  Kleiner  lelmle  trotz  dieser  glänzen- 
den Versprechungen  wiederholt  dankend  ab  und  erbat  seinen 
Ahschied,  welchen  er  auch  in  der  ehrenvollsten  Weise  erhielt. 
Das  Entlassungsdekret  lautet: 

«Wir  Albert  Graf  von  Dam,  Kammerherr,  Oberst-Kom- 
mandant des  Rcjrimenls  Seiner  Hoheit  des  Prinzen  Ferdinand 
von  Wiirttembeiig,  im  Dienste  Seiner  Mi^jestät  des  Kaisers  und 
Königs 

«Bestätigen,  dass  Johann  Baptist  Kleber  im  Regimente  von 
Kaunitz,  gegenwärtig  Prinz  von  Württemberg,  InßiQterie» 
während  sieben  Jahren  und  vier  Monaten  als  Kadett,  Fähnrich 
und  Unterlieutenant  mit  hingebender  Pflichttreue  gedient  hat. 

Er  liat  nicht  allein  unsere  Hochachtung  erworben,  sondern 
auch  die  alter  seiner  Voi'gesetzten,  Gleichgesteilten  und  Unter- 
gebenen.» 

«Bei  seinem  Austritte  aus  dem  Regiment,  welches  er  mit 
Bewilligung  des  Hofes  am  23.  Februar  dieses  Jahres  verlassen 

1  Vergl.  p.  19  Anmerkimg. 
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hat,  hnhen  wir  ihm  auf  seine  Bitte  um  ein  Zeugnis  das  gegen- 
wärtige aiippTstellt. 

cMeclieii),  den  13.  Juni  1785. 

Graf  von  Dam.» 
Ueber  die  Dauer  der  Dienstzeit  Klebers  in  der  öster- 
reichischen Armee  herrschen  verscliicdene  Ansichten.  So  be- 
richten franzosisclie  Geschichtsschreiber  und  Biographen  von 
8,  9,  ja  11  Jahren.  Diese  Angaben  sind  jedoch  entschieden 
falsch  ;  denn 

1.  die  Musterlisle  des  k.  k.  ii8.  Infanterieregiments,  auf- 
genommen zu  Luxemburg  am  12.  August  1783 ; 

2.  eine  Anieige  des  Niederländischen  Gieneralkomroandos 
vorn  29.  Januar  1785  Ober  das  Quittierungsgesuch  des 
Unterlieutenants  Kleber; 

3.  ein  Erlass  an  die  Gen^M alkomninnrlos  in  M^lin^n,  Böhmen, 
Nieder-  und  Oberöstei  reich,  Niederiande,  Siebenlxirgen 
de  dato  Wien,  den  23.  Februar  1785,  des  Inhalts,  dass 
bd  der  angezeigten  BescbafTenheit  dem  Unterlieutenant 
Johann  Baptist  Kleber  die  nachgesuchte  Quittierung  <u- 
gestanden  werden  kann,  endlich 

4.  eine  von  der  k.  k.  österreichischen  Hofkriegsbuchhaltung" 
de  dato  Wien  den  '21.  April  1850  dem  Kommando  des 
k.  bayerischen  Kadettenkorps  in  München  übermitlelte 
ÄDienslhe.sc]iiejbung  über  den  quittierten  Unterheute- 
nant  Johann  Baptist  K)el>er» 

geben  Ober  dessen  Dienstzeit  folgenden  genauen  Aufschluss : 

Privatkadelt  vom  1.  Oktober  1777  bis  18.  November  1777, 
1  Monat  18  Tage;  Fühnrich  vom  19.  November  1777  bis  Ende 
März  1779,  1  Jahr  4  Monate  Tage;  Unterlieutenant  vom 
i.  April  1779  bis  22.  Februar  1785,  dem  Tage  seiner  Quittie- 
rung, 5  Jahre  iO  Monate  und  22  Tage.  Sohin  beträgt  dessen 
ununterbrochene  Dienstzeit  zusammen  7  Jahre  4  Monate  und 
32  Tage.  Seine  Körpergrösse  betrug  5  Schuh  10  Zoll. 

Der  Entschluss  Klebers,  seine  Entlassung  aus  der  öster- 
reichischen Armee  zu  nehmen,  war  vielleicht  ein  Glück  für 
Frankreicli.  Leicht  hätte  er,  ein  zweiter  Prinz  Eugen,  ein 
furchtbarer  Gegner  seines  Vaterhuides  werden  können.  Wie  er 
an  Frankreichs  Fahnen  Sieg  um  Si^  heftete,  so  ^vure  dies 
wohl  nicht  minder  im  Dienste  Oesterreichs  der  Fall  gewesen* 
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Kleher  im  Dienste  seines  Vaterlandes  1785-1800. 

Als  dTilbeaater  1786-1792. 

Seitdem  Klel)or  rler  mililarischen  Laufliahn  ent«:njrt  und 
sich  in  Strassbui-tf  nieder«,^eiassen  hatte,  wnr  er  darauf  hedaclit, 
eine  gesicherte  LebenssleMunjj  zu  erlialleii,  uiul  beschloss  des- 
halb, sich  dem  Baufach  zu  widmen.  Den  Bemühungen  seiner 
Müller  glQckle  es,  von  dem  Intendanten  von  Elsass,  de  Galai- 
Fit  re,  Klebers  Ernennunj^  zum  Ins|iokto»-  der  öffentlichen  Ge- 
l):iude  in  Oljorelsass  mit  dem  Sitze  in  Beifort  zu  erlan«,^en. 
Fr*'i!i(  li  Mar  (Vie^  mehr  ein  Ehrentitel  als  ein  wirkliches  Amt, 
das  seinen  Mann  ernährt  hätte.  Doch  nahm  er  den  Ruf  an 
und  siedelte  nach  Beifort  nht  i  . 

Kleber  hat  in  seiner  Eigenschaft  als  Architekt  bedeutendes 
geleistet.  So  leitete  er,  da  ihm  seine  staatliche  Stellung  als 
Bauinspektor  viel  freie  Zeit  übrig  Hess,  den  Bau  des  Schlosses 
von  Graiidvillars,  des  Hospitals  von  Thann  und  des  Hauses  der 
Stift>danien  von  Masmunster  (Massevanx ).i 

Auch  sind  7oirhnnn;^eii  von  ihm  noch  im  Museum  von 
Strassburg  auHjewalii  l,  un<l  als  das  Hotel-Dieu  in  Paris  gehaut 
werden  sollte,  beteilij^e  er  sich  an  der  Preisbewerbung^.  Seine 
Pläne  und  Baurisse  fanden  an  mass{?ebender  Stelle  besondere 
Beachtung.  Der  Prinz  von  Cond<^  übertruj?  ihm  auf  die  Em- 
pfehlung des  Kardinals  von  Uohan  hin  die  Inspektion  über 
sein«'  Besitzungen. 

Kieher  wohnt»»  in  Bell'uit  zuerst  im  Hause  des  Apolhelvers 
Parisot ;  später  haute  er  sich  unweit  des  Feslun;^swalles.  einen 

1  In  dor  Nähr  von  Masmünster  ist  das  Dorf  Obof-T]urnli;mpt. 
Am  Eingange  desselben  stand  noch  za  Anfang  der  vierziger  Jahre 
ein  TnlpMibanm,  den  Kleber,  als  er  den  Bau  der  Stiftidamen  in 
MasmAnster  leitete,  mit  eigener  Hand  gepflanzt  haben  soll. 
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Pavillon,  der  n.idi  I^ajol  heul»'  noch  Ix^sleht.  Hier  halle  er  Ge- 
legenheit, die  Kriegshaukunst  nacli  dem  Systeme  Vaut>an'  zu 
Studieren.  Das  Studium  dieser  Art  der  ßefesti^^ungskunst  konnte 
unser  Kleber  in  den  durch  die  Revolution  lierbeigefuhrten 
Kriegen  und  Belagerungen,  wie  von  Mainz,  Frankfurt  u.  a.,  mit 
Erfolg  juaktisrh  zur  AnwenHuti«:  bringen. 

So  It'lth'  Kleher  glürklii  Ii  und  rnliig,  l»is  flas  Jahr  1789 
den  bekaunien  allgemeinen  Umsturz  der  bestehenden  Verhält- 
iiisse,  voB  dem  auch  ein  Mann  in  der  Steltung  Klebers  nicht 
unberührt  bleiben  kern  nie,  mit  sich  gebracht  hatte. 

Kleber  als  Soldmt  1798-1800. 

In  den  llevolutionskriegen  1792-1790. 

Die  Revolution  war  in  Frankreich  ausgehrochen.  Die  poli- 
tis;r}ien  Ta^esfragen,  welrhe  55eif  17?^7  und  nncVi  mehr  seit  1788 
gaiiz  Frankreich  autVe;:I.Mi,  hatten  Kielicr  wenig  oder  gar  nicht 
berührt.  Als  al)er  dif  Krei^ni.sb*;  des  Juni  und  Juli  1789  mit 
der  Konstituierung  des  dritten  Standes  als  massgebender  National- 
Tersammlun{r,  mit  der  Erstürmung  der  Bastille  und  der  Bildung 
der  Nationalgarde  die  oflene  Revolution  über  ganz  Frankreich 
verbreitet  hatten,  wurde  aucii  Kleber  mit  in  den  Strom  gerissen, 
und  bereits  am  *il.  Okfol>er  17iK)  erregte  er  durch  seine  grosse 
Energie  gewaltiges  Aufsehen.  Belforl  war  nämlich  damals  der 
Schauplatz  eines  Pulsches,  einer  Art  Wiederholung  des  Gast- 
mahles der  garde  du  Corps  zu  Versailles  am  1.  Oktober.  Offi- 
ziere und  Soldaten  der  in  Beifort  Hegenden  lieiden  Regimenter 
Royal  Louis  (Infanterie)  und  Lauzun  (ilusaren)  durt  hlielen,  vom 
Weine  erregt,  die  Stadl  und  riefen:  «Es  Khe  der  König!  Zum 
Teufel  die  Xationfj.  und  bedrohten  die  Mniiizipalräte.  Schon 
drohten  Volksparlei  und  Truppen  liaiidj^einem  zu  werden.  In 
diesem  krilischen  Momente  stürzt  sich  Kleber  mit  eigener 
Lebensgefahr  unter  die  tobende  Menge  und  stellt  die  Ordnung 

*  Sebastian  le  FrCtre  de  Vauban,  geboren  am  lö.  Mai  163:i  za 
St'L^ger  de  Fougcret  in  Burgund,  war  französischer  Marschall  und 
berühmter  Kricgshaumeister.  Nachdem  er  -ich  in  der  Leitung  des 
Geniewesens  als  Gelehrter  und  genialer  Ingenieur  gezeigt,  winde  er 
1662  mit  der  Befesfignng  von  Dünkirchen  beauftragt  und  erwarb 
sich  hier  einen  solchen  Ruf,  dass  ihn  König  Ludwig  XIV.  nach  den 
folgenden  Feldzügen  mit  der  Befestigung  zahlreicher  Grenzpl&tze 
betraute,  wobei  er  sich  als  Erfinder  eines  eigenen  Fortifikations-  und 
Belagernngssystems  cnropiiisclien  Rnf  erwarb;  auch  erfand  er  die 
Anwendung  der  Tarallelen  im  Belagerungskriege  und  wendete  zuerst 
dac  Ricochetieren  an.  Seine  Theorien  sind  bis  in  die  Neuzeit  muster- 
giltig  geblieben.  Nachdem  er  33  feste  Phltze  neu  crbant,  300  alte 
verbessert  und  53  Belagerungen  geleitet  hatte,  starb  er  am 
30.  März  1707. 
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wieder  her.  LetH^'-lich  durch  das  entschiedene  Auftreten  dieses 
Mutige»  bheb  Behurt  von  einem  blutigen  Schauspiele  verschont; 
Kleber  selbst  war  der  Held  des  Tages.  Aber  wenngleich  repu- 
blikanisch gesiBQt  und  der  neuen  Verfassung  zugethan,  blieb  er 
dennoch  öffentlichen  Kundgebungen  abgeneigt.  In  einer  Zeit, 
IVO  jedermdnn  seinen  Hut  mit  der  dreifarbigen  Kokarde  schmückte^ 
trug  er  dieses  Abzeichen  nicht  und  musste  deshalb  manche 
Spottrede  hörpn  ;  er  aber  achtete  derselben  nicht,  denn  seinen 
Patriotismus  wollte  er  nur  durch  Tliaten  zum  Ausdrucke  bringen. 
Die  Widerwärtigkeiten,  die  ihm  daraus  erwuchsen,  veranlassten 
ihn,  von  Beifort  nach  Strassburg  zu  ziehen.  Es  fehlte  wenig, 
80  wäre  der  kurz  vqjrher  so  gefeierte  Mann  von  der  wankel- 
mütigoi  fanatischen  Bevölkerung  Beiforts,  eben  wegen  seiner 
ausgesprochenen  Zurückhaltung,  insultiert  worden. 

Bei  dem  Beginne  des  Krieges  1791  erwachte  in  unserem 
Helden  wieder  der  alte  Soldalengeist.  Die  französische  National- 
versammlung beschloss  am  21.  Juni  desselben  Jahres  die  solbr- 
tige  Formation  von  45  Freiwüligen-Bataillonen.  Klebers  Freunde 
drangen  in  ihn,  Schritte  zu  thun,  um  zum  Kommandanten  eines 
dieser  Bataillone  ernannt  zu  werden,  allein  der  bescheidene 
Mann,  bereits  seit  Juli  1789  Gienadier  in  der  Nationalgarde  zu 
Beifort,  leimte  ab.  Nun  verwendeten  sich  eintlu-ssreiche  Personen 
för  ihn  bei  dem  General  WimpfTen,  dem  Gouverneur  von  Neu- 
Breisach.  Derselbe  ernannte  Kleber  am  8.  Januar  1792  zum 
adjutant  msgor  des  4.  Freiwilligen-Bataillons,  welches  in  Hain 
poltsweiler  organisiert  .wurde.  Es  war  dies  eine  grosse  Auszeich- 
nung, weil  hierzu  eigentlich  nur  Linienoffiziere  ernannt  vvoi  den 
sollten.  Guittard,  der  Kommandeur  dieses  Bataillons,  war  alters- 
schwach und  gebrechlich;  er  üherliess  daher  <lie  Ausbildung 
der  Mannschaffen  vollständig  seinem  Adjutanten,  und  die!«er 
rechtfertigte  das  in  iiui  gesetzte  Vertrauen  in  vollem  Umfange. 
Das  Bataillon  war  bei  seinem  Eintritte  im  schlechtesten  Zu- 
stande; es  herrschte  keine  Mannszucht,  keine  Subordination, 
allein  Klebers  Patriotismus,  sein  offenes,  gerades  Wesen,  seine 
Leutseligkeit  —  Eigenschaften,  die  er  auch  als  Bataillons-Kom- 
mandeur  beibehielt,  gewannen  ihm  die  Zimpi'^'-nn'^r  seiner  Ofti- 
ziere  wie  Soldaten.  Bald  hatte  er  sich  vollständige  Autorität 
verschafft,  und  als  er  am  20.  Mai  17U2  das  Obeisllieutenants- 
Patent  erhielt,  war  seine  Abteilung  liereits  dne  der  bestoi. 

Nach  dem  Einmärsche  der  Deutschen  in  Frankreich  zur 
Armee  Custines  vor  Mainz  beordert,  entwickelte  unser  Held  eine 
ausserordentliche  Bührigkeit.  Vielfach  erhielt  er  Gelegenheit, 
sich  als  tapferen  S(ildaten  m  bewähren  und  seine  militärischen 
Talente  zu  entfalten.  Die  Festung  Mainz  fiel  am  21.  Oktül)er 
1792  in  die  Hände  der  Franzosen,  aber  schon  am  4.  April  1793 
begannen  die  Verbündeten  ihrerseits  die  Belagerung.  Während 
derselben  zeichnete  sich  Kleber  so  aus,  dass  ihn  Custine  zum 
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Brigadegener;>l  beforderff.  Din  Not  in  der  eingeschlossenen 
F**-!!ing  war  auf  das  hücli.ste  gestiegen,  und  so  enischloss  sich 
Cu.sline,  um  niclil  kriepsgefangen  zu  worden,  am  '22.  Juni  J7Ü3 
zur  Kapitulation.  Der  König  von  Preussen  bewilligte  ^len  Aus- 
marsch mit  Waffen  und  Gepäck  und  forderte  nur  eines,  nSmücb, 
dass  die  Garnison  nicht  mehr  gegen  die  Alliierten  kämpfen  solle. 
Wegen  der  Uebergabe  von  Mainz  mit  den  übrigen  Offizieren 
zur  Verantwmiung  gezrip;on,  hatte  KIoIxt  den  Mut,  dem  Wohl- 
falH  ts,iuss(  husso  gc^L'iiril)er,  der  ja  so  gerne  IJluturteile  unter- 
s«  1)1  ich,  Cu:>liiu;s  Veifahron  zu  verteidigen.  Umsonst!  Custines 
Ilini  iclitung  erfolgte  bekanntlich  am  29.  August  1793, 

In  jener  traurigen  Zeit  kam  es  auch  «zum  Bürgerkriege  in 
Frankreich^  indem  sich  mehrere  Provinzen  gegen  die  Schreckens- 
herrschaft erhoben.  Am  heftigsten  war  der  Aufs  fand  in  der 
Vendeo,  wo  zwischen  Adel,  Geisilichkeit  und  Hauern  stets  ein 
gewisses  patriarchalisches  Verhältnis  geherrsclit  lialte.  Die  Be- 
wuhner  dieser  Provinz  griffen  daher,  als  die  Gewalthaber  zu 
Paris  gegen  den  König,  gegen  den  Adel  und  die  Geistlichkeit 
wüteten  und  ihren  Morddekreten  durch  Aussendun^  von  Kom- 
missären auch  in  der  Vend^  Gehorsam  verschaffen  wollten, 
zu  den  Waffen  und  führten  unter  Befehlshabern  wie  Gharette, 
Stofflet  11.  a.  einen  blutigen  Krieg.  Sie  schlugen  anfangs  die 
republikanischen  Heere  und  hielten  trotz  der  furchtbaren  Ver- 
wüstung ihres  T.un<les  ungebeugt  Ifm^^eie  Zfil  aus,  bis  Kleber 
und  liubayet  dorthin  geschickt  wurden,  um  durch  ihre  Geschick- 
lichkeit das  Unglück,  welches  die  Agenten  des  Ministeriums 
angerichtet  hatten,  wieder  gutzumachen. 

Kleber  erwies  sich  in  ier  Vend6e  als  grosser  Feldherr, 
ebenso  menschlich  als  beroisili.  Obwohl  ein  Dekret  vom 
i.  August  1793  befahl,  das  Land  zu  verwüsten  und  die  Ein- 
wohner zu  vortreiben,  war  er  doch  beständig  bemüht,  Larid'und 
Leute  vor  den  plünderungssüchtigen  Soldaten  zu  st-hützen. 

Nachdem  sich  unser  Genera!  am  16.  September  an  der 
Einnahme  von  Monfague  ruhmvoll  beteiligt  halte,  brachte  er 
drei  Tage  sjtiller  bei  Torfu  durch  seine  Kaltblütigkeit  einiger- 
massen  wieder  Ordnung  in  die  Armee  und  verhütete  eine  völlige 
Niederlage.  Als  die  Vendeer  das  republikanische  Heer  nach 
einem  l{ii<  kzuge  von  einer  Meile  itniner  noch  bedrängten,  stellte 
er  zwei  Kanonen  auf  die  Riücke  von  Boussa;^  und  sagte  zu 
einem  Oberstlieutenant:  «Hier  lassen  Sie  sich  mit  Ihrem  ganzen 
Bataillon  totschiessen.»  «Ja,  Herr  General,»  antwortete  dieser 
brave  Offizier,  und  er  fand  auch  dort  nach  t^ipferein  Wider- 
stande seinen  Tod.  Während  dieser  Zeit  war  es  Kleber  gelungen, 
die  Armee  zu  sammeln  und  die  Feinde  in  der  Veifoli^ung  auf- 
zuhalten. Hierauf  warf  er  am  15.  Oktober  bei  St.  Christophe 
den  Feind  zurück,  und  die  republikanischen  Tru[>pen  biwakier- 
ten auf  den  Feldern  vor  Chollet,  wahrend  die  Vendeer  die  Stadt 
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besetzten,  um  dieselbe  jedoch  andern  Tags  narVi  eini^^en 
Kanonensehfissen  wieder  zu  räumen,  worauf  Kleher  einzo^r 
und  die  Plündeiung  bei  Todesst lafc  untersoj^eii  Hess.  Ta^.s 
daraui  nickten  die  Vendeer  zum  Sturme  vor»  wurden  jedocli 
nicht  allein  zuräckgeschlagen,  sondern  die  republikanische  Armee 
ging  sogar  von  der  Verteidigung  zum  Angnffe  vor.  Den  folgen- 
schweren Sieg  von  Chollef  entschied  hauptsächlich  Kleber,  der 
an  diesem  Ta^^e  seine  gewölmliche  Geistesgegenwart  und  Tapfer- 
keit ffanz  besonders  entfaltete. 

Nach  der  Schlacht  von  Chollet  srlnenen  die  Vendeer  ver- 
nichtet. Ihre  Heimat  war  verwüstet,  und  so  fasslen  sie  den 
Entschtuss,  über  die  Loire  zu  gehen  und  den  Kampf  in  der 
Bretagne  fortzusetzen.  30,000  Mann^  von  vielen  Weibern  upd 
Kindern  hegleitet,  uberschritten  am  18.  und  19.  Oktober  den 
Fluss,  allein  sie  fanden  auf  dem  rechten  Ufer  nicht,  was  sie 
p:esuclit  hatten.  Die  Bretagner  etlxdien  sich  nicht,  en«jli5che 
Hilfe  blieb  aus,  Manp^el  an  Leliensmiltelii  trat  ein,  zudem  zog 
das  französische  Heer  von  allen  ISeiten  heran. 

Kleber,  der  die  Armee  stets  durch  seinen  Rat  leitete,  ob- 
gleich er  nicht  den  Oberbefehl  führte,  schlagt  vor,  Antrain» 
Pontorson  und  Dinant  zu  hefestijj'en  und  die  Vendeer  zwischen 
dem  Meere  und  diesen  drei  verschanzten  Punkten  einzu.schliessen, 
um  sie  so  durch  fortwährende  Beunruhigunj^on,  durch  Krank- 
heiten, Hunger  und  Elend  vollends  zu  Grunde  zu  richten.  Allein 
dieser  Vorschlag  kam,  wenn  aucli  von  den  Volksrepräsentanten 
gebilligt,  doch  nicht  zur  Ausführung,  und  es  gelang  der  feind- 
lichen Armee,  die  Republikaner  unter  Rossignol,  der  ihr  den 
Rückzug  abschneiden  wollte,  am  November  hei  Dol  zurück- 
zuschlagen. Jetzt  sah  man  freilich,  wenn  auch  zu  spät,  die 
Tretriichkeit  der  Vorschläge  Klebers  ein. 

Die  Vendeer  bestürmten  Angers,  wo  sie  über  die  Loire  zu 
setzen  gedachten,  zwei  Tage  lang,  ohne  Li  lb!^^  Von  Krank- 
heiten heimgesucht,  von  den  langen  Märschen  und  Entl)eh- 
rungen  erschöpft,  wandten  sie  sich  nach  le  Maus  und  rückten 
daselbst  nach  einem  unbedeutenden  Gefechte  ein.  Ihnen 
folgte  die  republikanische  Armee,  in  der  unterdessen  neue 
Zwistigkciten  ausgebrochen  waren.  Kleber  hatte  durch  seine 
Festijrkeit  die  unruhigen  Köpfe  (Mn,ii<'S(  lnklitert  und  die  Ueprä- 
stMitanten  t;(Miötigt,  den  iinl'ähii;en  Ilos^igiiol  mit  seiner  Division 
der  Brester  Armee  zu  Hille  nach  llennes  zu  schicken.  Ein 
Beschluss  des  Wohlfabrtskomitö  ernannte  hierauf  den  jugend- 
lichen Marceau  zum  Obergeneral.  Dieser  erklärte,  dass  er  den 
Oberbefehl  nur  daim  führen  werde,  wenn  Kleber  stets  an  seiner 
Seite  bliebe  und  die  Leitung  des  ganzen  fibernähme.  «Indem 
ieli  diesen  Titel  annolniMv  >  sagte  Marceau  zu  Kleber,  «nehuip 
ich  auch  alle  Unannelimlichkeiten  und  die  ganze  Verantwort- 
lichkeil auf  mich  und  lasse  dir  <leu  eigentlichen  Befehl  und  diu 
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Mittel,  die  Armee  xu  retten.»  cSei  rubig,  mein  Freund,»  er- 
Mriderte  Kleber,  (rwir  wollen  zusammen  fechten  und  uns  zu* 
sammen  ^aiil lotin ieren  lassen.» 

Nun  war  Einip^kcit  in  der  Leitung  der  Armee,  was  zur 
Folge  halte,  dasä  Marceau,  Kleber  und  Westertaann  die  Vendt^er 
am  i%  Dezember  bei  le  Mans  nach  einem  höchst  blutigen 
Kampfe  besiegten.  15,(  00  Feinde  bedecken  die  Walstatt»  die 
übrigen  flohen  an  die  Loire.  Da  es  jedoch  an  Nachen  zum 
Uebersetzen  fehlte,  fielen  dieselben,  '/efren  10XK¥1  Mann  stark, 
zwischen  der  Loire,  der  Vilaine  mul  <k'iii  Mtt  t>  eingeschlossen, 
am  23.  Dezember  in  der  niuj  deribchen  Scli lacht  bei  Savenay, 
Dieser  glorreiche  Sieg  ist  lediglich  den  trefflichen  Dispositionen 
Klebers  zuzuschreiben. 

Kleber  und  Marceau  hielten  hierauf,  vom  Volke  feierlich 
empfangen,  ihren  Einzu«^  in  Nantes.  An»  anderen  Ta^e,  den 
25.  I)ezenii)er,  lud  der  dortige  Volksverein  l^eide  Generale  ein. 
Als  der  Piüsident  ihnen  Bürgerkronen  übeneichte,  stieg  der 
Deputierte  Turreau  auf  die  Tribüne  und  rief :  «Die  Soldaten  sind 
es,  welche  die  Siege  erringen,  sie  verdienen  die  Kronen.» 
Kleber  erwiderte  mit  seiner  Donnerstimme :  cDas  wissen  die 
Generale,  denn  sie  sind  alle  zuerst  Soldaten  gewesen.  Aber  die 
Soldaten  wissen  auch,  dass  sie  nur  ^ie^^on ^  wenn  sie  von  einem 
einzigen  K»)i)re  geleitet  sind.  Jch  nehme  diese  Krone  nur  an, 
um  sie  an  ua^re  Fahne  zu  heften.»  Diese  Rede  iand  enthu- 
siastischen Beifall. 

Kleber  hatte  sich  übrigens  durch  seine  Nachsicht  und  Milde 
in  der  Vend£e  das  Misstrauen  der  Regierung  in  Paris  zuge- 
zogen und  kam  deshalb  anfangs  des  Jahres  1794  als  Divisions- 
general  zur  Nordarmee  unter  Jourdan.  In  dieser  Stellung  nahm 
er  am  26.  Juni  an  der  Schlacht  von  Fleurus  einen  hervor- 
ragenden Anteil,  eroberte  am  4.  November  Maslricht  und  zeich- 
nete sich  vor  Mainz  aus. 

In  den  Feldzflgen  von  i7d5  und  1796  führte  er  den  linken 
Flügel  der  Armee  Jourdans  und  that  sich  besonders  vom  6.  bis 
8.  Septenil^er  1795  bei  Düsseltiorf  licrvor.  Am  4.  Juni  1796 
schlu<;  er  bei  Altenkirchen  den  Prinzen  von  Württemberg,  den 
Inhaber  des  östeneichischen  Regiments,  in  welchem  er  früher 
gedient,  und  trieb  die  Oesterreicher  bis  zur  Luhji  zurück.  Jetzt 
erst  kam  der  jugendliche  geniale  Heerführer  Erzherzog  Karl 
von  Oesterreich  zur  Armee.  Durch  seine  Siege  über  Lefövre 
am  15.  Juni  bei  Wetzlar  und  am  19.  Juni  hei  Ukerath  über 
Kleber  nötigte  er  die  Franzosen  zum  Rückzug  auf  das  linke 
ilheinufer. 

Nachdem  Moreau  gegen  Erzheizog  Karl  einige  Erfolge  er- 
rungen hatte,  war  auch  Jourdan  wieder  an  die  Lahn  vorgerückt. 
Kleber  bombardierte  indessen  Frankfurt  und  zwang  es  sur  Ueber^ 
gäbe.  Hierauf  vereinigte  er  sich  mit  Jourdan.  und  nun  bewegte 
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sich  die  ganze  franasösische  Heeresmacht  nach  Franken  zu. 
Während  des  Vormarsches  erkrankte  Jourdan  und  Kleber  führte 
infolgedessen  iünf  Taf;e  das  Oberkommando.  In  dieser  kurzen 
Zeit  bemächtigte  er  sich  der  Stadt  Bamber'j,'- und  besetzte  Forch- 
heini,  sowie  Nürnberjf.  Von  ihm  sayt  ein  Zeitgenüö.><e,  «dass 
dainaU  sein  Haupt  gleich  einem  Banner  über  die  Bataillone 
schwebte». 

Jourdans  Vorposten  reichten  bereits  in  die  Gegend  von 
Regensburg,  als  Erzherzo^^  Kar!  zum  Angriffe  schritt  und  der 
französischen  Armee  Kiulialt  tliat.  Sieger  am  22.  August 
bei  Deining  öl>er  Bernadotie  und  in  zwei  Schlachten  über 
Jourdan,  am  24.  August  bei  Amberg  und  am  3.  September 
hei  'Wfiraburg,  warf  Erzhensojc  Karl  Jourdans  Heer  xum 
zweitenmal  über  den  Rhein.  Bei  der  Verteidigung  der  Defileen 
von  Altenkirchen  wurde  am  19.  September  General  Marceau, 
Klebers  teuerster  Freund  und  WafTe?(|j;Hfährte,  der  den  Rück- 
zug der  Armee  deckte,  tötlieh  verwundet.'  Die  Feldlierren- 
kunst  des  Erzherzogs  Karl  hatte  diesen  Feldzug  zu  Gunsten 
Oesterreichs  entschieden. 

Frei,  kOhn»  selbst  heftig  in  Wort  und  That,  hatte  sich 
auch  Kleber  manchen  Feind  zugezc^en.  Mit  Jourdan  zerfallen, 
namenilicli  aber  diirrh  die  Tntrij^iien  des  Diiekloriurns  bewogen, 
nahm  er,  ehe  noch  der  Uückzug  auf  das  linke  liheinuter  ganz 
vollendet  war,  seinen  Abschied.  Eine  im  gesetzgebenden  Körper 

1  Marceau  wurde  am  19.  September  von  einem  Tiroler  Schütsen 
darch  die  Bmst  geschossen.  Di^  Generale  Joaidan,  Kleber,  Bcma- 
dotte,  Emouf  euteu  zu  ihrem  Kameraden,  welchen  man  in  eine 
Baasrabfttte  getragen  hatte.  Mittlerweile  aber  überschritten  die 
fräiisösischen  Truppen  das  linke  Ufer,  und  so  mussten  aaeh  die 
Goncralo  den  sterbenden  Freund  verlassen  Wenige  Minuten  nach 
ihrem  Abgang  kam  auch  schon  General  Kray,  der  Kommandant  der 
Östeneicbisehen  Avantgarde.  Von  anfinchti^em  Mitleid  ffir  den  jungen 
Helden  ergriffen,  schickte  er  ihm  seinen  eigenen  Leibarzt,  dodi  war 
keine  Hilfe  mehr  möglich.  Marceau  erlag  am  23.  September  seiner 
Verwundung.  Der  hochherzige  General  Kray  weinte  dem  Tapfei-n 
eine  Thrine  an  seinem  Sterbebette  nnd  liesa  den  entseelten  Körper 
bei  Neuwied  den  franzosisclien  Vorposten  durch  ein  miUtäriscnes 
Geloitr  übergeben.  Der  Befehlshaber  dieser  Vorposten,  General 
Castelvert,  schrieb  ihm  seineu  Dank  mit  folgenden  Worten:  «Die 
ganze  Armee  hat  mit  Interesse  Ihr  grossmütiges  Betragen  in  Betreff 
des  Generals  Marceau  ▼ernommen.  Sie  ehrt  »ie,  Herr  Oener:i].  und 
die  Nation,  zn  der  Sie  gehören,  und  ich  bezeuge  Ihnen  öflVntlich 
meine  Erkenntlichkeit  dafür.»  Das  Leichenbegängnis  Marceaus  iät  eines 
der  schönsten  historischen  Momente  unserer  grossen  Kriege.  Zahl« 
reiche  Deputationen  bt  ider  Armeen  wohnten  dieser  Trauerfeier  bei. 
Eine  aufrichtige  tiefe  KtilirntiL'  las  man  auf  allen  Gesichtern. 
Franzosen  und  Deutsche  hatten  auf  einen  Tag  die  Feindseligkeiten 
vergessen.  Marceau,  geboren  17ß9,  war  ein  durchaus  edler  Charakter 
und  besass  hervorstechendes  Feldhermtalent. 
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angebotene  SU'lli"  s(  Ijlujr  pp  ans,  und  so  sdipn  wir  unspron 
Helden  nacli  lüiiljahrigeiu  ruhmreichen  Soldalcnlehen ,  nacii 
glänzenden  Waffenlhalen  wieder  ausser  Dienst  gesetzt,  nach 
Chaillot  sich  zurückziehen ^  um,  der  Ret^ierung  grolknci«  als 
Privatmann  dort  zu  leben,  his  er  wieder  Soldat,  Felilli.M  r  wird, 
der  Giosv» baten  in  Aegypten  vollführt,  den  der  ehrgeizige  Bona- 
parte hodiadttet  und  fürchtet  zugleich. 

In  Ae-ypten  und  Syrien  1798-1800. 

Nach  dem  Friedensschlüsse  von  Campo  Formio  1797  tauchte 
in  Bonaparte,  dem  späteren  Kaiser  Napoleon  I.,  der  Plan 
einer  Unternehmung  gegen  Aegypten  aul.   Er  beabsichtigte 

dadurch  sowohl  den  Iluiiin  und  den  Glanz  seines  eigenen 
Namens  zu  ei-höhcn,  als  aucli  Ft  ankn  irb<^  Herrscliaft  auf  dem 
Mitteliiieeir  zu  begi iiiulcii,  (leiiisclhcii  eiiic  ^^cltit'tende  Stel- 
lung im  Orient  zu  vert.ciiaiieu  und  Englands  Kinfluss  dort- 
selbst  zu  erschüttern.  Um  den  schnell  berühmt  gewordenen 
und  ehrgeizigen  General  Bonaparte  fern  von  Frankreich  zu 
beschäftigen;  gab  das  Direktorium  bereitwilligst  seine  Einwilli- 
gung zu  der  abenteuerliclien  Expedition  nach  Aegypten.  Dieselbe 
war  in  ihrem  Endresultate,  das  die  Frobeiimg  dieses  T.andes 
sein  sollte,  verfehlt.  Auf  flem  Gebiete  der  wisbenschaltlichen 
£rfi)rschuDg  1  aber  sinti  seilen  grössere  Eroberungen  gemacht 

1  Ucber  die  wissenschaftliche  Seite   der  Expedition  äusserte 

eich  dem  Yerfas-iOT  gegenüber  der  mit  Rocht  als  Autorität  auf  diesem 
Gebiete  anerkannte  Aegyptologe  Dr.  Lauth  wie  folgt:  Bonaparte 
landete  bei  der  Deltastadt  Raschit  (Rosette).  Beim  Aufwerfen  einer 
Schanze  im  Fovt  Julien  bemerkte  ein  Unteroffizier  namens  Bouchard. 
dass  seine  Lente  mit  ihren  Werkzeugen  auf  eine  steinerne  Tufel 
sticssen.  Diese  wurde  aus*]fehoben  und  von  den  Gelehrten  (Savants)  '  ' 
als  ein  wichtigem  Denkmal  erkannt,  welches  den  schon  lauge  ge- 
suchten Schlüssel  zur  Entzifferung  der  Hieroglyphen  an  die  Hsmd 
geben  sollte  Es  hatte  nämlich,  wie  der  unter  den  Hieroglyphen  und 
den  demotischen  Zeilen  lanfende  griechische  Text  sofort  ergab,  die 
ägyptische  Priesterschaft  li^7  v,  Chr.  dem  jungen  König  i'tole- 
mäns  T.  Epiphanes  wegen  der  unter  seiner  Regierung  vollbrachten 
Thftten  Terschiedeuc  Ehren  zuerkannt,  die  auf  dieser  Tafel,  sowie 
den  andern  in  allen  Tempeln  1  !f  mid  3.  Ordnung  aufgestellteu 
identischen  aus  festem  SSteine  dem  Volke  und  der  Nachwelt  über- 
liefert werden  sollten.  Diese  Texte  bilden  das  Fundament  der  Aegyp- 
tologie,  eine  Wissenschaft,  die  seitdem  eine  so  grosse  Ausdehnung 
genommen  hat  nnd  über  den  uralten  Kiiltur^taat  Aegypten  unver- 
hoffte Aufschlüsse  erteilt  Durch  die  Kapitulation  des  franzüsisclien 
Generals  Menou  mit  dem  englischen  General  llumiUüii,  welcher 
sogar  die  Mannscripte  der  französischen  Gelehrten,  aber  Tergcblicb, 
beanspruchte,  gelangte  der  wertvolle  Stein  von  Rosette  als  Kriegs^ 
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worden,  und  seit  dieser  Zeit  hat  Europa  seine  Auj^en  von  diesem 
Land  der  Wunder  und  Rätsel  nicht  mehr  a^^^^c^vr^ndt. 

Als  dem  29 jährigen  Bonaparle  der  ObeihefehJ  üher  diese 
Expedition  übertragen  war,  suchte  er  Kleber  für  dieselbe  zu 
gewinnen.  cAber  die  Advokaten,  >  sagte  dieser,  «wei-den  die  es 
auch  wollen?»  So  nannte  er  die  Direktoren.  Bonaparte  versprach 
alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  «Gut,»  sagte  Kleber,  der  die 
Expedition  nach  Enghmd  jjerichtet  g-laubfe,  «rwenn  Sie  einen 
Brander  in  die  Tliemse  werfen,  setzen  Sie  Kleiner  darauf,  und 
Sie  werden  sehen,  was  er  vermag.»  Desaix  und  andere  berühmte 
Generale  hatten  bereits  eingewilligt,  zu  folgen. 

Bonaparte  schiflle  sich  am  19.  Mai  1798,  begleitet  von 
einer  Anzahl  von  Könsilern  und  Gelehrten  nebst  2000  Hand- 
werkern in  Toulon  ein,  nahm  am  12.  Juni  Malta  und  erreichte, 
von  den  spähenden  Englandern  unbemerkl,  Aegypten. 

Gleich  nacli  der  Landung  im  ff.den  von  Mai-aliou,  i.  Juli, 
schritt  Bonapartc  zum  Sturme  aul  Alexaudria,  um  an  dieser 
Stadt  einen  Stützpunkt  iiir  seine  Operationen  zu  bekommen. 
Hier  wurde  Kleber  von  einer  Kugel  in  die  Stirn  getroffen.  Am 
Fusse  der  Säule  des  grossen  Pompejus  fand  ihn  der  liebens- 
würdige und  ritterliche  Prinz  Eugen,  der  nachherige  Vicekönig 
von  Italien  und  Herzog  von  Leuohtenherg,  i  und  bemuhte  sicli, 
den  verwundeten  General  zu  verbinden.  Die  Soldaten  dürsteten 
nach  Piache,  und  bald  wehten  die  Fahuen  der  Republik  auf 
den  Wällen  Alexandrias. 

Bonaparte  traf  augenblicklich  Anstalten,  die  Regierung  von 
Alexandrien  neu  zu  organisieren.  Nach  Zuröcklassung  einer 
Besatzung  von  30(10  Mann  unter  Kleber,  den  seine  Wunde  einige 
Monate  zur  ünthätigkeit  zwang,  verliess  er,  weil  er  keine  Zeit 
verlieren  wollte,  auch  von  seinem  schnellen  Siege  eine  grosse 
moralis<he  Wirkung  hofTtf,  das  Delta,  um  sich  Kairos,  der 
ersten  Hauptstadt  des  Pharaonenlandes,  zu  bemächtigen. 

beute  nach  Englaud,  wo  er  gegenwärtig  sich  im  British  Musenm 
befindet. 

Die  anf  Grund  des  Steines  von  Rosetfe  erzielten  wissenschaft- 
lichen Fortschritte,  sowie  das  Prachtwerk  «Desciiption  de  T^gypte» 
bilden  einen  unvcrgüDglichen  Ehrentitel  nicht  nur  Napoleons,  sondern 
auch  des  von  ihm  befehligten  Heeres,  namenthch  der  gebildeten 
Generrtle  wie  z  B.  Klebers  mid  Desaix',  der  ztierst  den  Tierkreis 
im  Froiiaos  von  Dendrah  entdeckte.  Unbeschadet  des  Verdienstes 
anderer  Forscher  auf  diesem  Gebiete,  bleibt  doch  Champollion,  der 
Entdecker  des  Hieroglyphenschlftesels,  für  die  WiasenBchaft  der 
Aegyptologie  der  eigentliche  Begründer. 

1  Herzog  von  Leuchtenberg  vermählte  sich  am  14.  Januar  1806 
mit  Prinzessin  Anguste  Amalie,  der  ältesten  Tochter  des  Königs 
Maximilian  1.  von  Bayern. 
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Am  Juli  kam  es  zur  Sdihidit  l»ei  den  Pyramiden. 
fSoIdaten,»  ruft  Bonaparte,  <tl\iv  steht  im  Begriffe,  mit  dem 
Heere  von  Aegypten  zu  käinpfen  ;  bedenkt,  dass  40  Jahrhunderte 
von  der  Höhe  dieser  Denkm&ler  auf  euch  herabschauen  t»  Die 
Armee  antwortet  ihm  durch  den  Siey^. 

Mit  der  Einnahme  Kairos  am  t^2.  Juli  war  die  Eroberung 
Niederä^yptens  volleiKlet.  iJ.i  traf  Bonnp;nte  ein  Schlag,  der  ihn 
mit  seinen  liochlliei^eiuitMi  Plänen  und  der  ;r;nizen  Armee  hätte 
verdeil  eu  können.  Es  war  «lies  die  Seesciiiacht  von  Ai)iikir 
am  1.  Aui^ust.  Die  ganze  franzüsisehe  Flotte  wurde  durch  die 
Engländer  unter  Nelson  vernichtet  und  die  Röekkehr  in  das 
Vaterland  den  Franzosen  sohin  abgeschnitten.  Diese  Schreckens» 
nachricht  verljreilete  sich  rasch  durch  ganz  Aeg:y'pten  und  setzte 
die  französische  Armee  für  einen  Auf;:enhli(  k  in  Verzweiflung. 
Bonaparle  allein  empfinfir  sie  mit  un^^rsrhütterlicher  Buhe.  «Gut,)» 
.sagte  er,  «wir  müssen  entweder  hier  sterben  odei-  wie  die  Alten 
aus  diesem  Unglück  noch  grösser  hervorgehen.»  Zu^^leich  schrieb 
er  an  Kleber:  cDies  zwingt  uns»  noch  grössere  Thaten  lu  ver- 
richten, als  wir  uns  vorgenommen  hatten.  Wir  müssen  uns 
bereit  halten.»  Kleber  war  einer  solchen  Sprache  würdig.  «cJa,» 
erwiderte  derselbe,  «wir  müssen  grosse  Dinge  vollbringen,  ich 
bereite  meine  Kräfte  dazu  vor.» 

Nach  der  verhängnisvollen  Schlacht  bei  Ahukir  liatte  die 
Pforte,  <he  unter  dem  Einflüsse  der  englischen  Politik  stand, 
den  Mut  gefasst,  den  Krieg  an  Frankreich  zu  erklären  und  ein 
Heer  in  Syrien  zu  sammeln.  Mit  gewohnter  Thatkraft  und 
Schnelligkeit  entschloss  sich  Bonaparte,  nachdem  er  sich  im 
Rücken  durch  Detachements  gesichert  hatte,  sofort  nach  Syrien 
zu  marschieren  und  durch  Ergreifen  der  Offensive  den  neuen 
Feinden  zuvorzukommen.  Dadurch  hoHte  er,  seinen  Gegnern 
nicht  Zeit  zur  Erstarkung  zu  lassen,  und  der  Getahr,  die  seine 
Erol>erung  bedrohte,  gleich  im  Entstehen  zu  be^e^'nen.  Gelang 
ihm  diese  Expedition,-  so  war  er  Herr  des  Weges  nach  Indien, 
und  dies  musste  für  England  gefahrbringend  sein,  da  bereits 
Tippo  Sahib,  Sultan  von  Mysore,  neuerdings  mit  den  Engländern 
im  Kriege  sich  befand  und  mit  fionaparle  geheime  Verbindungen 
angeknüpft  hatte. 

Kleber,  der  inzwischen  genesen  war,  hatle  bis  jetzt  das 
Hauptdepot  in  Ale.vandria  befehligt.  Nua  brach  er  mit  Bona- 
pa ite  nach  Syrien  auf  und  zeichnete  sich  am  25.  Februar  1799 
bei  Gaza,  sowie  am  6.  März  bei  Jafla  aus.  Während  Bona- 
parte, der  siegreich  bis  St>Jean  d'Acre  vorgedi  ungen  war,  diese 
Festung  zu  herennen  suchte, *  näherte  sich  von  Damaskus  her 
ein  türkisches  Enisatzheer.  Um  demselben  den  Uebergang  über 

1  Vor  St-Jean  d*Acre  fehlte  es  den  Franzosen  an  Kugeln,  allein 
bald  fand  sieh  ein  Mittel,   deren  zu  bekommen.  Einige  Beiter 
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den  Joi-dan  stroili<^  zu  roacfaeOi  detachierte  er  die  Division  Kleber 

in  diese  Hiclitung:, 

Bona  parte  war  von  der  Nolwendijj^koit  einer  friossen  S(l  dacht 
ül>erzeugt,  sah  aber  ein,  dass  er  dieselbe  nicht  unter  den 
Mauern  von  St. -Jean  d'Äcre  Hefern  dürfe.   Er  Hess  daher  die 
Divisionen  Lannes  und  Begniervor  dieser  Festung  zurück  und 
marschierte  mit  der  Division  Bon  nnd  8  Kanonen  am  15.  Aprit 
zur  Unfersirdziing  Klebers  dem  Feinde  entgegen.  Am  i6.  April 
morgr  ii'^  10  Uhr  erreichte  er  «lie  l]öhen,  von  denen  aus  üv  die 
Ebene  von  Fidi  und  den  L'erg  iabor  erblieken  konnte.  Es  dürfte 
wohl  in  der  Geschichte  wenig  Bilder  geben,  die  sich  dem  Scliau- 
spiele  an  die  Seite  stellen  können,  das  sich  hier  von  den  Höhen 
von  Fuli  herab  vor  Bonapartes  BHcken  entroHte.   Man  muss 
unwillkürlich  an  Leonidas  bei  den  Thermopylen  denken,  wenn 
man  liest,  dass  die  kaum  ijOOO  Mann  starke  Division  Kleber 
sich  30,000  entschlossenen  Feinden  gegenid)er  sah,  darunter  die 
Hälfte  Kavallerie.  Nie  hatten  die  Fran/oser»  bis  jetzt  eine  solche 
Masse  Reiterei  zum  Angritfe  ansprengen  sehen;  sie  beljielten 
jedoch  ihre  gewöhnliche  Kaltblütigkeit  bei,  und  indem  sie  die 
Kavallerie  auf  Schussweite  herankommen  Hessen  und  mit  einem 
furchtbaren  Feuer  empfin^^en,  streckten  sie  mit  jeder  Salve  eine 
beträchtliche  Anzahl  nieder.  Bald  hatte  sich  um  sie  herum  ein 
Wall  von   Menschen   inid   Pferden  gebildet,   und  unter  dem 
Schutze  desselben  widerstanden  sie  mehr  als  sechs  Stunden 
lang  der  ganzen  Wut  ibrer  Feinde.   Kleber  feuerte  durch  sein 
Beispiel  die  tapferen  Krieger  an,  doch  schienen  die  Türken 
schHessHch  infolge  der  Uebermacht  das  heldenmütige  Häuflein 
zu  erdrücken.  Da  debouchierte  Bonaparle  von  demBer^^e  Tabor ;  er 
sah  die  Ebene  mit  Feuer  und  Rauch  l)edeckt  und  die  Division 
Kleber  dem  Feinde  verzweifelt  Widerstand  leisten.  Augen- 
blicklich teilte  er  seine  Truppen  in  zwei  Carrees.  Dieselben 
rückten  so  vor,  dass  sie  mit  der  Division  Kleber  ein  gleich- 
seitiges Dreieck  bildeten  und  den  Feind  in  ihre  Milte  brachten. 
Klebers  Soldaten^  von  dem  hartnäckigen  Kampfe  seit  dem  frühen 
Morgen  erschöpft,  fühlten  sich  von  neuem  Mute  durchdrungen, 
als  Bonaparte  auf  dem  Schlachtfelde  erschien.   Es  war  unge- 
fähr 1  Uhr  nachmittapfs.    Aujrenblicklich  eröffneten  die  Fran- 
zosen auf  drei  Seiten  ein  mörderisclies  Feuer,  und  die  Türken 
entflohen  in  grosster  VerwirruTi«^-  nach  allen  Richtun^^en.  Die 
Division  Kleber  verdoppelte  bei  diesem  Erlolge  ihren  Eiler ; 
sie  warf  sich  auf  das  Dorf  Fuli,  nahm  es  mit  dem  Bajonette 
und  richtete  unter  den  Türken  ein  furchtbares  Blutbad  an. 

mussten  sich  am  Ufer  zeigen,  worauf  Sidney  Smith  alle  seine 
Batterien  spielen  Hess,  und  die  französischen  Soldaten,  denen  man 
für  jede  Kugel  ö  Sons  gab,  rafften  dieselben  mitten  unter  der  Kano- 
nade bei  al^emeinem  Gelächter  auf. 
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Das  tV'iji(iliclie  I^i^er,  vieihinultrt  Kaineele  und  eint'  ün»M-mes.s- 
liche  ßeule  Üelen  in  die  Hände  der  Sieger.  6000  Franzosen 
hatten  eine  Armee  vernichtet,  von  der  die  Einwohner  Syriens 
sagten,  sie  sei  unzählig,  wie  die  Sterne  am  ßiminel  und  der 
Sand  des  Meeres.  In  seinem  Berichte  an  die  französische 
Re{r!erun}?  lässt  seihst  der  «  hrgeizige  Korse  mit  seltener  Be- 
scheidf^nheit  unserem  Kleber  die  {^anze  Ehre  des  Tages. 

Die  lielagerunjf  von  St. -Jean  d'Acre  nahm  ühri^ens  keinen 
befriedigenden  Fortgang.  Von  dem  engUschen  Admiral  Sidney 
Smith  unterstütit,  leistete  diese  Festung  hartnäckigen  Wider- 
stand. Tr*>tzdem  dass  Botiaparte  von  d'Acre  SS^^tc :  «Das 
Schicksal  des  Orients  liegt  in  diesem  Nesfe»,  sah  er  sich  nach 
zweimonatlicher  IJelagerung  auf  die  NaciiricliL  von  Aufstänf^^n 
in  seinem  Kücken  und  der  drohenden  Landung  türkischer 
Truppen  in  Aegypten  hin  zum  hückzug  nach  Kairo  veranlasst, 
den  er  am      Mai  antrat. 

Am  15.  Juni  in  Kairo  angelangt^  unternahm  Bonaparte 
einen  OfTensivstoss  gegen  die  bei  Abukir  gelandete  türkische 
Armee  unter  Mustapha  und  sclilug  dieselbe  ti<^tz  dreifacher 
Uebermacht  am  25.  Juli  bis  zur  Vernichtung^.  Mehr  als  l-,(iüO 
I/Cichen  schwammen  auf  dem  Meere  umlier,  auf  deni-clhen 
Meere,  welches  uniaugst  noch  mit  den  Leichen  franzOsiächer 
Seeleute  bedeckt  ge>«esen  war;  2000  bis  9000  waren  durch 
Feuer  und  Schwert  umgekommen,  während  den  im  Fort  Ein- 
geschlossenen keine  andere  HofTnung  als  die  Gnade  des  Siegers 
blieb.    Dies  M^ar  die  Landschlacht  bei  Abnkir.    Kleber,  der 
erst  gegen  Al>end  ankam,  konnte  sich  vor  Staunen  übei-  den 
gewaltigen  Siej,^  kaum  fassen;  er  erj^rilT  IJonaparte  millen  una 
den  Leib  und  rief  aus  :  «General,  Sie  sind  gro.ss  wie  die  Welt !»  * 
War  aucli  durch  diese  Schlacht,  wenigstens  für  den  Augen- 
blick, die  Ruhe  in  Aegypten   gesichert,    so  sah   doch  Bo- 
naparte die  UnniögUchkeit  einer  dauernden   Festhaltung  des 
occupierlen  Landes  ein.    Da  überdies  mittlerweile  für  seine 
grossen  Absichten  günsti^^e  Nachrichten  aus  Frank reicli  einge- 
laufen waren,  beschloss  er,  um  sich  von  der  Verantwortung  in 
Aegypten    freizumachen    und    den   ungünstigen  Verlauf  der 
0[>eFationen  in  Deutschland  und  Italien,  sowie  die  Unbeliebt- 
heit des  Direktoriums  für  sich  auszunutsten,  so  eilig  und  geheim 

^  Pajol  und  Ernouf  ^'eben  an,  dass  diese  Aeusserung  in  der 
Schlacht  bei  Tabor  gefallen  sei,  während  Thiers  den  Ort  dieses 
historisclien  Wortes  naeh  Abakir  verlegt.  Ich  neige  mich  der  An- 
schannng  des  letzteren  zu  und  zwar  deshalb,  weil  Kleber  in  dor 
Hoffnung,  in  die  Schlaclit  noch  eingreifen  zu  können,  herbeigeeilt 
kam,  dieselbe  jedoch  bei  seiner  Ankunft  bereits  ni  so  glänzender 
Weise  entschieden  fiind.  Klel>er  hatte  bei  Abakir  eher  Veraalassan^ 
zu  diesem  begeisterten  Lobe  auf  Bonaparte  als  in  der  Schlacht  bei 
Tabor,  iu  welcher  beide  Generale  sich  gleich  gross  erwiesen. 
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als  möglich  nach  Frankreich  zurückzukehren.    Der  Vorsatz 

wurde  rasch  zur  Tliat.  Denn  lionaparfe  entwarf  bekanntlich 
seine  Pläne  nicht  nur  mit  n^rosser  Umsicht,  sondern  führte  sie 
elx'nso  schnell  a»js,  nainenllich  in  den  Zeilen  seines  Glückes, 
wo  er  die  obwaltenden  Veriiaituisse  fast  iuiiner  richtig  abwog 
und  mit  dem  schftrfeten  Auge  in  die  Zukunft  blickte. 

Bonaparte,  der  sich  schon  mit  Herrschergedanken  trug, 
wollte  den  General  Kleber,  dessen  republikanische  Ciesinnungen 
er  kannte,  nicht  in  seiner  Nähe  haben,  obwohl  er  sich  von  der 
aijsser^^ewühnhchen  Tapferkeit  und  dem  Feldherrntalente  seines 
WaÜengefahrten  angezojren  fühlte.  So  übertrug  er  ihm  denn  bei 
seiner  Abreise  nach  Frankreich  den  Oberbefehl  über  die  fran- 
zöfiischen  Truppen  in  Aegypten. 

KJeber  hatte  Bonapartes  Gedanken  durchschaut.  Einmal  äus- 
serte er  sich  über  ihn :  cDer  kleine  Bonaparte,  welcher  nicht 
Jiöher  ist  als  mein  Stiefel,  wird  Frankreich  unterjochen.»  Er 
übersah  keinen  Fehler  an  ihm,  auch  hatte  er  mehrmals  Streit 
mit  demselben,  doch  versöhnten  sich  beide  Generale  immer 
wieder^  denn  dem  General  ßonaparte  imponierte  die  grosse  Seele 
Klebers,  und  Kleber  wurde  durcn  das  Genie  und  die  bisherigen 
Erfol^^e  seines  WalTengefährlen  bezaubert. 

Als  die  Kunde  von  der  Rückkehr  ßonaparles  nach  Frank- 
reich die  heili*^n  der  Armee  durchlief,  war  dieselbe  tief  be- 
trübt; doch  der  iName  Klebers,  den  rnan  als  Oberlei  Iherrn 
nannte,  stellte  das  Vertrauen  in  den  aufgeregten  Gemulern 
wieder  her  —  und  mit  vollem  Rechte.  In  seinem  Aufrufe  an 
die  Soldaten  sagte  Bonaparte:  cich  überlasse  den  Oberbefehl 
der  Armee  dem  General  Kleber.  Die  Armee  soll  bald  Nach- 
richten von  mir  erhalten;  mehr  kann  ich  nicht  sagen.  Es  ko- 
stet mich  t^rosse  Ueberwindun^,  Soldaten  zu  verlassen,  die  ich 
so  sehr  liebe;  allein  dies  wird  nur  von  kurzer  Dauer  sein,  und 
der  General,  den  ich  an  Eure  Spitze  stelle,  besitzt  sowohl  das 
Vertrauen  der  Regierunt;  als  das  meinige.» 

In  dem  Briefe  durch  den  er  Kleber  die  Ernennunc^  zum 
Obergeneral  mitteilte,  heisst  es :  «Die  wichtige  Stelle,  die  Sie 
nun  zu  versehen  haben,  wird  Sie  in  den  Stand  setzen,  die 
Ihnen  von  der  Natur  verliehenen  Talente  zu  entwickeln.  Die 
Armee,  die  ich  ihnen  anvertraue,  besteht  ganz  aus  meinen  Kin- 
dern. Ich  habe  zu  allen  Zeiten,  selbst  mitten  unter  den  grossten 
Drangsalen  derselben,  Beweise  ihrer  Anhänglichkeit  erhalten. 
Unterhallen  Sie  sie  in  den  gleichen  Gefühlen  :  i(  h  fordere  es 
wegen  der  fjanz  besonderen  Freundschaft  und  Hochachtung,  die 
ich  für  Sie  hege,  und  der  T.iebe,  die  ich  für  Sie  empfinde.»  Auch 
lie.ss  er  ihm  bedeutende  Männer  zur  Unterstützung.  Damas 
als  Generalstabschef,  Desaix,  von  den  Aegypleru  der  gerechte 
Sultan  genannt^  Reynier,  der  tapferer  als  glücklich  war, 
Belliard,  dessen  Name  an  jede  Grossthat  franzosischer  Reiterei 
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geknüpft  ist,  Friant,  der  nachmals  einer  der  wackersten  Vor- 
kämpfer der  alten  Garde  war,  Davoust  ii.  a. 

KIoIk  i-  hiell  es  für  seiii»;  Pflicht,  wenn  es  sich  um  Hin- 
gel)uii^%  um  Treue,  um  Liebe  zum  Valerlande  Iiantlelte,  nicht 
lange  zu  zaudern.  Deshalb  nahm  er  den  Oberbefehl,  wenn 
auch  ungeri^,  an. 

Der  neue  Obergeneral  feierte  die  Uebernatime  des  Ober- 
kommandos mit  grossem  Gepränge ;  er  erliess  eine  Proklamation 
an  sein  Heer,  sowie  eine  an  die  Aej^ypter,  in  der  er  die  Ab- 
sicht verkündete,  die  milde  Politik  seines  Vorjränj^^ers  zu  be- 
folgen, und  er  hatte  den  Erfolg,  dass  Divan  und  Volk  ihn  tbrfan 
mit  einer  Art  Verehrung  ansahen.  Zu  der  Achtung,  weh  he 
ihm  seine  persönliclien  Eigenschaften  erwarben,  nuis.^  mun  noch 
die  Ehrfurcht  rechnen,  welche  im  Orient  Pracht  und  Luxus 
erregen.  Kleber  umgab  sich  mit  asiatischem  Prunke  und  for- 
deife  von  den  Bewohnern  die  Ehrenbezeugungen,  welche  man 
den  mächtigsten  und  gefürchteten  Beys  erwies.  Er  Hess  sich 
von  (^iner  doppelten  P>oihe  Stabträger  (Rahnas)  ])cgleiten  ;  difse 
ginj^'eii  ihm  voraus  und  schrien  auf  arabisch  ;  «Der  Sultan 
Obeibefehlshaber  kommt,  werft  euch  nieder!»  Hierauf  mussten 
sich  alle  Vorübergehenden  tief  neigen  und  ihre  Hände  auf  der 
Brust  kreuzen.  Wer  auf  einem  Maulesel  rilt,  musste  absteigen,  um 
dem  Obergeneral  die  Ehrenbezeugungen  darzubringen.  Auf  diese 
Weise  tlösste  er  der  Menge  Ehrfurcht  ein.  Erinnert  dies  nicht 
an  das  Auftreten  Alexan  l«  des  Grossen,  an  die  ic^oorx^i]«^ 
(d.i.  Kniefall)  der  Perser? 

Vor  allem  aber  sorgte  Klebei-  als  Oberkommaudant  für  das 
Wohl  der  Armee;  er  strafte  die  Spekulanten, »  welche  sich  auf 
Kosten  derselben  berdcherten,  verbesserte  vielfach  die  Quar- 
tiere der  Truppen,  begab  sich  in  die  Hospitäler  und  in  die  Ge- 
fängnisse ;  er  wollte  alles  mit  eigenen  Augen  sehen ,  traf  Vor- 
kehrungen zur  Verbesserung  der  Krankenpflege  und  suchte 
auch  ilas  Los  der  Gefangenen  zu  mildet  i!.  Die  grösstc  Auf- 
m<Mksamkeit  aber  widmete  er  den  Festungen  und  der  Anlage 
von  Magazinen  jeder  Art.  So  schien  er  alles  für  einen  Feldzug 
vorzubereiten,  allein  er  sann  im  Geheimen  darauf,  die  Rück- 
kehr der  Armee  nach  Frankreich  anzubahnen.  Aeusserte  er 
sich  ja  doch  am  22.  September,  dem  achten  Jahrestage  der 
Republik,  in  der  Ansprache,  welche  er  an  die  Soldaten  hielt  : 
«Noch  einen  Augenblick,  und  Thr  werdet  der  Welt,  welche 
Ihr  bekänipll  habt,  einen  dauernden  Fi'ieden  geben!» 

An  diesem  Festtage  erschien  Kleber  in  dem  Aufzuge  und 

1  Ein  französischer  Agent,  welcher  eine  unerlaubte  Kontributiou 
von  75,000  Franken  erhoben  hatte,  masste,  im  Divan  von  Rosette 
dieses  Verbrechens  ttborfiilu't,  die  Summe  den  Einwohnsm  zurück- 
erstatten and  wurde  alsdann  erschossen. 
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in  der  ganzen  Pracht  eines  Monarchen.  Er  versammelte  in 
seinem  auf  das  prächtigste  neu  ausj^^estatteten  Palaste,  umgeben 
von  seinem  Generalstabe  und  inideren  Offizieren,  die  Grossen 
von  Kairo,  die  Scheiks,  Ulemas,  Iinans,  Diener  der  Mosciieen, 
Mitglieder  des  Divans,  sowie  die  reichsten  Kautleule,  verleilte 
an  dieselben  Geschenke  und  begab  sich  hierauf  auf  den  Fest- 
platz, eine  Ebene  vor  der  Stadt»  woselbst  ihn  die  ganze  Be- 
völkerung Kairos  und  die  Truppen  in  Paradestellung  erwarteten. 
Die  Infanterie  bildete  zwei  Seiton  eines  Vierecks,  die  anderen 
beiden  Seilen  schlössen  die  Artillerie,  das  Re'Timent  der  Dro- 
medare und  die  übri^(;  Kavallerie.  Auf  den  Iiu*(eln,  welche  die 
Ebene  von  der  Stadt  trennen,  waren  ebenfalls  Infanteriekolonnen 
aufgestellt,  um  den  Hintergrund  zu  diesem  imposanten  Schau- 
spiel zu  bilden.  Kleber  hatte  die  Galauniform  des  Obergenerals 
angezogen  ;  die  hohen  Federn  seines  Hutes  beschatteten  sein 
schönes  Gesicht,  auf  dem  sich  ein  edles  Gemüt  abspiegelte;  er 
zo^^  alle  Blicke  auf  sich.  Nachdem  er  mit  seiner  starken,  wohl- 
klingenden Stimme  die  bereits  erwähnte  Ansprache  an  die 
Soldaten  gehalten  hatte,  liess  er  die  Truppen  verschiedene  Ue- 
bungen  ausführoi.  Dieselben  ^füllten  die  gefangenen  tfirkischen 
OflGziere,  welche  zu  diesem  ausserordentlichen  militSrischen 
Feste  geladen  waren,  mit  Erstaunen. 

Kleber  sah  in  den  Aegypfern  wohl  besiegle  Feinde,  aber 
nicht  n-nnzlich  iinler\vr/?rene  Hiitcrfhanen.  Er  hielt  es  für  un- 
möglich, in  dem  gesiclierten  Jjesitze  dieses  Landes  zu  bleiben, 
und  so  schloss  er  mit  der  hohen  Pforte  am  24.  Januar  1800 
den  Vertrag  von  El-Arisch  ab,  dessen  beide  erste  Artikel  lauten : 

cDie  französische  Armee  wird  sich  mit  Waffen  und  Gepäck 
nach  Alexandria,  Rosette  und  Abukir  zurQckziehen,  um  hier 
einpfeschiflt  und  nach  Frankreich  gebracht  zu  werden,  sowohl 
auf  ihren  ei^renen  Fahrzeiij^en,  als  auf  denen,  weiche  die  hohe 
Pforte  ihr  nötigenfalls  verabfolgen  wird. 

«Vom  Tage  der  Unterzeichnung  des  gegenwartigen  Ver- 
trages an  wird  ein  Waffenstillstand  von  drei  Monaten  in  Ae- 
gypten bestehen,  und  im  Falle  diese  Frist  abliefe,  bevor  die  von 
d  l  li(  lu  Ii  Pforte  zu  liefernden  Fahrzeuge  bereit  wären,  so  soll 
besa{^ter  VVatTenstillstand  soweit  verlängert  werden,  bis  die  Bn- 
scbitifung  vollständig  bewerkstelligt  werden  krmn.» 

Die  übii^'en  Artikel  des  Vertrages  bezogen  sich  auf  den 
Aus  lausch  der  Gefangenen,  sowie  auf  die  Art  und  Weise  der 
Räumung  der  Festungen  u.  dgl. 

Bereits  fingen  die  Franzosen  an,  infolge  des  Vertrages 
mehrei-  PI  itze  zu  räumen,  da  verbot  der  englische,  bei  der 
hohen  Pforte  bevollmächtigte  Minister  geradezu  die  Vollziehung 
des  Vertrages  von  El-Arisch,  und  Admiral  Reith,  der  Ober- 
lielehlshabor  der  enjxlischen  Flotte  im  Miltelmeer,  welchem  ein 
Brief  Klebers  an  das  Direktorium  in  Paris,  de  dato  Kairo  den 
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26.  Sepleml)er  1799,  in  die  Bünde  gefallen  war,  (1<t  die  leb- 
hariesten  ne>nr^'-nisse  um  das  Heil  des  Heeres  eiilliiflf  und  das 
Gefnhrlirlie  (Irr  L  i^'c  schild^^l•t^*,  indom  die  Ai  riiee  auf  die  Hältle 
zusainmeuj^eschiiiolzen,  die  Ki  iegsiiiuniliuu  und  das  Artillerie- 
inaterial  unzureichend,  die  Finanzen  erschöpft,  die  Bekleidungs- 
mittel  ireriii^s  die  GesinnuDj^en  der  Einwohner  feindselig  seien, 
erklärte  von  Minorka  aus,  dass  er  nur  eine  Kapitulation,  welche 
die  Kriegsgefangeniichaft  des  in  Aegypten  beßndliciien 
französischen  Heeres  hpdinge,  anerkennen  werde. 

Jetzt  zeigte  sich  Kleber  wie  ein  von  allen  Seiten  angefallener 
Lowe,  jetzt  zeigte  sich  seine  Grosse  in  vollem  Glänze,  jetzt 
zeij^te  er,  dass  er  der  Bfonn  sei,  eine  Armee  zum  Siege  zu 
führen,  wie  kein  zweiter,  jetzt  zeigte  er,  dass  die  Feinde  seinem 
strateg^ischen  Talente  nirhl  zu  widerstehen  vermochten.  Als  er 
die  Depesche  des  AdmiralsKeith,  weK  lii'  die  Waffenstreckung  der 
tranzüsisehon  Armee  forderte,  seinen  Truppen  bek.innt  fr-ih,  sprach 
er  die  ziintleadea  Wei  te  :  «Soldaten,  m;m  antwoi  tet  auf  solche  Un- 
verschämtheit nur  durcli  Siege.  Bereitet  Kuch  vor,  zu  ivutupfen.D 
Er  hatte  den  kühnen  Entschluss  getasst,  das  Land  aufs  neue 
zu  unterwerfen,  und  ergriff  in  der  verzweifelten  Lage  die 
Offensive. 

Der  Grossvezier  beliari  le»  trotz  fies  Vorizehens  Enj^iands  den- 
noch auf  der  Räumung  Kairos  und  rüslefe  sich  insgeheim 
wahrend  der  Verhandlungen  zum  neuen  Kampfe.  Es  war  für 
Kleber  keine  Zeit  mehr  zu  verlieren ;  er  machte  den  nichts- 
sagenden Konferenzen  ein  Ende,  indem  er  an  Mustapha  Pascha 
die  energischen  \Yoite  richtete:  «Euer  ExceUenz  mfissen  wissen, 
dass  ich  die  Absicht  des  Grossveziers  kenne;  er  spricht  mir 
gegenüber  von  Eintracht  und  organisiert  in  allen  Städten  den 
Aufruhr.  Sie  haben  den  Auftrag,  in  Kairo  die  Empörung  an- 
zuzetteln. Die  Zeit  des  Vertrauens  ist  vorüber.  Der  Vezier  greift 
mich  an,  denn  er  ist  von  Belbeis  vorgeruckt.  Er  niuss  morgen 
dahin  zurückkehren,  am  folgenden  Tage  in  Sälheyeh  sein  und 
sich  so  nach  Syrien  zurückziehen,  sonst  werde  ich  ihn  dazu 
zwingen.  Die  französische  Armee  bedarf  Eures  Firmans  nicht; 
sie  wird  Ehre  un  l  Sicherheit  in  ihrer  Tapferkeit  linden.» 

Gleich  darauf  berief  Kleber  einen  Kiiegsrat,  an  dem  sämt- 
liche Generale  teilnahmen.  ((Unsere  Lage  ist  folgendej» :  sagte 
er,  cdie  Engländer  verweigern  die  Ueberfahrt,  nachdem  ihre 
Bevollmächtigten  sie  zugestanden  ,haben,  und  die  Türken,  denen 
wir  das  Land  ausgeliefert  haben,  verlangen  nach  dem  Inhalt 
des  Vertrages  die  völlige  Rätimunp^  desselben.  Die  letzteren 
müssen  als  die  einzigen,  welciie  wii-  erreichen  können,  über- 
wunden werden.»  Alle  Mitglieder  des  Kriegsrates  stimmten 'l)ei, 
die  Feindseligkeiten  sofort  aufs  neue  zu  eröffnen,  und  gelobten 
zugleich,  mit  Gefahr  ihres  Lebens  den  Ruhm  der  Waffen  und 
die  Ehre  des  französischen  Volkes  aufrechtzuerhalten. 
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Um  da.s  Reclit  auf  seinor  Seile  zu  ha1)on,  wollte  Kleber 
nicht  ohne  förmliclie  Ki iegserklarunjj  nn«rreifen.  Kr  richtete 
daher  am  19.  März  1800  an  den  Grossvezier  ein  Schreiben, 
in  welchem  er  unter  anderem  sagte;  cDie  Armee,  deren  Kom- 
mando mir  anvertraut  ist,  findet  in  den  mir  von  £urer  Hoheit 
gemachten  Vorschlägen  keine  hinlängliche  Gewähr  gegen  die 
schm  i'!  hl  teilen  Forderungen  der  englischen  Regierung  und  den 
lormliehon  Widerstand  pref^pn  die  Ausführung  unseres  Vertrages. 
Demnach  müssen  sich  die  liirkische  und  französische  Armee  als 
im  Kriegszustand  befindhch  Itet rächten.  Ich  habe  genugsam 
bewiesen,  wie  sehr  ich  vom  Wunsche  beseelt  bin,  die  Ver- 
bindungen des  Interesses  und  der  Freundschaft,  welche  so  lange 
zwischen  der  hohen  Pforte  und  Frankreich  bestanden  haben, 
wieder  entstehen  zu  sehen.  Ich  habe  alles  gethan,  um  die  Rein- 
heit meiner  Absichten  an  den  Tag  zu  legen.  Alle  Nationen 
werden  mir  dieses  Zeugnis  geben,  und  Gott  wird  durch  den  Sieg 
meine  gerechte  Sache  unterstutzen,  das  Blut  aber,  das  ver- 
^n3ssen  wird,  möge  auf  die  Urheber  dieses  neuen  Kampfes 
zurfickfallen.» 

In  beiden  Heerlagern  herrschte  nun  ein  gewaltiges  Treiben, 
und  die  Vorbereitungen  zu  einer  EnLsclieidungsschlaclit  wurden 
beiHor^setfs  ^'^etroffen.  Dies<'|]>e  fand  am  20.  März  1800  bei 
Heli«>|»ulis  statt.  Am  Morgen  »leiselhen  sprach  Kleber  zu  seinen 
Soldaten:  cMeine  Freunde  1  Ihr  besitzet  in  Aegypten  nichts  als 
den  Boden  unter  Euren  F&ssen.  Wenn  Ihr  nur  einen  Schritt 
zurückweicht,  so  seid  Ihr  verloren.»  Durch  diese  wenigen 
Worte  machte  er  seine  Truppe  mit  der  trostlosen  Lage  bekannt, 
allein  sie  entniutijr^ten  dieselben  nicht,  im  Ge;,'entei!,  vertrauend 
auf  ihren  Führer  stülpten  sie  si<  Ii  in  den  Kampf,  und  die 
Schlacht  vüu  Heliopolis  ward  gewonnen. 

Dieser  entsciteideude  Sieg,  durch  welchen  die  80,000  Mann 
starke,  türkische  Armee  zertrümmert  und  aufgerielien»  itir 
ganzes  Gepäck,  Geschütz  u.  8.  w.  erl)eutet  wurde»  kostete  den 
Franzosen  kaum  200  Mann. 

Nachdem  Kleber  nach  einem  vierwöchentlichen  Kampfe 
auch  das  aufrührerische  Kuiro  ji^ezüchtigt  hatte,  hielt  er  seinen 
Einzug  in  diese  Stadt  und  war  nun  abermals  Herr  von  Aegypten. 
Durch  kluge  Politik  wusste  er  aus  diesem  Aufstand  für  seine 
Armee  Nutzen  zu  ziehen  und  sieh  dabei  sogar  den  Ruf  eines 
milden  Heerführers»  welchen  er  sich  unter  den  Aegytem  bereits 
erworben  hatte,  zu  erhalten.  Die  Schuldigen  machten  sich 
auf  das  Aeusserste  gefasst  und  glaubten  niclit  anders,  als  dass 
sie  ihre  Empörung-  mit  dem  I.eben  büssen  würden.  Wie  gross  war 
ihr  Erstaunen  und  ihre  Freude,  als  der  hochherzige  Sieger 
ihnen  mitteilen  Hess,  dass  sie  ihr  Vergehen  mit  Geld  sQhnen 
könnten. 

Murad  fiey,  einer  der  unversöhnlichsten  Feinde  der  Fran- 
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if^'^f-'r),  fühlte  sich  <I;umm!s  7u  dein  tfiäti'^'^n  \uv]  umsichtij^en 
Kleber  hingezogen.  iJie  Aclil  im^'  vor  den  ;^  1  luzrii  ii  n  militärischen 
Eij^enscliaflen,  weiche  die  l  ranzosea  mit  den  Mameluken  gemein 
hatten,  he  wogen  diesen  alten  Beherrscher  Aegyptens,  sich  den 
Franxosen  ta  nähern.  Kleber  bot  einem  ao  wQrdigen  Feinde 
gerne  die  Hand  und  liefestigie  seine  eigene  Macht,  indem  er 
mit  MuRid  Bey  unter  günatigen  Bedingungen  ein  Bündnis  schloas. 
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Klebers  Tod  14.  Juni  1800. 

Nach  der  Srhlacht  von  Heliopolis  und  der  Einnahme  von 
Kairo  befand  sich  die  traiuösische  Armee  wieder  in  besserer  Lage ; 
gut  gekleidet,  ^'ut  verpflegt  und  regelmässig  bezahlt,  war  sie 
mit  ihrem  Sihicksale  zufrieden.  Die  Aegypter  betrachteten 
nach  diesen  Siegen  die  Franzosen  neuerdings  als  ihre  Gebieter 
und  setzten  grosses  Vertrauen  auf  dieselben.  Kleber  selbst  war 
wieder  vergnügf,  hatte  ja  die  Verbesserung  der  Lage  der  Trap[)eji 
sein  llei-z  mit  Freude  erffdlt.  Da  setzte  der  Dolch  eines  fanati- 
schen Mörders  dem  Leben  und  den  Plänen  diese^f  ^lossen 
Mannes  ein  plötzliches  Ziel. 

Kleber  kehrte  am  14.  Juni  1800  nach  Abnahme  einer  Revue 
auf  der  Tn'^el  Rudah  nach  Kairo  zurück,  um  die  Ausbesseningen, 
die  an  seinem  wahrend  t\or  lieiagerun^^  sein- verwüsteten  Paläste 
gemacht  wurden,  anzusetieu.  Hierauf  fmlistiickte  er  bei  dem 
General  Damas,  seinem  Generalstabsciief.  Er  erschien  unge- 
wöhnlich heiler  und  liebenswärdig.  Die  Ueberzeugung,  dass 
auch  seine  Soldaten  in  diesem  Augenblicke  glucklich  und  zu- 
frieden .seien,  erhöhte  noch  seine  fröhliche  Stimmung.  Diese 
teilte  sich  der  ganzen  Gesel!^''}i  ift  mit,  so  das.s  das  Mahl  bis 
zwei  Uhr  nachmittags  forida  i,  i  te.  Als  man  sich  von  der  Tafel 
erhob,  ersuchte  er  den  Architekten  Protain,  ihm  in  da.s  Haupt- 
quartier zu  folgen,  um  dort  einige  nötige  Vorkehrungen  be- 
sprechen zu  können.  Die  Wohnung  des  kommandierenden 
Generals  stiess  an  jene  des  General  Stabschefs.  Als  Kleiner  den 
bedeckten  Gang  durchschritt,  welcher  die  zwei  Gebäude  ver- 
band, benutzte  ein  ziemlich  dürftig  gekleideter  Mann  den  Auf^en- 
blick,  wo  sicli  der  Architekt  etwas  entfernt  halte,  um  dem 
General  nahezukommen,  und  kauerte  sicli  demütig  niedej  ,  als 
wolle  er  eine  Bitlschrift  überreichen.    Bewegt  von  der  Miene 
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des  Flehenden,  näherte  sich  dennselben  dor  Obergeneral  und  l>eugte 
sich  zu  iliiii  herab.  Nun  sj»?  »n«^'  SoIeynian-oI-Hnlepi  rasi'h  auf 
und  sliess  dem  General  einen  Dolch  in  das  Heiz.  Mit  dem 
Ausrufe ;  akl*  bin  eriiiordet»,  sank  Kleber  zu  Buden.  Protain 
lief  herbei,  ergriff  den  Mörder  und  vrollte  ihn  festhalten,  aHein 
dieser  versetzte  ihm  aeehs  Dolchstiche  und  rannte  ihn  nieder. 
Dann  kehrte  er  zu  Kleber  znt  ü(  k  und  brachte  demselben  di«i 
neue  Wunden  bei.  Alle  erdenkliche  Hilfe  wurde  anf^rewandt, 
aber  verj^eblich.  Kleber  venn<i<'hfe  kein  Wort  mehr  zu  sprechen. 

So  fiel  einer  der  hedeutcndsleu  Männer  Frankreichs  unter 
dem  MordiiUihl  fanalischer  Glaubenswut,  ein  General,  den  über 
hundert  Schlachten  und  Gefechte  verschont  hatten,  eigentümlich 
genug,  am  nämlichen  Tage,  ja  in  derselben  Viertelstunde,  wo, 
800  Meilen  entfernt,  sein  Freund  und  WafTengefiihi  le,  der  32 
Jahre  alle  Divisionsgeneral  Desaix,  auf  italienischem  Boden  in 
der  Sehl  <(  !it  von  Marenjro  den  Heldentod  fand. 

In  einem  Auj^MMiblicke  war  die  unheilvolle  Nachricht  in  der 
Stadt  verbreitet.  «Kleber  ist  nicht  mehr  !  Kleber  ist  ermoi  det! 
Rache  den  Manen  Klebers  I»  rieten  die  Soldaten  einstimmig 
und  wollten,  aussef  sich  vor  Schmerz  und  Wut,  alle  Einwohner 
Kairos  ermorden.  Man  musste  Generalmarsch  schlagen,  um  sie 
zu  koncentrieren .  Mit  Muhe  gelang  es  den  Offizieren»  die  schreck- 
lichste Katastrophe  zu  verhindern. 

Ubei-  Solcyinnnn  ffdlte  das  Mi1il;u'}^ericlit  das  Urleil,  dass 
ihm  zuerst  die  rechte  Hand  verbrannt  und  er  alsdann  gepfählt 
werden  solle;  sein  Körper  habe  auf  der  Richtslätle  zu  ver- 
bleiben, um  den  Geiern  zum  Frasse  zu  dienen.  Die  Vollstreckung 
des  Urteils  wurde  auf  den  Tag  der  Beerdigung  des  ermordeten 
Feldherm  festgesetzt,  i 

Von  Klebers  Todesstunde  an  ertönten  von  halber  zu 
halber  Stunde  Kanonenschüsse,  bis  am  17.  Juni  inorgens 
-4rti!leriesalven  den  Rinwnhnern  Kairos  verkündeten,  dass  die 
Armee  ihrem  geliebten  Führer  die  letzte  Ehre  erweise.  Die 
Trauerparade  setzte  sich  unter  fortwährendem  Kanonendonner 


Strassen  der  Stadt.  Langsam  näherte  sich  der  Zug  der  Ver- 
schanzung am  Nilarme,  welcher  die  Insel  vom  Lande  trennt. 
Hier  wurde  der  Sa r«?  auf  einer  Bastion  beigesetzt.  Deputationen 
aller  Waffengattungen  legten  Cypressen  und  Lorheerzweij^e  unter 
den  ungeheucbeltsten  und  riUireudsteu  Aeusserungen  ihres 

>  Der  gepi&hlte  Soleymann  bat  um  ein  Qlas  Wasser.  Ein  junger 
Soldat,  namens  Darroy,  der  als  Freiwilli^'er  in  dor  französischen 
Armee  diente,  reichte  ihm  den  Trank.  Der  Unglückliche  leerte  das 
Glas  auf  einen  Zng  und  verschied  sofort.  Dieser  Soldat  hat  später 
das  Invalidenhotel  /u  Paris  nahezu  50  Jahre  bewohnt  nn  1  t  ab 
gegen  Ende  1878,  ein  tjeinahe  hundertjähriger  Veteran  ans  den  Feld- 
zügen der  grossen  Kevolution  und  des  ersten  Kaiseireiches. 
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Schmerzes  auf  dorn  Grabe  nieder.  Alsdann  hielt  der  Sekretär 
des  wissenschaftlichen  Instituts  von  Aejjyplen,  Fourier,  von 
General  Menou,  dem  Nachfolger  Klebers  im  Oberkommando, 
beauftragt)  von  einer  BasUoii  aus  vor  der  in  Schlachtordnung 
aufgestellten  Armee  die  Trauerrede,  in  welcher  er  ein  herr^ 
Hohes  Hild  des  ermordeten  Feldherrn  den  Soldaten  vor  Augen 
führte  nnd  schiiesslich  sagte:  «"Welche  ruhmvolle  und  ergreifende 
Erinnerungen  werdet  Ihr  in  den  Schoss  Eurer  Familien  mit- 
brin^jen  !  Oft  werdet  Ihr  den  teuren  Namen  Klebers  in  Euren 
Erzählungen  nennen ;  ihr  werdet  ihn  niemals  ohne  Rührung 
ausspr(3chen  und  stets  sagen :  er  vrar  der  Freund  und  Geehrte 
der  Soldaten ;  er  schonte  ihr  Blut  und  minderte  ihre  Be- 
schwerden. Du  aber,  Kleber,  erhabener,  und  darf  ich  wohl 
sa^en,  unglücklicher  Mittelpunkt  dieser  Feierlichkeit,  inhp  in 
Frieden,  ruhe,  edler,  geliebter  Schatten,  mitten  unter  den  Denk- 
mälern des  Ruhms  und  der  Künste !  Wohne  für  immer  in 
einem  so  lange  Zeit  berühmten  Lande.  Dein  Name  reihe  sich 
an  die  Namen  eines  Germanicus,  eines  Titus,  eines  Pom  pejus 
und  so  vieler  anderer  grossen  Feldherren  und  weisen  Männer, 
welche,  wie  Du,  in  dieser  Gegend  ein  unsterbliches  Andenken 
hinterlassen  haben. 9 

Während  man  hierauf  den  Leichnam  in  die  Gi  uti  senkte, 
brachten  Ehrensalven  der  Infanterie  und  Artillerie  dem  teuren 
Führer  das  letste  Lebewohl  der  Armee  dar. 

Einen  wie  festen  Halt  die  französische  Herrschaft  an 
Kkber  hatte,  zeigte  sich  sofort,  als  er  nicht  mehr  war,  denn 
mit  seinem  Tode  brach  dieselbe  in  Aegypten  unaufhaltsam  zu- 
sammen. 

Als  die  Kundig'  von  der  Ermordunjr  des  starren  Republi- 
kaners in  Fiaiikieicli  eintraf,  mag  der  rankevolle  Bonaparte 
erleichtert  aufgeatmet  haben ;  denn  wenn  Kleber  nicht  so  frflh- 
zettig  gestorben  wäre,  hätte  der  Korse  auf  den  Kaiserthron  viel- 
leicht verzichten  müssen. 

Kleber  imponierte  durch  seine  stattliche  äussere  Erschei- 
nung. Ein  geborener  Soldat,  war  er  unstreitig  einer  der 
hervorragenden  Generale  der  grossen  französischen  Revolutions- 
epoche. Als  Vorgesetzter  ungemein  beliebt,  als  Korpsführer  un- 
übertroffen, als  Feldherr  vielleicht  zu  sehr  chomme  du  moment», 
virie  ihn  Bonaparte  genannt. 

Bei  der  Räumung  Kairos  und  der  Rückkehr  der  Franzosen 
aus  Aegypt^^n  nach  Frankreich  im  Tnni  1801  wollten  dieselben 
ihren  geliebten  Feldherrn  nicht  in  fremder  Kide  p^ebettet  wissen. 
General  Belliard  traf  deshalb  Anstalt,  die  sterblichen  üeberreste 
des  berühmten  Strassburgers  in  die  Heimat  zu  überfähren. 
Als  das  TrauerschilT  mit  dem  grossen  Toten  den  Nil  hinabfuhr, 
ertönte  Kanonendonner  seitens  der  englischen  und  türkischen 
Batterien.  So  ehrten  diese  beiden  Armeen  den  edlen  Feind. 
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Nach  der  Landun^^  in  Frankreich  fand  <)i<'  Beisetzung 
Klebci-^  zuer>t  auf  <lem  Schlosse  If  bei  Marseille  und  ira  Jahre 
1818  im  Münsler  zu  Strassbur^  statt. 

Nicht  nur  auf  dem  Sie^^esplatze  in  Paris  steht  sein  Monu- 
ment zum  ehrenden  Gedächtnisse«  sondern  auch  in  seiner 
V«iterstadt  Strassbur^  auf  dem  ebptn.iligen  place  d*arines,  der 
seit  1844)  n;ich  un«^erem  HpMoii  « Ivleberplalz»  j^enannt  wird. 
Letzteres  ncnkin-»!,  unter  wcKliPin  «fit  13.  Do/ernber  1838  die 
Asche  Kleix,M.>  l  uht,  ylelll  den  (ietieral  stellend  dar,  wie  er  den 
eben  erhabenen  Brief  des  Admirals  Keith,  in  welchem  der- 
selbe dieWaffenstreckun^^  der  (ranzösischen  Armee  in  Aegypten 
fordert,  in  fichtMlnfltT  Aufre^^unj^  zerkniticit  und  dem  un- 
verschämten Feinde  herausfordernd  die  Worte  ins  Gesicht 
schleudert:  «rLes  armes  que  vous  demandez,  venez  les  prendre 
Die  rechte  Hand  Klebers  hält  den  Brief,  während  die  linke 
sich  auf  den  Säbel  stützt.  Die  Statue  selbst  ist  aus  Bronze,  der 
Sockel  derselben  von  ^eschlififenem  Granit  aus  den  Stein^ 
brüchen  bei  Lützelbur^  unweit  Pfalzburg.  Die  nördliche  und 
siidlidic  Seite  des  Sockels  enthalten  Basreliefs  von  Bronze,  welche 
die  Schlachten  von  Altenkirchen  und  Heliopolis  darstellen  mit 
den  L'ntei'^rlirilfen  ;  «Altenkirchen,  4  .TniTi  1796»  und  «Heliopolis, 
20  Mars  ISoO.  Soldats  1  On  iie  repond  ä  une  teile  insolence 
que  par  des  victoires.  Preparez-vous  ä  coinbattre!»  Die  bron- 
zenen Tafeln  auf  den  beiden  anderen  Seiten  enthalten  folgende 
Inschriften  :  auf  der  Ostseite  tJ.  B.  Kleber,  n6  k  Strasbourg 
le  6  Mars  iiyA.  Adjudant-General  ä  TArm^e  de  Mayence, 
General  de  brij^^ade  ;'i  r  trmeedc  la  Vendee ;  Goneial  de  Division 
ä  l'armee  de  Sand)re  et  Meuse,  General  en  chef  en  Egypte, 
Mort  a  Gaire  le  14  Juin  1800» ;  dann  auf  der  Westseite: 

('A  Kleber 
ses  l'rere-  (Tai  nio, 
ses  cüiiciloyens, 
la  patrie  1840.  • 
Ici 

reposent  ses  restes.» 

Ein  '/Aveites  einfaches  Denknial  befindet  sich  noch  in  Stiass- 
Luiy  vur  dem  Metzgerthore,  auf  dem  sogenannten  «Polygon». 
Es  ist  dies  ein  Obelisk  aus  Yogesensandstein,  dem  grossen 
General  von  den  Waffengenossen  der  Rheinarmee  dSOi  errichtet. 

Die  vier  Seilen  des  Obelisken  enthalten  militärische  Embleme  en 
relief,  Helme,  Säbel,  Geweine,  Kanonen,  sowie  die  Inschriften 
«I/arm<^'e  du  Rhin»  utuI  <^Au  jieneral  Kleber».  Das  Monument 
steht  mitten  in  einer  iiaumgruppe,  eingeschlossen  von  vier  mit 
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Ketten  verbundenen  steinernen  Pfosten.  T^rspF"ünp:1ich  snlHo  eine 
Scene  aus  Klebers  Leben  in  den  Stem  einge^iahen  werden. 
Dieser  Gedanke  kam  aber  nicht  zur  Ausführung.  Man  sieht  nur 
noch  an  der  Vorderseite  des  Denkmals  einen  Palmbaum,  vor 
welchem  ein  Mann  (Kleber?)  steht.  Auch  diese  Arbeit  ist  un-> 
vollendet. 

Nun  habe  ich  in  schlichten  Zü^^en  das  Bild  eines  Mannes 
entworfen,  der  alle  roilifärischen  Tuj^enden  in  hohem  Grade 
besass  und  es  verstand,  sich  die  Sympathien  seiner  Landstieute, 
sowie  überhaupt  aller,  die  mit  ihm  in  Berührung  kamen, 
gleichviel  ob  Freund  oder  Feind,  zu  gewinnen. 
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Binleitung. 


Die  Kiuvci  leibuiij^  des  Elsass'  durcli  Kraiikreicli  ist  schon 
iDehifacli  Gejj^eristand  historischer  lietrachtunj;  gewesen,  und 
nicht  aHein  nach  ihrer  eigentüch  poUtischen,  .«»ondern  auch  üach 
ihrer  staatsrechtlichen  Seite  gewuraigt  wordeB.  Noch  in  jimi^^ster 
Zeit  hat  Legi  eile  in  seinem  «Louis  XIV  et  Strasbonr-;  » i  den 
Gewaltakt  des  grossen  Königs  aus  dem  staatsrechthchen  Ver- 
hältnis des  Elsass',  wie  es  durcti  den  WestlilHschen  Frieden 
geschaffen  wurde,  zu  erklären  und  7.11  hpgnlnden  versucht  iirul 
damit  der  deutschen  Kritik  Anlass  zu  uoclinialiger  Beleu(  iitiiiig 
dieses  traurigen  Kapitels  unserer  Geschichte  gegeben.  *  Der 
Ueberfall  Strassburgs  bleibt  ein  Gewaltakt,  ein  Bruch  alles 
Völkerrechfs ;  aber  ebenso  l)leibt  auch  die  Unnatur  der  Bestim- 
mungen des  Miinstt'ier  Fricdons  bestellen,  die  mit  ihrer  Un- 
klarheit und  Zweideutigkeit  der  tranzösischen  Vergrössorung^sHf  ht 
selbst  in  die  Hände  nrheiteten.  ff  Das  hrilliip  Heichsrecht  trieb 
hier  eine  seiner  unmüglichsleii  iUülen,  und  das  IScIiwergewicht 
der  eben  geschafl'enen  Verhältnisse  drängte  dahin,  aus  dem 
thatsächlich  halben  und  vorläufigen  Zustande  einen  abschliessen- 
den zu  machen.  )> 

Mit  einer  ähnlichen  Folgerichtigkeit  hat  sich  indem  nrichsten 
.lahrhundort  das  Schicksal  des  Herzogtums  Lothringen  erfüllt. 
Dass  p<  fm  Opfer  dei-  lK)urbonischen  Heiuiionspolitik  wurde, 
ist  nei)t"ii  meiner  gelährliclicn  Grenzlage  aticii  in  semer  staats«- 
rechtiiciieii  Stellung  zu  Deulscldand  niilJ>egründet. 

d*Haus8onville,  der  einzige  neuere  Historiker,  welcher  dem 
jahrhundertelangen  Kampfe  um  das  westliche  Bollwerk  des 
deutschen  Reiches  eine  Spezialuntersuchimg  gewidmet  hat,* 
lässt  das  zweite,  das  staatsrechtliche  Moment,  so  gut  wie  ganz 
zurücktreten.  Zwar  üieht  er  uns  in  seinem  umlaiigieichon 
Werk  ein  anschauli(hes  Bild  von  dem  rastlosen  und  zieil)e- 


1  Legrelle.  «Louis  XIV  et  Strasbourg.»  4'  Edition  1884. 

Mareks,  .E  «Oöttinger  Gelehrte  Anzeigen. >  1885,  Nr.  3, 
3  d'Uaussonvill^   «Histoirn  de  la  r6anion  de  la  Lorraiae  h  la 
France.»  Paris  18üU.  4  Bünde. 
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wu>sl»'ii  Vordifm-r'^n  dov  Fj;nizosen  i^^^^en  Lolhrin^-eii,  der  riierk- 
wÜKÜgen  Vei  !iiis(  luiiij;  von  List  und  GewalU  welclie  alle  ihre 
Schrille  keiinzeit.liiiele,  und  dem  fast  dramatischen  Ausgang  der 
letzton  Katastrophe.  Er  hat  sich  dabei  auch  trotz  seines  fran- 
zösischen Standpuaktes  eine  anerkennenswerte  Unparteilichkeit 
zu  wahren  gewusst.  Aber  wie  er  im  wesenthchen  aus  franzö- 
sischen Quellen  schöpft,  so  zieht  er  einen  weitläußgen  Apparat 
von  ParistT  Hof-  und  Intri'^ueni^'-esf'hichtPn  heran  und  ver^issl 
darüber,  die  Beziehungen  des  Herzogtums  zu  Deutschland  ein- 
gehender zu  behandeln.  —  Das  staalsiecUlliche  Verhältnis  Loth- 
ringens zum  Reich  wird  von  ihm  mit  einigen  Worten  abgetlian. 


Wollen  wir  den  einschlägigen  Fragen  näher  treten,  so 
müssen  wir  zurückgreiten  auf  ältere  Vei öfT^^ntlichuii'^»^!)  w.u] 
zwar  vorzugsweise  auf  das  grosse  vor  15o  1  ihren  <'i><  iiieneue 
Werk  des  Dom  Calmet,  *  das,  wie  nKiiigeilian  aucli  die  Be- 
nutzung seiner  Quellen,  wie  einförmig  und  fast  ungeniesshar 
auch  die  kompiiatorische  Manier  des  gelehrten  Benediktiners 
sein  magy  doch  dem  Forscher  eine  unerschöpfliche  Fülle  des 
Stoffes  biet(?l  und  seine  jüngeren  Nachfolger,  die  Arbeiten 
Clics iIlm's  -  uinl  ni;:^ot's,:i  woit  in  den  Schatten  stellt.  Fitien 
willkoiiiiiieiuiu  lii'itra}^  zur  lothringischen  GesL-hicht»'  liclert  fcinei' 
eine  foi  tiaufende  Reihe  von  genealogischen  und  staatsrechtlichen 
Werken,  die  im  16.  und  17.  Jahrhundert  entstanden  und  einen 
vorwiegend  tendenziösen  Charakter  an  sich  trugen.  Von  diesen 
verdanken  die  Schriften  der  ersten,  der  genealogischen  Gattung, 
ihren  Ursprung  zunächst  einem  genealogischen  In  tum,  der  sich 
aus  der  falschen  Aulfassung  des  Re^riffs  .<  Lothi  iii^en  »  und  der 
Vcrwocliseluiij»-  der  nieder-  und  oberlothrin,uis(li<!n  Sliiinnes- 
dynastie  erkl.iit.  bo<laun  treten  sie  ein  für  die  Souveranitats- 
und  Tbronsaspirationen  des  herzoglichen  Hauses  und  kommen 
daher  in  den  ^iten  der  Ligue,  als  die  Lothringer  der  Erhebung 
der  Bourl)ons  auf  den  französischen  Thron  entgegenarbeiteten, 
zu  ihrer  höchsten  Blüte.  Auf  die  harniloseren  genealogischen 
Spielereien  eines  Boulay,^  (^hampier»  und  Wassebourg»^  die, 


1  Dom  Cahnet.  «Histoire  eccUsiastique  et  civile  de  Lorraine  » 
Nancy  1728.  2«  6dit.  1747'55. 

*  Chevrior.  «Histoire  generale  de  Lorraiue  et  de  Bar.»  1758. 

s  Digot.  «Histoire  de  Lorraine.»  Nancy  18d6.  Za  nennen  ist  noch 

lluhn,  «Geschichte  Lothringens»,  1877;  deren  wissenschaftliche  Wert- 
losigkeit jedoch  Sauerland,  «Kritische  Bemerkungen  zu  Dr.  E.  Th. 
Huhu's  Geschichte  Lothringens»,  überzeugend  nachgewiesen  hat. 

*  Boulay.  «Les  g^nealogies  des  dacs  de  Lorraine.»  Metz  1547. 
^  Clharapicr.  «Genealogia  Lotharingiae  principum  »  1547. 

Wassebourg   «Antiquites  de  la  Gaule,  Belgiqae,  Aaetrasie  et 
Lovraine.»  Paris  1649. 
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von  ihrfm  lebhaften  lotlirinfjischen  Natioiialjjrefülil  verblendet, 
einen  Zusammenhang  lbi>'s  nii^^obeteten  HeiTscbcj  lianses  nicht 
nur  mit  den  Karolingern  und  Merovin^ern,  solidem  jjoj^ar  mit 
den  Trojanern  zu  erweisen  suchten,  folgte  damals  unter  dem 
Eändruck  der  wachsenden  Grösse  der  lothringischen  Guises 
Rosiöres  cstemmatum  Lotharingiae  ac  Barn  ducum  ab  Ante- 
nore  ad  haec  Caroli  HI  ttempora  (158C)).  Es  war  ein  an  sich 
ebens^o  wertloses  und  an  offen kundig^en  Fälschunjren  leiehes 
Machwerk  und  gewann  nur  dadurch  eine  besondeic  praktische 
Bedeutung,  dass  es  zum  Partei pro|?ia mm  der  Lotlirinj,'er  gegen 
die  Iranzüsisclien  Erbansprüche  Heinrichs  IV.  wurde.  Mit  dem 
glänzenden  Siege  des  Bourbonenkönigs  trat  der  naturgemässe 
Buckschlag  in  dieser  genealogischen  Tendenzliteratur  ein.  Nach- 
einander erschienen  jetzt  eine  Reihe  von  Gegensrhriflen,  um 
die  Fäls(hungen  und  Irrtümer,  welche  sich  in  den  lothrinj^isLhen 
Stammbaum  eiii^esclilichen  hatten,  zu  bericiiti^en.  ^  Wenn  diese 
Werke,  untei'  df^iv^n  sich  die  von  Vi^nier  und  Haleicourt  vor 
allem  duich  da*  iiiiien  beigetügte  LIrkundeuniaterial  auszeichnen, 
staatsrechtliche  Fragen  über  Lothringen  nur  hie  und  da  be- 
rührten, so  wurde  denselben  seit  den  französischen  Invasionen 
und  der  gewaltsamen  Unterjochung  des  Herzogtums  (1634)  ein 
erhöblt^s  Interesse  entgejjenfrebrac  Id .  Aus  dem  Schosse  des 
Pariser  Kabinetts  selb«:t  ^nen^^en  Staatsschrilten  und  Memoires 
hervor,  die  zur  liechtlertigung  seiner  lothringischen  Politik 
dienen  .sollten.  2 

Ohne  diesen  offiziellen  Charakter  zu  tragen,  sind  doch  auch 
die  derselbe  Periode  zugehörenden  Arbeiten  von  Chiflet  und 
Blondell  *  nicht  frei  von  Einseitigkeit.  Beide  Autoren  lassen 
sich  in  ihrer  literarischen  Fehde  um  die  staatsiechtliche 
StelluTiL'  dp'<  H(M/<"jtums  Hnr  unverkennbar  von  ihrem  hahs- 
bur^i«  ii-lothriri^i>cLien,  beziehungsweise  französischen  Stand- 
punkt beeintlu^sen. 

Unter  den  deutschen  Publizisten  hat  sich  mit  der  lothrin- 
gischen Frage  zunächst  Gouring  beschäftigt,  der  in  dem  27.  Ka- 


^     o  de  f r 0  y  «Geuealogie  des  dncs  de  Lorraiiie.>  Paris  1624.  — 

Ohauterean  le  Febvro     »Considerations  historiqiies  sur  la 


«La  ventable  origine  des  fr^s  illustres  Maisons  d^Alsace,.  Lor- 
raine,  d*Autriche.»  1649.      Baleicourt  (Hugo).  «Trait^ historiqne 

et  critique  stit  la  maison  de  Lorraino.»  1711. 

Avencl.  «Lettres,  Instructions  diplomatiques  et  papiers  d'etitt 
du  Cardinal  de  Richelieu.»  YUI,  713. 

'  Chiflet.  «Commentarins  Lothariensis.  quo  pi-aesertim  Bar- 
rensis  ducatns  Impovio  asseritnv  »  Antwerpen  1()49.  —  Blondell. 
«Barrum— Campano—Francicum  adversus  commentarium  Lothar. 
J.  J.  Chifletii.>  Amsterdam  1652. 
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de»  Chirtel-UloiKiellsciieii  Sheil  -  uici  «Miiyjeheiult'n  Kritik 
uutei'Ztig  und  ausserdem  eine  Lmzelächnit  über  die  herzu;;licbe 
Familie*  ver&Mte.  —  In  der  Blftteieit  der  französiscbeo 
Eroberuno^spolttik  schrieb  dann  der  Straasburger  Bdckler  «de 
iure  Giilliae  in  Lotharingiainj»,  und  auf  dem  Hyswicker  Kon> 
jrrei«!s  stellte  Her  uachmalit^e  Kanzler  Ludewi{^  die  stets  l)ereile 
Feder  in  den  Dienst  fJ^r  Alliierten,  um  in  sein<^r  « Lothariii'^i  i 
foiitf,!  Gallorum  ^iostulationes  vindicata»  die  li(K  ii^^e?«chraultt«  ii 
Forderungen  Ludwigs  XIV.  zurückzuweiiiien  und  den  Kungress 
zur  Verteidig:ung  der  herzoglichen  l\ecbte  anzuspornen.  Beeich- 
tenawert  iat  auch  die  aus  der  MaacovBchen  Schule  zu  Leipzig 
(1748)  hervorgegan^^ene  Dissertation  «de  nexu  Lotharinidae  cum 
Imperio  Romano-(^ermanieo. 

Von  den  «grossen  stiatsn^  htlifhe)!  Kon)j>en*iien  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts,  die  an  vereinzelten  Stellen  das  staatsrechtliche 
Verhältnis  Lothrinj?ens  berühren,  sind  insbesondere  Limnaeus,  3 
Pfeffinger  in  seinem  Kommentar  des  Viiriarius^  und  Moser  zu 
nennen.  Doch  vermö$i:en  auch  sie  kein  anschauliches  und  in 
den  Ralingen  der  geschichtlichen  Ereignisse  leicht  sich  ein* 
fügendes  Bild  davon  zu  <rewähren. 

In  den  folgenden  lilättern  soll  der  Versuch  gemacht  werden, 
die  staatsrechtliche  Stelluji^;  des  Herzogtums  Lothringen  zum 
deutsclien  Reicli  .seit  15^i2  klarzulegen.  Die  Begrenzung  des 
Themas  durch  das  Jahr  154:2  wird  durch  die  weiteren  Aus- 
führungen sich  rechtfertigen. 


Die  Entstehung  des  Herzogtums  Lothringen  und 

seine  £ntfremduag  vom  Deutschen  Reich. 

Durch  den  Vertrag  von  Verdnn  war  die  Erlöst  liafl  Kar!s 
des  Grossen  nach  altfränkischer  Sitte  unter  die  difi  Söhne 
Ludwigs  des  Frommen  geteilt  worden.  Wie  die  Frankeukönige 
ihr  Königtum  stets  als  pers»»nliciien  liesilz  aufgefasst  hatten,  so 


'  Opci  a.  Tom.  1,  i2^.  Das  Kapitel  trägt  die  üeberschrift :  Qnae 
in  Lothanngico  reguo  duces  Lothariugiae  teueiit,  illa  pene  omnia 
bodie  iuris  esse  imperialis  Germanici. 

2  cDe  famllia  dacnm  Lothaiingiao  Tom.  V,  87L 

"Limnaeus.  «Inris  publu  i  Imperii  Romano-Germanici.»  Tom.  1, 
lib.  V.  cap.  11  «De  Lotharmgiae  duce».  Tom.  IV,  Söö.  Tom.  V,  409. 

*  Ffeffinger.  «Vitrianns  Illnstratns.»  II.  79  ff. 
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wuiiiti  auch  bei  der  Griinduuij;  der  neuen  Reiche  weui^j;  Rück* 
sieht  auf  Stammesunterschiede  genommen ;  die  rein  dynas- 
tischen Interessen  überwogen.  Dennoch  erhielten  die  i)eideH 
jüngeren  Söhne  Ludwigs  durch  den  Vertrag  wirkliche,  in  sich 
.»hg^eschlossene  und  auf  natürli(  h«'r  Tirundlage  heruhende 
Koiche,  1  die  'len  Keim  zur  Knt.stehun;;*  der  deutschen  und 
tranzö^sischeii  NaUoii  iii  sich  ti'ugen,  während  das  Reich  des 
älteren  Lothar  aus  den  iiianni^*altij*isten,  pohtisch  und  geo- 
graphisch verschiedenartigsten  Bestandteilen  zui^mmengesetzt 
war  und  von  Anfang  an  nur  -t  rit)ije  Lebensdauer  versprach. 

Schon  der  Tod  des  Gründers  löste  durch  eine  neue  Teilung 
den  Zusamnienhanjz  der  willkralich  vereinigten  Ländermasse; 
dem  jüngeren  Lothar  helen  die  nördlichen  Gebiete  der  väter- 
lichen Herrschati  zu,  ein  schmales,  von  der  Nordsee  bis  zum 
Schweizer  Jura  langhin  gestrecktes  Grenzland,  das  nach  ihm 
—  bezeichnend  genug  fQr  die  Unnatur  dieses  karolingischen 
Staatengebildes  Lotharingien,  Lothringen,  genannt  wurde.  Wie 
ein  Keil  eingeschoben  zwischen  das  west-  und  ostfränkische 
Reich,  wai"  es  den  Eiiifl'i'^se?!  l>eidei'  in  gleieheni  Masse  zu- 
gänglicii  und  den  J;ir( »hei  unji Spiellisten  ihrer  Hei  rscher,  die 
nach  den  alten  Stamrriessitzen  ihres  Hauses,  nach  Aachen  und 
den  Maas-  und  Mosellanden  strebten,  gleich  schutzlos  preis- 
gege))en. 

Lothars  IL  Tod  führte  nach  kurzem  Waifengang  zwischen 

Karl  dem  Kahlen  und  Ludwig  dem  Deutschen  zu  dem  Mersener 
Vertrag,  der  dem  t)stfräiikischen  Reich  den  Hauptteil  der 
lothringischen  Beute  zMl)ia(hte,  die  es  nachmals  durch  den 
Vertrag  von  Ribemont  ^  (Februar  880)  jji  vollem  L'mtan^'  für 
sich  gewann.  Der  Versuch  König  Amulphs,  seinem  Bastard- 
sohne Zwentibold  in  Lothringen  eine  smbständige  Herrschaft 
zu  gründen,  missglückte ;  Ludwig  das  Kind  fand  auch  dort 
Anerkennung.  Nach  seinem  frühen  Tode  kam  das  Land  vor- 
übergehend in  die  (iewalt  der  westfränkischen  Karolinger  und 
wurde  erst  imfei-  den  krafi vollen  sächsischen  Kaisern  wieder 
dauernd  dem  U  tivitdi  eJii^ciVigi. 

Im  Jahre  1U48  wurde  die  Teilung  des  alten  i^thariugieus 
in  zwei  Herzogtümer,  Ober-  und  Niederlothringen;  welche 
schon  seit  959  bestanden  hatte,  endgültig  festgesetzt.  Oher- 
lothringen,  das  südliche^  im  Quellgebiet  dei-  Maas  und  Mosel 
gelegene  und  darum  im  Mittelalter  auch  Mosellanien  ^^enannte 
H»^?:/()Ut"i(ti.  erhielt  Graf  Gerhard  von  Elsass.  hei  dessen  Nach- 
kommen es  bis  1737  verblieb.  Nur  sie  galten  im  eigentlichen 


1  Wittich.  «Die  Entstehung  des  Herzogtums  Lothringen.»  S.  7. 
-  Dümmler.  «Geschichte  des  osthrank^hen  Reiches.»  2.  Aafl. 
III,  134. 


Digitized  by  Google 


Sinne  als  Heizoi^e  von  Lothrinjren,  obwohl  auch  die  Hwisclier 
von  Niederlotliringeu,  die  Herzoge  voa  Brabaut,  ofüzieil  diesen 
'l'itel  lühilen. 

Als  der  am  äussersten  nach  Westen  vorgeschobene  Posten 
des  deutschen  Reiches  war  Lothrinffen  den  wechselvoUen  Schick- 
salen eines  Grenzlandes  preisgegeben  und  reizte  von  jeher  die 
Eroberungslust  des  französischen  Na<  hharn.  Aber  der  Schrecken 

dos  deutschen  Namens  und  die  Olmniacht  der  Kapetin^rer,  die 
inj  eignen  I^ande  kaum  sich  ihrer  Vasallen  erwehren  keimten, 
liess  Jahrhunderte  hindurch  keine  ernstliche  Gefahr  aul- 
kommen.  Philipp  der  Schöne  erst,  der  Bej^runder  der  modernen 
französischen  Monarchie,  streckte  mit  Erfolg  seine  räuberische 
Hand  über  die  lothring^ische  Grenze  m<.  Zwischen  ihm  und 
den  Grafen  von  Bar,  die  nächst  den  Herzogen  und  den  In- 
habern dor  drei  Bistümer  die  bedeutendste  Terrilnri  dmMrlit  im 
alten  OJjerlothringen  befasssen,  entspann  sich  ein  Greuzstreit 
um  die  Verdunsche  Abtei  Beruhen  en  Argonne  (1'-286),  »iei"  :>ich 
durch  eine  Reihe  von  Jahren  hinzog  und  in  verhängnisvoller  ' 
Weise  mit  den  grossen  europaischen  Konflikten  der  damaligen 
Zeit,  dem  Kampfe  zwischen  England  und  Frankreich,  zwischen 
Adolf  von  Nassau  und  Albrecht  von  Oesterreich,  vermischte. 
Die  Bemühungen  der  deutschen  Könige,  insbesondere  Hudolfs 
von  Hahsburg  und  seines  Nachtolj,'-ers,  die  Beirhsjrrenzf-n  ge^cn 
1' rankieichs  Uebcrgriüe  zu  schützen,  waren  vergeblicli,  da 
Rudolf  sich  auf  die  Einsetzung  von  Untersuchungskommissionen 
heschränkte,  Adolfs  und  Eduards  Verhnndeter  aber,  Graf 
Heinrich  von  Bar,  in  die  Gelan;4enschaft  Philipps  des  Schönen 
fiel.  Erst  1301  erhielt  er  seine  Freiheit  zurück,  musste  jedcuh 
als  Preis  dafüi-  den  westli<  li  flci-  Maas  j^elegenen  Teil  seiner 
Herrschaft  von  dem  französist  hun  Koni-^  zu  Lehen  nehmen  ;  i 
vela  jä  une  entree  et  commencement  de  s'agrandir  du  coste 
de  France  sur  ses  voisins,  ass(;avoir  sur  Lorrainc  et  conse- 
quemment  sur  l'Empire,  wie  es  in  einem  lothringischen  Dis- 
kurs üher  die  Souveränität  des  Herzogtums  aus  dem  .lahi*e 
1564  heisst.  *  Auf  diese  Weise  vv-urde  der  grössere  Teil  der 
Grafschaft  Bar,  der  auch  die  Hauptstadt  gleichen  Namens 
mit  einbegrilT,  dem  deutschen  Reiche  entfremdet,  die  Grafen 
wurden  immer  melir  in  die  Inleiessen  des  französischen  Hofes 
hineingezogen  und  leisteten  den  Valois  in  den  englischen 
Kriegen  Heeresdienste. 


1  Dom  Calmet.  I''  Edition  II,  313  (aach  im  folgenden  ist  Dom 
Calmet  |2;ow("i1inIic}i  nacli  der  ersten  Ausgabe  zitiert,  nach  dhr  zweiten 

nur  bei  besonderem  Voiinerki. 

*  «Recaeil  de  document&  s.ur  I  histohe  de  Lovraine.»  Nancy  1855. 
I,  185. 
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Fast  zu  derselben  Zeit  (1300)  waren  infoi^^e  der  Vermähl un^^ 
Philipps  des  Schönen  mit  der  Erbtochter  von  Champagne  auch 
<lie  Herzoge  von  Lothringen  für  einige  kleinere  Lehen,  wie 
Neut'ciiateau,  Chastenoy,  Moiltfort  und  Grant,  die  sie  früher 

von  den  Grafen  von  ('.linrnp.v^ne  empfang^en  hatten,  Lehnsträg^er 
Frankreichs  gewoidenJ  Sit'  traten  nlshald  in  die  enj^sten  Fie- 
ziehiuigen  zu  den  Iran/osischen  Königen,  während  ihr  Verhältnis 
zum  Reiche  sich  lockerte. 

Ein  festeres  Band  schien  sich  zwischen  den  Grafen  von 
Bar  und  dem  Reiche  wieder  anzuknöpfen,  als  Karl  IV.  '1354 
den  Grafen  Robert  zum  Reichsfüist«  !!  und  Markgrafen  von 
Pont-a-Mousson  ernannte.  ^  Da  inde.st;  die  neue  Markfrrafscliaft 
den  Kern  des  rechts  der  Maas  jrele<^eneii  Barer  Gehietes  bildete, 
der  Graf  aber,  wie  es  in  deni  ilmi  aus-^cstellten  l)ii>l(i)»i  liiess, 
nur  «tanjquani  marchio  PonJensi.-?,  bacri  Imperii  vasallus  et 
princeps »  war,  so  darf  man  daraus  schliessen,  dass  Kaiser  und 
Reich  sich  ihrer  Rechte  auf  den  anderen  Teil  der  Grafschaft  * 
b^[e})en  halten. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  die  vielumstrittene  Frage, 
oh  der  liei  zo<ili(  he  Titel,  den  die  Heri  schei-  von  Bar  nachweislich 
zuerst  im  Anläng  des  Jahres  Ki55  lülirten,  deutschen  oder 
Iranzösischen  Ursprunges  ist.  Da  die  Ernennungsurkunde  sich 
nirgends  .vorgefunden  hat,  so  wurde  der  Phantasie  oder  der 
Parteileidenschafl  der  Foi^scher  von  jeher  ein  weiter  Spielraum 
gehoten.  Die  französischen  Autoren  entscheiden  sich  (äst  sämt- 
li(  Ii  für  eine  Erhöhung  des  Graten  durch  Köni^  Joiiann,  die 
ältesten  historischen  Zenjuisse  schreiljen  dieselbe  Karl  zn. 
Docli  ist  es  nicht  unwalu  s»  heinlich,  dass  die  beiden  vieltäch 
anjjeführten  Nachrichten  eiuei  Metzer  Reimchronik  und  der 
Chronik  des  Doyen  von  St.  Theobald  in  Metz,  >  die  fQr  das  Jahr 
1353  die  Ernennung  des  i&rafen  durch  Karl  IV.  und  als  Ort 
Metz  angeben,  auf  einer  Verwechselung  mit  der  gleichzeitigen 
Errichtung  der  Markgrafschaft  Pont-ä-Monsson  beruhen.  In  der 
zweiten  Chronik  wird  nändich  het-ichtet  «vint  en  Metz  Charles,  le 
roi  des  Romains,  et  Üsl  ou  adunc  duc  du  comte  Wansellin  de 
Lucemhurg  et  duc  du  comte  de  Bar»  ;  Wenzels  Herzogsdipium 
aber  ist  vom  13.  März  1354,«  von  demselben  Tage  wie  das 
markgräfliche  des  Grafen  Robert  von  Bar  datiert.  Ausserdem 
ersclieint  Robert  noch  in  einer  Urkunde  Karls  IV.  vom  Dezember 
135(5  nur  als  comes  et  marchio,  während  er  sich  selbst 
schon  Anfang  1355  du\  nennt.  —  Wenn  nun  <lie  Zeug- 
nisse für  den  deutsciien  König  als  I  rliehcr  der  Barischen 
Herzogswiu^ie  schwach  genug  sind,  so  liegen  soiclie  für  König 


1  Dom  Calmet.  II,  4ä7. 

2  Das  Diplom  ist  abgedruckt'  bei  Dom  Calmet.  Preuves  TT,  619. 
^  Beide  sind  abgedruckt  bei  Dom  Calmet,  Preuves  11,  121,  183. 
"*  Böhmer.  «Regesta  Imperii.»  YIII,  142. 
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Johann  von  Franki'eich  nur  aus  viel  späterer  Zeit,  die  ältesten 
aus  dem  secliszeiiiileii  Jahrhundert,  vor.  Nicht  ^anz  unliegrundei 
wird  dahier  Wom  Calmets  Vri  imitun«rJ  sein,  dass  Graf  Robert 
sich  spüivt  den  Hcrzoj^stilel  hei^^ch^pt  liättc  und  oist  nachtifjjxlich 
dio  B<'slati^unii  seiner  heidcn  I.oiinshenen  ciliielt.  Denn  dM<< 
beide  da«  lieclit  iiall«'n,  ihm  dicken  Titel  zu  verleihen,  erkennt 
Dom  Calniet  sehr  wohl ;  -eiade  hierin  l^esteht  die  jjrosse  poh- 
tische  und  sUiatflrMlitticbe  Bedeutung  dieser  Streitfrage. 

Sie  bildet  bereits  den  Mittelpunkt  der  Chitlet^Blondellschen 
Kontroverse.  Chiflels  Triumphe  ül)er  diese  Bekräftigiinjr  der 
deutschon  (jhcilioheit  über  ganz  Bnr,  nuch  nach  I^Wl,  nach 
der  t*ran/ö>;i^>Llicii  Lehiishuldij^un^'",  tritt  Hlondeils  Ansicht  ent- 
}<egeii,  «es  sei  .rhsnrd,  dass  Karl  TV.  jenseits  der  Maas  ein  solches 
Rectit  ausi^eüht  hättej».  Der  eine  hetiachlet  liai  also  auch  nacli 
dem  Vorgänge  von  1301  in  vollem  Umfange  als  deutsches  Lehen, 
der  andere  berGcksichtigt,  allerdings  von  seinem  franzosischen 
Standpiuikte  aus,  die  Blaasgrenze.  Dom  Calmet  leugnet  König 
Johanns  Berechtig unpr,  die  Graten  zu  He^zo{^en  zu  ernennen, 
keineswegs,  nimmt  al»er  oiVenhar  (\t\<  »^j  össere  liechl  für  Karl  IV. 
in  Aiisprueli ;  es  hnhe  Indens  eine  Verständigung  danlhei-  zwisclien 
beiden  stattgefunden.  Es  ist  dersell>e  Gedanke,  der  sicli  schon  in 
ilem  obenerwähnten  Diskurs  über  die  SouveränilM  Lothringens 
von  1564  findet,  dessen  antifranzosische  Tendens  freilich  unver- 
kennbar ist.  « Der  Herzog  sei  in  Metz  durch  Karl  IV.  &  la  re- 
queste  du  roi  de  France  erholjen  worden.  » 

Wie  (lern  aber  auch  ^ein  m-v^\  oli  die  herzogliclie  Wiirde 
der  Baier  (rraten  von  Fjankreieii  -  oder  vom  deutschen  Kaiser 
stammt,  oh  sie  endlich,  was  ziemlich  einleuchtend  erscheint, 
aus  der  eignen  Initiative  derselben  hervorgegangen  ist,  an  der 
lehnsrechthchen  Stellung  des  Landes  wurae  darum  nichts  ge- 
änciert.  Die  Scheidung  in  Deutsch-  und  Französisch -Bar,  die 
1301  begründet  worden  war,  in  Barrois  non  mouvant  und 
Barrois  mouvant,  wie  es  spater  \ie\  den  t^'anzo<»'ii  liiess,  blieb 
nach  wie  vor  bestehen.  Sie  findet  ihren  prägnantesten  Ausdruck 
in  einer  Urkunde  König  Sigismunds  vom  Jalite  1417,  worin 
nach  dem  Tode  des  Herzogs  Elduard  III  die  «Markgrafschaft 


I  Dom  Calmet  II,  540. 

*  Der  neuf  stc  Autor  über  diese  Frage,  Lf'on  Gerinain,  will  in 
seiner  kleinen  Schrift,  «L'erection  du  dnch6  de  liav  (Mdlanges  iiis- 
toritiues  sur  la  Lorraiue.  Naucy  1*^88/80),  mit  nicht  sehr  überzeugenden 
Granden  König  Johann  als  Urheber  der  barischen  Hersogswürde  be- 
trachtet wissen.  Den  Verlust  des  so  wichtigen  Diploms  legt  er  den 
Herzogen  von  Lothringen,  speziell  Karl  III.  und  seinen  Nachfolgern 
üur  Last,  die  ein  Interesse  daran  gehabt  hätten,  diese  ürkuiiiic  ver- 
schwinden sa  lassen,  «loi  Umoignait  neoeseaireinent  de  la  snpr6matie 
et  des  droits  dn  rot  de  France. 
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Pont-ä-Mour>son  uad  alles,  was  die  Herzoge  diesseits  der  Maus 
iTiiie;jt>!i;jKf .  «Iciii  Grafen  Adolf  ^t)ii  IJerg  als  erleiligles  Reiclis- 
ielieii  üUi  Irn^^eii  wurde.*  Der  fiiat  vennochte  sich  jedoch  nicht 
gegen  den  Kri>ea  von  Knmzö.siscli-Har  zu  behaupten  und  erhielt 
ei'st  nach  mehreren  JaUien  als  Ei'salz  tür  den  Schaden,  den  er 
cum  unsere  und  des  Reiches  Lehen,  die  Markgrafschaft  Pont- 
ä-Mousson,  einzuibrderDy»*  erlitten  hatte,  von  Sigismund  die 
fiewilligungy  sechs  Tournosen  Zoll  auf  dem  Rhein  /ai  erliehen. 

Ein  zweiter  ungleich  heden tun gs vollerer  Pruf^stoin  fui  liie 
Stärke  dei*  kaiserlichen  Autoiität  in  diesen  westlichen  Grenz- 
landen wunle  «ler  lothriiigj»t  ne  Erhsti'eit  zwischen  dem  Grnten 
Anton  von  Vaudemunl  und  dem  Herzog  Renatus  von  Anjou  und 
Bar.  Zur  gütlichen  Beilegung  des  Zwistes  wurde,  nachdem  das 
Waffengluck  sich  bereits  gegen  Renatus  ausgesprochen,  ein 
Schiedsgericht  berufen,  das  jäoch  seine  Inkompetenz  für  «iiesen 
Fall  erklärte  und  auf  den  Kaiser  als  den  Olierlehnsherrn  fd>er 
Lothringen,  als  nalürlicheii  Bichter,  hinwies.  ^  Sigismund  zitierte 
darauf  l)eide  Parteien  vor  sich;  da  aber  die  Rivalen  sich  für 
kurze  Zeit  geeinigt  hatten,  kam  die  Sache  eist  nach  Verlaut' 
von  zwei  Jahren  1434  auf  dem  Baseler  Konzil  zum  Austrag. 
Dort  wurde  Renatus  als  rechtmässiger  Herzog  anerkannt,  ein 
Urteil,  dem  weder  der  Gegner  sich  fügte,  noch  der  Kaiser 
Nachdruck  ve« leihen  konnte.  Not  Ii  .lahre  währte  der  Streit,  in 
den  sieh  von  Anlang  an  der  ühermfif i;je  Herzo;;  Philipp  von 
Burgund  eingemischt  hatte,  fort,  und  nur  ein  schiedsrichter- 
licher Spruch  Karls  VIL  von  t  rankreich  Ijesch wichtigte  endlich 
(1441)  den  Widerstand  des  Grafen  von  Vaudemont.  Es  war 
bezeicnnend  genug  fQr  die  Ohnmacht  des  Kaisers,  dass  ein 
französischer  König  sein  Urteil  vollstrecken  nmsste. 

Man  erkennt  daraus  deutlich,  wie  sehr  das  Ansehen  des 
Reiches  in  den  lothringischen  ! .  tnden  gesrfiw  n  ht  wnr.  Von 
Burgund  und  Frankreich  gleirhmässi;^  nniwuilien  und  ))edr;ingt, 
voll  Kaiser  und  Reich  im  Sliciie  gelassen,  waren  die  Herzoge 
im  wesentlichen  auf  ihre  eigene  Kraft  angewiesen.  Ihr  Selbst- 
bewusstsein  hob  sich,  sie  mochten  keinen  andern  Herrn  über 
sich  erkennen.  Dazu  die  stolzen  Ansprüche,  die  prunkenden 
Titel,  die  ihnen  aus  der  Erbschaft  des  Schiiferkönigs  Renatus 
von  Anjou  /nlii-^cfi.  Sie  nannten  sich  Kt'wiiüc  von  Sicilien, 
Aragonu'ii,  J-tu  ilfiu,  und  gefällige  Autoren  sorgten  dafür,  auch 
die  Herkuiiii  ihres  Geschlechtes  mit  dem  Glänze  mylhenhaften 
Alters  auszuschmflcken. 


'  Lacomblet.  «Niederrhemibciies  Urkuudeubuch.»  IV^  115. 

a  Ibid  IV.  191. 

3  Dom  Calmet.  II.  775. 

*  Die  betv^^fFcnden  Urkunden  bei  Dumont,  «Corps  universel  di- 
plomatique du  droit  des  gens  >  II,  2.  278. 
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Wie  ein^^t  Böliineii  .seine  SomierstclluniJ:  im  Biirht'  auf 
seinen  Köni^sfitel  gegründet  halte,  so  strauhte  sicli  ilir  Unah- 
hängijikeits-;j:efnhl  {zcp-ii  dif  Ft'ssel  des  lleic  hsverhandes,  un<i 
als  dieser  Verband  sif  wiedei  enger  zu  uni.scli Hessen  drohte, 
suchten  sie  mit  aller  Kraft  sich  von  ihnn  loszureissen. 


Der  Ursprung  des  Nürnberger  Vertrages. 

Die  Relormen,  welche  da^  15.  .lalirhuiidoil  der  morscli 
gewordenen  Lehnsverfa.ssunj^  daa  römischen  Reiches  widmete, 
.waren  bestimmt,  wieder  einen  festen. Zusammenhang  mit  den 
einzelnen  Gliedern  herzustellen.  Das  centralistische  Prinzip,  von 
dem  .<ie  nu$geij;anji:en,  wurde  zwar  am  Schluss  von  den  zer- 
setzendpii  Kräffeii  des  Partikularismu;^  überwurhort.  Dennoch 
waren  in  d(Mii  K  Hiimergericht  und  in  der  Landlriedensordnunj.;" 
Orjjane  ge.scliiitt.  n,  die  die  allgemeine  Idee  den  Reiches  aufrecht 
erhalten  konnten  und  ihr  den  Mittelpunkt  gaben,  welchen  die 
persönliche  Spitze  des  Kaisertums  vom  Hause  Habsburg  ihr 
niclit  zu  bieten  vermochte. 

Die  Reiclisiefornien  niusslen  mit  ihren»  Bestreljen,  alle 
Glieder  und  Mittel  des  R('i(  hc^  zur  Einheit  zusammenzufassen, 
am  meisten  da  verletzend  und  abstossend  wirken,  wo  eine  Ent- 
freniduiii;  lieiche  schon  eingetieteii  war.  So  verweigerten 
die  Schweizer  dem  Kammcigericht  den  Gehorsam,  erklärte  der 
König  von  Polen  Danzi^r  und  Thorn  für  polnische  Städte  und 
wies  alle  Zumutungen  des  Reiches  sfurück.* 

Feinen  ähnlichen  Standpunkt  nahmen  auch  die  Herzoge 
von  Lothringen  zu  den  Maximilianisfhen  Reformoü  o'in.  Das 
ständi.srhe  Gericht  war  ihnen,  die  höchstens  vor  Ivaiscin  und 
Königen  sich  zu  verantworten  gewohnt  waren,  unerträj^Hich, 
die  Kontributionen,  die  über  sie  selbst  mit  e.vekutorischer  Gewalt 
verhängt  wurden,  schädigten  sie  in  ihren  Hoheitsrechten.  Auf 
diese  Weise  entspann  sich  zwischen  ihnen  und  dem  Reiche  ein 
fast  fünfzigjähi-iger  Kampf,  dem  erst  der  Nürnberger  Vertrag 
von  1542  ein  Ende  maciite. 

Wie  auf  der  einen  Seite  das  V^erhältnis  zum  Reich,,  so 
bildet  aut  der  audt  ren  das  \  <  rhiiltnis  der  IJer/.oge  zu  Fi  ankreicli 
den  Ausgangspunkt  des  Nürnberger  Vertrages;  ja  dadurch  wurde 
ihm  geradezu  der  Äussere  Anstoss  ^e<:eben. 


'  Ranke.  «Deutsche  üeschiclite  im  Zeitalter  der  Keforma- 
tion.»  80. 
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Die  Beziehungen  der  iVaiizüsischen  Könige  zu  iiiren  lolliriu- 
gischen  Vasallen  waren  lange  Zeil  hindurch  sehr  freundlich 
f!:ewe«en.  Sie  heiiurften  ihrer  in  den  schweren  Verwickelungen 
der  enghächen  Kriege  und  suchten  sie  durcii  Auivuüptung  per-, 
sönlicher  Verbindungen  an  sipb  zu  fesseln.  Seitdem  aber  der 
heimatliche  Boden  von  den  äusseren  Feinden  gesäubert  war, 
und  Ludwig  XL,  <ler  Vorgünger  Richelieus,  die  nicht  minder 
gefahrvolle  Aufgabe  durclii^ot'ülit  t  halte,  sich  der  inneren  Feinde 
seiner  Selbstherrschatl,  der  grossen  Vasalien,  zu  entledigen, 
♦^-wachten  am  Pariser  Hofe  a\  jeder  die  alten  nie  ganz  ei  loschenen 
Bestrebungen  nacii  1:^1  Weiterung  der  östliclien  Grenzen  mit  voller 
Lebendigkeit.  Schon  unter  Karl  VIL  "war  die  Idee  der  Rhein- 
grenze  aufgetaucht,  sein  Sohn  und  Nachfolger  Ludwig  XL 
richtete  dagegen  mit  grosserer  Bestimmtheit  sein  Augenmerk 
auf  die  Herzogtümer  Lothringen  und  Har.  Ein  Meiuorial,  das 
er  am  Knde  seiner  Regierung  (I  M)  den»  venelianischen  Hnt- 
'  schafter  ül>erreichte,  giebt  uns  darül»er  Aufschluss.  >  Scheinbar 
eine  Anklageschrift  gegen  den  unruhigen  und  stets  unzufriedenen 
Herzog  Renatus  IL  von  Lothringen,  ist  es  in  Wahrheit  ein 
Programm  der  französischen  Arrondierungspoliiik. 

Der  alte  König  Renatus  I.  von  Sicilien,  der  «lie  beiden 
lienachbarten  Herzogtümer  zueist  in  seiner  Hand  venMni^rt  hatte, 
war  1480  «gestorben,  und  i^uilwig  XI.  Iiicit  >eirieui  Knkel,  Re- 
natus 11.,  welcher  sclion  seil  iATA  in  Lothringen  herrschte, 
nicht  nur  die  Anjousehen  Besitzungen  des  Grossvater^i,  sondern 
auch  das  Land  Bir  vor.  Er  selbst  erhob  Erbansprüche  darauf 
und  verlangte  ebenso  auch  die  eine  Hältte  des  Herzogtums 
Lothringen  für  sich,  weil  Mari^arethe  von  England,  Renatus  I. 
Tochter,  ihm  alle  ihre  Ki})r(M  hle  übertragen  hätte.  Kr  beklagt 
sich  über  die  Unbt>lniässigkeit  des  Herzogs,  liber  seine  schwan- 
kende Haltung  dem  aufrührerischen  Karl  dem  Kühnen  gegen- 
über, Ober  sein  Einverständnis  mit  dem  Erzherzog  Maximilian, 
dessen  Truppen  er  den  Durchzug  gestattet  hal>e ;  .utid  doch  sei 
er,  da  er  den  grössten  Teil  seiner  Herrschaften  von  Frankreich 
zu  Lehen  empfange,  ein  Unlet  ilian  des  Königs.  T.otlu  infren 
selbst  wird  fredich  von  diesen  Hen  schaflen  aus};es(  iilosseu,  und 
weiter  unten  sogar,  wenn  auch  mit  zweifelndeui  Ausdruck,  aut 
seine  Zugehörigkeit  zum  deutschen  Reiche  angespielt.  > 


1  «M6moireä  de  (jomiüeä.>  IV  (Preuvtiü)  157. 

*  Ibid.  IV,  157.  «Qa*il  tiemie  la  plns  grande  part  de  ses  terres 

et  seigiicuries  da  roi  et  du  royanine  de  France,  lescjuels  valent  hcaii- 
coup  mir-ux  (jue  la  dnche  de  Loriainc  iie  tout  ce  qu'il  contient  hors 
le  royaume  et  parce  soit  subjet  au  roi.> 

'  Ibid.  IV,  160.  cEt  81  Ton  voulait  dire,  que  la  duch^  de  Lor- 
raine est  lief  de  rEmpire  » 


Digitized  by  Google 


^   14  — 


Das  verfaeissungsvolle  Profpratnm  Ludwigs*  XL  kam  nicht 

Zill-  Ausführung;  sein  Sohn  Karl  VIII.  gab  Bar  an  ReoatusH. 

zurück,  das  seit  dieser  Zeit  (1484)  dauernd  mit  Lothringen  ver- 
eirii^'^t  hlieh.  Audi  erstreckte  sich  Frank  reit  Iis  lohensrechtliche 
Hoheit  nur  noch  auf  den  westlichen  Teil  vm  Ikir,  da  die 
champagneschen  Lohen,  welche  die  Herzoge  von  Lothringen 
über  i50  Jahre  von  den  Königen  genommen  na(ten,i  1465  ihnen 
zu  freiem  Eigentum  überlassen  warenJ 

Karl  Vin.  und  sein  nächster  Nachfolger  Ludwig  XIL  waren 
bemüht,  wieder  ein  freum Ist  ha ft liebes  Verbidtnis  mit  den  Her- 
zo^'-en  anzuknüpfen  und  rw  rrl^dfen.  Ihre  weitverzweigte  Po- 
lilik  »md  iiire  weltunilassftiileii  IMäue  nahinen  sie  vollauf  in 
Anspruch,  und  in  den  kriegstüchtigen  Grenznachbaren  fanden 
sie  dabei  wertvolle  Bundesgenossen.  Schon  Renatus  IL  hatte 
sich  ihnen  am  Ende  seiner  Regierung  mit  grossem  Eifer  an- 
geschlossen ;  sein  Sohn,  Herzog  Anton  (1508 — 1544),  war 
Ludwig  XU.  in  den  Krieg  der  Ligue  von  Cambray  gefolgt  und 
hatte  hei  Agnadelto  sich  ruhmiirli  hervorgetban,  auch  in  der 
Sclilaclit  von  Marignano  mitei  den  französischen  Kähnen  ge- 
fochten. Erst  nach  der  Katastrophe  von  Pavia  vollzog  sich  ein 
Umschwung  in  seiner  politischen  Haltung.  Er  näherte  sich  dem 
siegreichen  Karl  V.  und  zog  sich  allmählich  von  Frankreich 
zurück.  Weder  an  der  Ligue  von  Kognac  nahm  er  teil,  noch  in 
die  spfderen  Kämpfe  dei-  Habsburger  und  Valois  misclite  er 
sich  ein.  Zwischen  beiden  Gegensätzen  zu  vennifteln,  nicht 
selbst  sich  von  ihnen  fortreissen  zu  lassen,  wai-  sein  Gedanke. 
Durch  eine  Veigiösserung  seiner  Hausmacht  —  er  hoüte  lange 
Zeit  hindurch  auf  die  Erwerbung  Gelderns  -  wollte  er  wohl 
dieser  unabhängigen  Stellung,  die  seinem  Selbstgeföhl  und 
seiner  Friedensliebe  entsprach»  noch  ein  stärkeres  Gewicht 
verleihen. 

Der  französische  Hi»t  geriet  darülier  in  lebhafte  Bewegung. 
Sein  alter  Einfluss  in  Lillinn^en,  der  sich  trotz  zeitweiliger 
Entfremdung  seit  Jahrhunderten  behauptet  hatte,  schien  ge- 
fährdet und  das  wichtige  Grenzland,  das  Ausfallslhor  nach 
Deutschland,  wieder  in  festeren  Zusammenbang  mit  Kaiser  und 
Reich  zu  kommen.  Franz  T.  besass  jedoch  ein  treffliches  Mittel, 
den  Uebermut  seines  Barer  Vasallen  zu  zügeln,  indem  er  von 
seiner  Oherlehnshoheit,  die  bisher  sehr  milde  ausgeübt  worden 


»  Vergl  S. 

-  «Recneil  de  ilocuments  stir  l'histoire  de  Lorraiuo.»  III.  17. 
«Lettres  du  loi  Louis  XI,  par  lesquelles  il  cede  et  delai&se  b.  Jean, 
duc  de  Lorraine,  et  ses  successenrs,  le  droit  dHiominage,  Service, 
ressort  et  sonverainete  es  villes  et  chatellenies  de  Nenfchatel  en 
Lorraine,  Chastenoy,  Montfort  et  Frouart. 
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war,  plötzlich  einen  schärferen  Gelx-'Mirh  m-trlit.v  Sti »Mtiiikeiten 
zwischen  den  kOnighchen  und  heizo^j^lidieu  üenclibbeliürtlen  in 
den  terre-s  de  la  niouvance  wurden  erst  jetzt  niit  j;rös.serer 
Strenge  gehandhabt, *  die  oberste  Jurisdiktion  der  Krone  mit 
Eifer  verfochten*.  Die  Verlobung  des  lotbrinfrischen  Thronerben 
mit  Chrisline  von  Druieiiuirk,  Karls  V.  Nichte,  (1540)  verbittert«? 
die  Stimmung  in  Paris  noch  mehr.  Denn  die  Politik  des 
16.  J  »hrhunderts  stand  r\(M-h  stark  unter  dern  Kintluss  von 
Familien-  und  HeiratsvnlniKiungen,  und  geiade  zwischen 
Lothringen  und  Frankreicii  waren  vormals  auf  diesem  Wege 
vertraute  Bezietiungen  unterhalten  worden. 

Der  Entrüstung  Franz  I.  entsprach  die  eigentämliche  Hache, 
die  er  an  Herzog  Anton  und  seinem  Sohne  übte.  Er 
nötigte  beide  im  April  15^41  zu  einem  Verlrage,  in  welchem  sie 
unter  möglichst  drinMti'^ender  f'oim  ihre  lA^hnsabhängigkeit  von 
Frankreich  anerkeiuK  n  und  ihm  das  Versprechen  leisten 
mussten,  ihm  zu  dienen  und  zu  gehorchen  envers  et  contre  tous 
und  im  Kriegsfalle  .seinen  Truppen  auch  freien  Durchzug  durch 
ihr  ganses  Land  zu  gestatten.  Allerdings  wurde  die  ein- 
schränkende Klausel  l>eigefiigt  «sans  pn'gudice  des  droits  du 
Saint  empire»,  wie  auch  die  Pilichl  des  Gehorsams  gegen  den 
König  sich  nur  auf  ihr  vasallitisches  Verhältnis  erstie(  kcn 
sollte.^  Tr(»tzdem  war  das  den  Lothriii;^'^erri  eritwun<lcne  Zuge- 
ständnis wichtig  genug  für  die  Franzo.sen,  da  ein  neuer  Krieg 
mit  Karl  V.  drohte,  auf  dessen  Gang  die  Haltung  der  Herzoge 
von  Einflus»  sein  konnte.  Um  jede  Regung  ihrer  Selbständig- 
keit noch  mehr  zu  unterdrücken,  zwang  Franz  l.  sie  im  No- 
vember desselben  Jahres  zu  einem  neuen  Vertrage,'  durch 
welchen  ihnen  gejren  die  Ahtretiing  der  Festung  Stenay  <?cr 
Genuss  der  vielnni^lrittenen  I»rgalien  und  Souveränitälsreclile 
über  Bar  auf  Lebenszeil  überlassen  wurde.  Es  war  ein  Schlag, 
der  sich  zugleich  auch  ^egen  die  Habsburger  richtete.  Denn 
Stenay  lag  auf  der  Verbmdunsrsstrasse  zwischen  Lothringen  und 
Luxemburg  und  öffnete  den  Franzosen  eine  der  Hauptpforten 
nact)  den  spanischen  Niederlanden.  So  knüpfte  die  gemeinsame 
Gefalii"  ein  r»em's  Hand  -/wisclioii  K  trl  V.  und  Her/og-  Anton. 

Da  das  II(MZ(>L;tuui  durch  nnhirliche  Grenzen  im  Westen 
nicht  gescliützl  wurde  und  seine  milil;iris(  hen  Kridte  für  einen 
bewaffneten  Widerstand  gegen  Krankreich  nicht  im  entferntesten 


t  Dom  Calmet.  II.  1189. 

^  De  le  servir,  honoror  ot  oböir  de  leurs  personneB  envers  et 

contrp  tons,  en  tant  qu'il  y  sont  et  peuveiit  rtrrs  tenns  ponr  raison 
des  choses.  Die  Urkunde  ist  abgedruckt  bei  Dom  Calmet,  cFreuves», 
III,  B91. 

s  Dom  Calmet.  «Preuves.»  III.  392. 
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ausreichten,  ao  war.  die  Politik  der  ffeiea  Hand  und  Neutralität^ 
deren  sich  Anton  seit  etWk  20  Jahren  befleissigt  hatte,  nur 

thim  gesichert,  wenn  sich  ihm  eine  starke  Hrickendeckung  bot. 
Karl  V.,  der  im  Westen  und  Osten,  gejjen  die  Franzosen  und 
j^ejren  die  Türken  zugleich  enjiagiert  war,  konnte  sie  ihm  mit 
den  Mitteln  seiner  Haui^macht  selbst  niiht  ^^ewähren.  Aber 
war  nicht  das  rOmiüche  Keich  der  natiuiiclic  Bundesgenosse 
Lothringens  gegen  Frankreichs  F>oberungsgeIöste? 

Wohl  durch  diese  Erwägungen  wurde  der  Herzog  bestimmt^ 
die  Vorteile  seiner  engen  personlichen  Verbindung  mit  dem 
Kaiser  zu  benutzen,  um  sich  mit  seiner  Tlilfe  ein  dauerndes 
Schutzverhältnis  zum  Reich  zu  ver.«chafloii.  Die  Furcht  voi* 
Frankroich,  vor  dem  8(^hicksal  des  Herzo^^tunis  Savoyen.  das 
Franz  I.  1535  durch  philzlichen  Ueberfall  uiil«;rdrückt  hatte, 
gab  so  den  unmittelbarsten  Anlass  zum  Nürnberger  Vertrag 
vom  26.  August  1542. 

S(  hon  der  chronologische  Zusammenhang  der  Ereignisse  — 
im  April  und  November  1541  wurden  jene  demütigenden  Ver- 
träge  mit  Franz  1.  und  im  August  des  nächsten  Tnlires  der 
Nürnberger  Vertrag  ge.schloss<'n,  —  legt  die  Vermutung  nahe, 
da.ss  (las  Schutzbündnis  der  Lotiiringer  mit  Kaiser  und  Ueicli 
seinem  wahren  Wesen  nach  nichts  geringeres  als  einen  Schach- 
zug, eine  Verteidigungsmassregel  gegen  Frankreich  bedeuten 
sollte.  Dazu  tritt  dieser  Gedanke  in  gelegentlichen  Aeusserungen 
der  dabei  interessierten  Persönlichkeiten  klar  genug  hervor. 

Tm  April  1545  führt  Granvella  in  einem  ausführlichen  Be- 
richt iiher  den  Stand  der  lothrinjrischon  Angelegenheiten  aus, 
dass  die  Herzoge  einst  nur  durch  Drohungen  zu  den  schmäh- 
lichen Erklärungen  des  Novembervertrages  gezwungen  seien  und 
aus  diesem  Grunde  (parce)  sich  die  Komprehension  ihrer  Staaten 
mit  dem  Reiche  verschaffi '  hatten.  ^  Noch  deutlicher  sagt  das 
Karl  V.  selbst  in  einem  vom  22.  August  1551  datierten  Briefe 
an  seine  Nichte,  die  Herzogin  ('hristine  :  2  Es  sei  zu  besorgen, 
da.ss  die  Franzosen  die  Auflösung  der  Freundschaftsallianz  be- 
treiben würden,  in  der  Lothringen  mit  dem  Reiche  stände  und 
die  mit  so  grosser  Mülie  und  zum  guten  Teil,  um  die  Knecht- 
schaft Frankreichs  abzuwehren,  geschlossen  sei*  Ueberhaupt 
zeigt  sich  gerade  in  den  nächsten  auf  den  Nürnberger  Vertrag 
folgenden  Jahren  die  kaiserliche  und  die  lothringische  Politik 
in  einer  so  engen  Verbindung,  kehrt  die  Furcht  Karls  V.  vor 
den  franzö.sischen  Prätensionen  ;iul'  das  Heizogtum  in  seiner 
und  seiner  ersten  Ratgeber  Korrespondenz  so  häulig  wieder, 
dass  die  Gemeinsamkeit  der  habsburgischen  und  lothringischen 


1  «Papiers  d'Etat  du  cardinal  de  Granvelle.»  III,  H7, 
Druffel.  «Beiträge  zar  Reichsgeschichte.»  I,  716. 
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HausinNTe.ssen  heim  ZustaiKJokomnifn  des  Nurnborifer  Vertrages 
und  iiite  Ri  htimg  gegen  Frankreich  schon  daraus  gefolgert 
werden  kuniite. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  in  diesem  Verlrage  auch  das 
Interesse  des  Reiches  seine  Rechnung  fand,  und  damit  kommen 
wir,  nachdeni  ivir  das  Verhältnis  des  Herzogs  xu  Franx  I.  in. 
seiher  allmählichen  Erkaltung  geschildert  und  darin  gewisser- 
massen  den  ;nissem  Anstoss  erkannt  h;iben,  wieder  zu  dei  Dar- 
stellung der  I  ifhringischen  B*  zieiiun<,'^en  zum  Reich  zurück,  zu 
dem,  was  man  vielleicht  die  inneren  Gründe  des  Nürnberger 
Vertrages  nennen  könnte. 

Der  Verfall  der  deutschen  Reichsverl'assung  und  die  völlige 
Kntfremdunjr  einzelner-  Glie«lei-,  die  <?ich  allmäliiich  vollzogen 
hatte,  trat  erst  dann  in  ihrer  ganzen  Scbäi  le  horvor,  als  ein 
Versuch  'gemacht  wurde,  den  alten  Or^ranisnmrt  neu  zu  beleben. 
Es  gesciiah  durch  den  VVorniser  Reiclislay  von  1495  und  tlie 
sich  anschliessenden  Reformen.  Neue  Pflichten  und  Lasten 
wurden  den  Reichsständen  auferlegt  und  verursachten  vielfach 
Unzufriedenheit  und  Unwillen.  Insbesondere  das  Kammergericfat 
war  der  Gegenstand  unaufhörlicher  lies  hwr!  (len.  nicht  zum 
wenigsten  wohl  de.shalb,  weil  die  ihm  /.ustehende  Kxekutivj^ewalt 
<lie  aufstrebenden  Territorial  mächte  in  ihrer  Entwickelung  zu. 
hemmen  schien. 

Unter  der  grossen  Zahl  derer,  die  Qber  das  Kammergericht 
Klage  führten,  nahmen  die  Herzoge  von  Lothringen  eine  der 
ersten  Stellen  ein.  Sclion  im  Jahre  J  ilX»  sprachen  sie  j^egen 
dessen  Eingriffe  in  ihre  übersteGerichtsiin  !  keil  ihre  entschiedenste 
Verwahrung  aus'  \im\  behaupteten,  dass  sie  nach  allem  Her- 
kommen und  Brauch  ihrer  Vorfahren  nicht  vor  ein  fremdes 
Gericht  geladen  werden  dörflen;  höchstens  vor  Kaisem  oder 
Kflnigien  hätten  sie  früher  ihre  Sache  geführt;  das  ständische 
Kammergericht  wollten  sie  nicht  anerkennen. 

Noch  (Iringhcher  waren  die  Vorstcllun'*-en,  weiche  sie  ■15'24 
an  den  Nürnberj^er  Reichstaj?  lichteten,  als  we^en  der  Türken- 
hilfe und  der  lieichsanla^^en  vom  kaiserlichen  Fiscal  « ohnge- 
hühi  liehe  Monitorien  »  gegen  sie  ergangen  waren,  *  ohwohl,  wie 
sie  in  der  Einleitung  ihres  Memorials  darlegten,  das  Herzogtum 
keineswegs  dem  Reiche  unmittelhar  unterworfen  sei.  Sie  be- 
trachten sich  demnach  als  .selbstständige  und  unabhängige 
Fürsten  und  lehnten  sich  ^»^ogcn  die  Anforderungen  auf,  die 
das  Reich  zum  Zwecke  des  ali;:enieinen  Wohles  an  seine 
einzelnen  Glieder  stellte.  —  Dei'  Nümberger  Reichstag  Hess 


'  Harpprecht.  <Staatsar(-hiv  dos  kaiserlichen  OUd  des  heiligen 
römischen  Reiches  Kaminergcrichts.»  Ii,  ^7. 
*  Ibid.  V.  od. 
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indess  die  lo1hriii':i>(  Iie  Supi^likritioii  auf  ^'wh  horiiheii,  waltr- 
scheinlich  weil  aiidfie  und  l)eilL'üt><arnere  Fragen,  i-o  vor  allem 
die  Reform  des  allsoiti},^  anj^üj;riirenen  lleichsregiments,  seine 
ganze  Thäfij^keit  in  Anspruch  nahmen. 

Wenige  Jahre  darauf  entbrannte  ein  neuer  Streit  zwischen 
Lothringen  und  dem  Kaminei^oi  idit,  de!  si(  Ii  zu  einem  Kom- 
petenzkonflikt  über  die  Oberhoheit  des  Keiches  im  Her/ojituni 
erwpitprte  und  eine  tortiaul'ende  Kette  von  Verhandlungen  nach 
sich  zoj,'. 

Zwei  Lehnsleute  des  Hei-zojis  Anton,.  Johann  beiei  von 
Boppart  und  Georg  von  liatzenhausen  führten  vor  dem  Ritter- 
gericht zu  Nancy  um  zwei  Schlösser  einen  Prozess  und  hatten 
sich  nacheinander  deswegen  ;uich  an  das  Reichskammer^^ericht 

i;ewandt.  1  Dieses  nalim  Jieiers  Appellation  an,  während  die 
Bittoisrhaft  sip  nicht  für  rechlskräfli},^  erkennen  wollte.  Sie 
schickte  Deputierte  nach  Speyei-,  dem  dan\ali{?en  Silz  des  Heichs- 
gerichls,  und  forderte  weij;:en  dei'  Fieiheiten  des  Herzogtums 
Lothringen  die  Sache  vor  ihr  Tribunal  zurück.  Dort  ab- 
gewiesen riefen  die  lothringischen  Gesandten  die  Vermittelung 
des  j,^erade  in  Speyer  (15529)  laufenden  Reichstages  an  und 
reichten  bei  ihm  eine  l;in;;ere  Denkselirift  ein,*  welche  ihre 
Weigerung,  den  Vorladun^^en  dei-  Kanjnjerricliter  Fotj^e  /ii 
leisten,  begründen  un<l  l  echtrei  tii^en  sollte  •  Die  Hitlet  schult 
sei  dem  heiligen  Hciciie  nicht  unterworfen  und  könnle  darum 
auch  nicht  vor  das  kaiserliche  Kammergericht  gefordert  werden ; 
dazu  lägen  die  strittigen  Herrschaften  im  Ffirstenlum  Lothringen, 
und  wäre  Beier  dessen  Lelmsmami ;  das  Fürstentum  aber  sei 
«,ein  frey*  P^ürstentum  und  habe  der  Herzog  solches  von  Niemand, 
denn  von  Gott  dem  Herrii  t>.  OruMim  wäre  von  dem  lUtterschaft- 
li(  hen  (iei  icht  keine  Appellation  möglich,  nml  keiner  andern 
Jurisdiktion  würden  sie  sich  ITi^en.  Diesen  Krkkuungen  gegen- 
über führte  Beier,  der  seine  Angelegenheit  gleichfalls  i  dem 
Reichstage  unterbreitet  hatte,  selbst  die  Oberhoheit  von  Kaiser 
und  B eich  für  sich  an  und  \ «>rtheidigle  die  Appellatioiisinstanz 
des  Kammergerichts  über  Lothrinjren ; "  «wider  dos  Heiligen 
Ueiches  Becld,  Kaiserlichen  I.anrl frieden,  auch  ;ilt  Herkommen 
un<l  Gebrauch  des  Fürslentnnis  Lnthrin^:en,  zur  Verachlun<( 
Kaiserlicher  Majestät  höchstei-  .Im  isdiktion »,  sei  er  in  seinen 
Ansprüchen  geschadigt  worden. 

Der  Reichstag  trat  in  diesem  Prinzipienkampfe,  in  weichem 
das  allgemeine  Hecht  des  Reiches  sich  dem  Parti Icularinteresse 
der  Lothringer  gegenüberstellte,  zwar  in  gewissem  Sinne  auf 


1  Harpprecht.  V.  71  ff. 

«  Ibid.  V,  222,  Urkunde  XXÜ. 

'  Ibid<  V,        Urkunde  XXIII. 
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die  Seite  der  Kaininerrichfci ,  intfem  er  ilni<Mi  den  Klarer  I5eier 
von  Boppait  empfahl,  y^al»  t  s  aber  der  RiUerscIiaft  anheiin, 
«ihre  angentasi>te  Kxceplioii  und  Freiheit»  nachzuweisen.  *  — 
Auch  konnten  unzweifelhatt  nur  auf  diesem  We(j^e  die  langen 
Zwi»ttgkeiten  ^^eregelt  werden. 

Karl  Y.  seihst  gieng  von  dem  gleichen  Gesichtsuunkte  au.s. 
Denn  als  ihn  Herzog  Anton  persönlich  um  seine  Intervention 
ersucht  und  dabei  aue«reführt  hatte,  dass  und  sein  Tf^r/notunri 
«mit  solchen  und  ^U'ichmässij^cn  Sachen»  weder  dem  Kaiser 
noch  den»  lleich  oder  dem  Kamuiergericht  unterworfen  und 
auch  seine  Vorfahren  niemals  in  ähnlicher  Weise  Behelligt 
worden  wären,  gab  er  dem  Kammergericht  sogleich  Befehl, 
den  Pio/ess  zu  suspendieren,  bis  ihm  ein  Gutadhten  über  die 
Gerechtigkeit  des  Reiches  in  Lothringen  und  über  die  von  den 
I  (>thrin!jern  anpczojifenen  Freiheiten  zugestellt  worden  sei.  2  — 
Die  Ivauiine!  l  ichter  beeilten  sich  nicht  j^ei  ade  damit.  Während 
das  Schreiben  des  Kaisers  vom  30.  Juni  15!21)  diitiert  war,  gieng 
Ihtr  Berieht  erst  am  23. 'Februar  des  nächi»ten  Jahres  nach 
Barcelona  ab.  Sie  hielten  darin  mit  voller  Entschiedenheit  an 
der  obersten  Jurisdiktion  ül>er  das  Herzogturn  fest :  3  «Da  das- 
sell)e  neben  den  anderen  Heichsfürstentümern  in  den  alten 
und  neuen  l'.efrl^fern  des  Reiches  begriffen,  die  Her/n^/e.  wie 
andere  Ren  hsim  steu,  zu  allen  Tagen  des  Hoiches  vori^efot  derl 
wurden,  dort  Session  hätlen  und  mit  ivanmiergericlitsbeitragen 
und  sonstigen  Reiebsgebühren  gleich  den  übtigen  Ständen 
belegt  wären»,  hätten  sie  keinen  Grand  gehabt,  Beiers  Appel- 
lation zurückzuweisen.  Sie  wollten  sogar  binnen  eines  Monats 
ihr  Thf»'il  sprechen,  wenn  die  Ritlorschan  auch  dann  noch 
dar  Mit  heliarre,  ihnen  die  (ierichtsakten  vur/uea thalteil  und  ihr 
Ersi  hemen  vor  »lem  ReR.hstribiinal  zu  verweigern. 

Der  Kai.ser  war  mit  diesem  Beschlüsse  sehr  unzufrieden, 
verlangte  nochmalige  Suspension,  und  als  das  Kammergericht 
nichtsdestoweniger  Mandate  und  Exekutivbefehle  gegen  die 
Lothringer  ausstellte,  forderte  er  in  einem  zweiten  Respripte* 
vom  August  heid<'  Teile  vor  sich  nach  .Vuj^shnrjr.  Darauf 
wurde  einem  Scliiedsj;<'rieht,  welches  aus  dem  Rischot  von 
Stiassburg  und  dem  Kurtürslen  von  Trier  bestand,  die  gütliche 
Beilegung  des  Zwistes  übertragen ;  doch  erfolgte  der  Urteils- 
spruch erst  im  Juni  1531.5 

Er  brachte  nur  die  Beseitigung  eine.s  ein2elnen  Streitfolles, 


*  Harpprecbi.  V,         Urkunde  XXIV. 
«  Harpprecht.  V,  234  ff.  Urkunde  XXV. 
»  Ibid.  V,  28(5.  Urkunde  XXVI. 
«  Harpprecht.  Y.  240.  Urkunde  XXV III. 
»  Ibid.  V,  341.  Urkunde  XXIX. 
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keine  dauernde  Lösunjr  des  ganzen  Kuiidiktes.  Johann  lieiev 
sollte  unter  der  Bedini^ung;,  dass  er  die  Ap^elation  an  das 
Kammergericht  fallen  Hess,  in  den  Besitz  der  beiden  so  lang^ 
umstrittenen  Schlösser  geseszl  werden,  ihm  jedoch,  wenn  er 
nach  i^^eschehener  Benunciation  daran  gehiaderl  würde^ 
das  Hecht  vorbehalten  Meilen,  seinen  Prozess  am  Kammer- 
gejicht  wieder  aiifzunelinien.  Aul  der  **\})n\  Seite  also 
der  förmliche  Vejzkht  auf  die  Appellaliun  und  dantit 
eine  stillschweigende  Anerkennung  dei'  lothringi^^cbcu  Präten- 
sionen, auf  der  anderen  die  aurarfickliche  Reservienmir  der 
jurisdifctionellen  Kompetenzen  des  Kammergerichtes !  Im  Wider- 
spruch scheint  freilich  damit  zu  stehen,  dass  der  Kur-Triei'er 
in  seinem  Vergleich  darlegt,  wu*  er  dem  Kläger-  Johann  PtM*M' 
zn  GpirnUe  geführt  habe:  «cer  \vüi(U»,  wenn  »«r  seine  AppeUation 
auiret-iit  erhalte,  dem  Herzogtum  Lothiingen  eine  beschwer- 
Hebe  Neuerung  einbringen.j»»  Es  war  durchaus  der  herzt^liche 
Standpunkt  selbst,  der  sich  in  diesen  Worten  kundgab,  Sie 
kennzeichnen  zugleich  in  sehr  treffender  Weise  die  Schwäche 
des  Schiedsspruches,  der  den  Gegensatz  zwischen  Lothringen 
und  dem  Kammerp^ericlil  nur  für  eine  bestimmte  Sache 
beschwichtigte,  die  allg^eniein»'  Streitfrag^e  aber  oflen  liess. 

Diese  Streitfrage  hatte  )e»lu(  Ii  —  und  das  weriijj^stens  war 
der  Verdienst  des  in  seinen  Anlangen  so  geiiugiügigen  Kon- 
fliktes zwischen  Johann  Beier  und  Georg  von  Ratzenhausen 
allmählich  eine  feste  Gestalt  gewonnen  und  das  Ziel,  auf 
welches  die  Herzoge  hinstrebten,  klar  gelegt.  Nicht  allein  um 
die  Superiorität  des  Kammer'^prichf-;  fiandelte  es  sich  für  sie  ; 
die  Hoheit  des  Reiches  sclilechthin  wiesen  sie  zurück.  Mit 
bündigen  Worten  hatten  sie  die  Behaupfun«»  aiitgestellt,  dasjj 
ihr  Herzogtum  dem  Reiche  nicht  unmittelbar  unterworfen  sei, ' 
und  fortan  waren  ihre  Bemühungen  darauf  gerichtet,  das  Reich 
zur  Anerkennung  dieser  von  ihnen  ])egehrten  Ausnahmestellung 
zu  bewegen,  und  die  Fesseln,  die  die  Reichs  Verfassung  mit 
dem  Kammergericht  und  den  Reichsheitrugen  ihnen  anlegte, 
von  sich  ahziistreifen. 

In  diesem  Sinne  unteriiundelten  die  Gesandten  Herzog 
Antons  im  Juni  1531  mit  dem  kaiserlichen  Hofe  zu  Brüssel. 
Sie  wollten  beweisen,  dass  das  Hertogknm  ausserhalb  des 


1  Schon  auf  dem  Reichstag  za  Worms  von  1495  (s.  weiter  unten) 

lu  haupteto  Kenatus  II.   «le  ducbe  ne  relevant  point  fle  Tempire» 
(Dom  Calmet  II,  IlOO);  fiesgleichen  Herzof>  Anton  in  seineu»  Schreiben 
an  den  Reichstag  zu  Nünibei-g  von  1 524  < siehe  S.  l?-.  Aehnhch  sind' 
aach  die  Ansf&hningeu  des-  Ritterschaftsgerichts  za  Nancy  in  der 
Beierschen  Streitsache  (S.  18). 
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heili^n  Reiches  stönde,  ihm  weder  eingeschlossen  noch  unter- 
worfen sei.i 

Der  Herzog  sah  sich  damals  in  seiner  landesherrlichen 
Gewalt  um!  seiner  persönlichen  Würde  auf  das  sch\v(?rste 
bedroht.  Ein  Teil  seiner  Stände,  darunter  das  s»'l})stlKnvusste 
Kapitel  von  St-Die,  hatte  ilim  im  Jahr  153Ü  den  Gehorsam 
verweigert  und  wagte  es  sogar,  sich  auf  das  kaiserliche 
Kammergericht  und  seine  AppeUaticmsinstanz  fih^  Iiothnngen 
zu  berufen.  Denn  sie  wollten  lieber  als  freie  Herren  unter  dem 
unmittelbaren  Schutz  des  Reiches  stehen  al»  von  den  Herzogen 
aldiängig  sein.«  Es  war  daher  für  Anton  von  der  grüssten 
Wirhligkeit,  eine  engere  Verbindnn*^f  seiner  unbotmässi'^en 
Sl  iinte  mit  dem  R^'irh  zu  hintertreiben  un(i  msbesondere  dem 
Kammergericht  den  \  urwand  zu  nehmen^  sich  in  innere 
lothringisiibe  Angelegenheiten  einzumischen.  Dies  konnte  allein 
durch  die  offizielle  Anerkennung  der  von  ihm  seit  lange  bean- 
spruchten Freiheit  und  Unabhängigkeit  seines  Herzogtums  oder 
wenigstens  durch  die  Bewilligung  des  privelegiums  de  non 
appellando  gescheh^Mi 

Seine  Bemnhungen  bei  Karl  V.  hatten  keinen  unmittel- 
baren Erfolg.  Die  Antwort  des  Kaisers  auf  die  Vorstellungen 
seiner  Gesandten  war  zögernd  und  zurückhaltend :  «Bei  der 
Wichtigkeit  der  Sache  wolle  er  nichts  ohne  den  Beirat  der 
Reichsstände  unternehmen»;  der  Herzog'  wird  deshalb  auf  die 
demnächst  stattfindende  Reichsversammlung  verwiesen,  dort 
Sülle  er  sich  «j^eiinuoren  Bescheid  teilen  (plUs  ample  et  certaine 
response  sur  ce  <jue  pichend  ledit  ilue). 

Der  projektierte  Reichstag  wurde  im  t'olgemlen  Jalire  (1532) 
ZU  Regensburg  abgehalten.  Doch  karn  die  lothringische  Frage 
hier  noch  nicht'  zur  Erledigung,  wenn  es  auch  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  (1:iss  irgend  ein  Kompromiss  zwischen  dem  Herzog 
und  dem  Reich  oder  dem  Kammergericht  geschlossen  wurde. 
Denn  nur  so  tasst  sich  wohl  die  Bereitwilligkeit  erklären,  mit 
welelier  er,  der  sicli  früher  j^egen  die  über  seine  Staat«'n  ver- 
liänglen  Umlagen  zum  Tüi  kenk l  iege  gesträubt  hatte,  jetzt  nit  hl 
nur  die  Einforderung  der  vom  Reich  beschlossenen  Türkenhilfe 
,    darin  zuliess;  itondem  auch  ein  Truppenkontingent  zum  Schulze 


1  «Papiers  d^Etat  du  cardinal  de  Granvetle.»  I,  .562  «apres  avoir 

oui  et  au  long  entendu  ce  qu'a  ete  dit  et  conformement  baille  par 
^Script  par  les  ambassadeurs  de  Monsienr  le  dtic  de  Lorraine  atin 
de  demonstrer^  qae  ladite  dach^  de  Lorraine  soit  hors  du  saint 
empire  et  non  coniprinse  ny  sobjete  soubs  icelluy.» 

^  Gravier.  cHistoire  de  la  Tille  episcopale  et  de  rarrondissement 
de  Saint-Die.»  S.  22H. 
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der  österreichischen  Erblande  entsandte.'  Den  Gegendienst 
leisteten  Kaiser  um!  Ueich  viollei«  ht  durdi  das  Versprechen, 
sich  jeder  >jnHiis<  liung  in  den  Kuullikt  des  Herzogs  mit  .seinen 
Stünden  zu  enthalten. 

Nach  dem  Reichslage  von  1532  verstrichen  neun  Jahre, 
ehe  ein  neuer  neichstag  nach  Regensburg  ))erufen  wurde. 
Anton  enieuerle  hier  seine  Kla;;en  über .  die  ,  Beeinträch- 
tigung seiner  Hoheitsrechie,  imd  die  letzten  ents(*heidenden 
Verhandlunjren  \or  dem  Nnrnberger  Vertrage  nahmen  von 
diesem  Reiciista;;*'  ihren  Ans^'-an«^.  Denn  mus  einem  Pas- 
sus dos  «adverlissement.  et  instruction  pour  la  souverainite 
du  ducht*  de  Lorraine»,  das  Lepage  in  den  lotliringisclien 
Archiven  vorgefunden  hat,<  darf  man  schliessen,  dass  damals 
beide  Teile,  der  Herzog  sowohl  wie  «las  Reich,  angewiesen 
wurden,  iihve  Hechte  auf  die  Oberhoheit  rd)er  Lothringen  dar- 
zulegen. Zwar  heisst  es  in  dem  advertissement  nur  «Toutefois 
pour  ce  par  le  reces  de  Reoonsput-n,  l'Empire  <ie  .sa  p;irt 

et  Lurraiiie  de  la  sienne  doibvent  luonstrei'  et  tburnir»  u.  s.  nv.  ; 
eine  Jahresangabe  fehlt  also  und  es  könnte  diese  Bestimmung 
auch  dem  Regensburger  Reichstag  von  1532  zugewiesen  werden, 
was  im  Hinlilick  auf  die  kurz  vorhergegangenen  Unterhand- 
lungen Karls  V.  mit  dem  Herzoge  sogar  sehr  vejlorkond  ist. 
Der  Herzog  würde  dann  aber  wohl  kaum  unterlassen  Ii  i!) -n, 
sich  vor  dem  Ahschluss  des  Nrirnber*ipr  Vertrajjres  aul  jenen 
Reichstag  von  1532  speziell  zu  ijerulen,  da  er  aul  diese  Weise 
erheblich  zur  Lösung  dei"  Streittrage  beigetragen  hätte.  Statt 
dessen  nennt  er  in  der  Vertragsurkunde  nur  die  Reichstage 
von  Regensburg  und  Speier  (1541  und  1542)  besonders  als  die- 
jenigen, an  die  er  seine  Beschwerde  gerichtet  habe  (in  «fuibus^ 
<?am  praeteritis  Comitiis  ac  nominatitn  in  postremis  Ratisponae 
et  Spirae  celebratis).  Der  Ausdruck  des  advei  tissements  «q>nr  le 
reces  de  Regenspurg»  wird  dabei'  wohl  durch  die  Jahreszahl 
1541  zu  ergänzen  sein,  die  auch  schon  Lepage  —  freilicJi  ohne 
jede  Motivierung  —  am  Rande  beigefugt  hat. 

Das  advertissement  charakterisiert  sich  als  cioe  Uiiter- 
stichunjr  über  das  slaatsrechlliche  Verhältnis  Lotlniii^^ens  im 
Sinn»'  der  herzoglichen  Ansprürb«'.  tH-  eine  lioplik  auf  die 
Auüassung  des  Reiches.:^   Wir  enlnebinen  daraus  so  viel,  dass 


1  Dom  Cahnet.  11»  1179. 

*  Abgedruckt  im  «Recueil  de  docuraents  sui  I  histoire  de  Lor- 
raine.» I,  195  ff. 

3  Dies  geht  aus  den  einleilondon  Wortf-n  klar  Iumvui-  «le  duche 
de  Lorraine  est  une  monarchie  et  principaulte  hbre  de  la  Chrestiente. 
non  snbjecte  au  Saint  Empire.  Cela  est  assez  süffisant  pour  rejettor 
ii  TEmpire  la  cfaarge  d«  proover  qae  le  duc  luy  seit  sabject  ou  res- 
sortissahle.  demeurant  cependant  Monseign«Qx  joaiesant  et  posses- 
sant  de  teile  sienne  souverainete. 
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die  lieichsstäinlo  von  dein  Getlankoii  ;n»S|^^e^an}^en  sind,  dass 
es  keinen  selbstrmdiLion  Miltolstual  zwischen  Frankre'uli  und 
Deutschland  «jäbe  und  lür  die  Behauplun;^  ihrer  Hechte  uul' das 
Ueizl^tuin  insbesondere  den  VerUay  zwischen  Künijj  Lothar 
und  Otio  IL  angeführt  haben»  i  in  weicheni  Frankreich  ztr 
Gunsten  des  Reicfaes  für  immer  auf  Lothringen  verzichtet  hatte. 
Dem  gegenüber  stellt  der  Verfasser  des  ad vertissements  in  wenig 
Übersicht  lieber  Weise  Lotliringen  als  tiralle  Monarchie  dar,  indem 
er  die  Begrifle  Lotliiin^reii  und  Austrasieii  willkiitlich  durch- 
einuuder  mischt  und  zwibcliea  dein  alten  l.otliaiinj^ien  und  dem 
Hei-zogtum  Oberlothringen  keinen  Unterschieil  kennt.  —  Dass 
der  Gedanke  an  das  altkarolingische  Mittelreich  in  der  That  auf 
das  Zustandekommen  iles  Nürnberger  Vertrages  nicht  ohne 
Einfiuss  gewesen  ist»  deutet  Karl  V.  in  einer  Deklaration  an 
die  Reichsstände  vor  dem  Absehluss  des  Burj^undisc  lien  Ver- 
tra|Tes  von  1548  an. 2  Auch  entsprach  dies  ZurückgreiTen  auf 
<lie  Ui'spnjn^e  des  lothringischen  Namens  durchaus  den  Prä- 
tensionen der  Herzoge,  die  sich  als  Naclikoniinen  Karls  des 
Grossen  betrachteten. 

Obwohl  das  Reich  .sich,  wie  es  in  der  Nürnberger  Urkunde 
heilst,  ex  facta  inquisitione  seine  Meinung  übiM*  die  staatsrecht- 
liche Stellung  Lothringens  gebildet  hatte,  scheint  es  doch,  von 
Anf  ing  an  oflenbar  den  lothringischen  Anträgen  günstig  gesinnt, 
/uJetzt  nur  wenig  Gewicht  aul  ilie  Auslührung  der  vermeint- 
lichen Exeniptionsprivilegien  der  lierzuge  gelegt  zu  haben.  Das 
geht  aus  einigen  Worten  in  jener  ol)enerwähnten  Deklaration 
Karls  V.  unssweideutig  hervor.» 


I  Gar  qnant  an  titre  TEmpire  est  fondS  de  droit  commnng 

roTTime  il  dict  en  tout  ce  qni  est  hors  des  limite?^  du  royaumo  de 
Fraiiue,  et  maintien  qu'il  u'y  a  rieii  qui  seit  muyeu  entre  la  mo- 
narchie  imp6mle  -germanique  et  la  royale,  ...  et  pour  conforter  ce 
tiltre  amene  TEmpire  plustears  histoires  chartes  usages,  .  .  .  mes- 
ment  que  par  les  jjrands  partaijres  faicz  eutre  reniperenr  Otto  le 
tiers  (h  et  Lothaire,  roy  de  France,  euviron  97tt  et  (^ue  celuy  Lo- 
tbaire  renimcea  et  forjara  a  Temperenr  le  pays  de  Lorraine. 

*  «Papiers  d'Etatdn  cardinal  de  Granvello  III,  H24 :  D6c1aration 
de  Charles-Quint,  rommo  souverain  des  Pays-Bas  et  du  comto  de 
Boargügne,  remise  aux  piiiices  cf  otats  dp  l'Empire  «et  est  notoire, 
qne  les  ducs  de  la  haulte  Loriaine,  ii  raison  d'une  partie  dudict 
royaume  de  Lothier,  ont  toojours  maintena  et  soubstena  les  libertes 
et  francliises  de  leurs  pays  »  t  snjoctz,  et  sur  Celles  nagii§res  ont 
obtenu  de(  laratioii  et  contirraation  .  .  .» 

*  Ibid.  III,  321.  «Sa  raajeste  ne  tien  point  convenable  ni  neces- 
saire  qoe  ron  doive  entrer  en  ces  dispiites  par  exhibition  de  tiltres 
on  Privileges  ...  et  confie  que  Ics  dits  estats  .  .  .  ue  s'anosteiont  a 
tels  scrnpulo'^  'Vexhibition  de  privil^ges  non  plus  ^u'ilz  u'on  faict 
h  Tendroit  du  duc  de  Lorraine.» 
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Docli  koiiiriieii  wir  zu  dem  Nürnberger  Vertrage  selbst,  i 
Die  darüber  au%eslellte  Urkunde  wird  in  folgender  Wet«e' etwa 
eingeleitet :  (Der  Heriog  titbe  schon  auf  ftrflheren»  namentlich 
auf  den  letzten  Reichsversammlungen  ztt  Regensburg  und  Speyer 
durül>er  Klage  gefuhrt,  dass  er,  obwohl  sein  Herzogtum  ein 
freier  iukI  niemandem  unterworfener  Strint  und  nur  er  seihst 
inbezu^  n\ii  einig'e  Ijesoiidere  Gehietsteile  i.ehnsträger  des  Ueiche?* 
wäre,  doch  samt   .seinen  Lintert  hauen  häufig    mit  Steuerein- 
tbrderungen  und  Kammergerichtsprozessen  vom  Reiche  belästigt 
würde,  was  vordem  niemals  gescheiten  sei.t  £r  nennt  ^in 
Herzogtum  demnach  einen  «cstatus  liber  et  nemini  subiectus» 
•^^und  erklärt  es  als?  solches  losgelost  aus  dem  Zusammenhang 
des  ileicl^es.  Demgegenüber  spricht  sich  in  der  Urkunde  «selbst 
auch  die  ofYizieHe  Auffassung  des  Keiches  aus,  nacli  welcher 
das  Herzogt  um  keineswegs  ein  «Status  liber  et  nemini  sub- 
iectusjD  sondern   vielmehr  de  iure  dem  Reiche  subditus  sei, 
und  zwar  «in  Betrachtung  dessen,  dass  die  Herzoge^  wie  schon 
von  Alters  her,  SO  auch  jetzt  noch  in  den  Steuerlisten  des 
Reiches  mit  einbegriffen  wären».  —  Das  liess  sich  freilich  nicht 
bestreiten.  Schon  in  dei-  Sigismundischen  Reformperiode  hatten 
sie  in  den  An<chl;V^n  ii  (i<,Miriert  und  waren  seitdem  ununter- 
hrochea  darin  tortgetührt  worden.  Da  aber  der  Widerstand  der 
Herzoge  ge;^ea  die  Oberhoheit  des  Reiches  nicht  zum  wenigsten 
von  ihrer  Hinzuziehung  zu  diesen  taxationes  Imperä  ausgieng, 
so  war  es  durchaus  unangebnicht,  sich  auf  dieselben  einfach  zu 
berufen.  Das  Reich  hatte  vielmehr  auch  seine-  Berechtigung, 
Ijothringen  rnif  Reiclisbeiträgen  zu  belasten,  erweisen  und  das 
staatsrechtliche  MiMiienl  in  den  Vordergrund  stellen  mnsseu. 
Dass  ein  Anstoss  dazu  genommen  worden  ist,    haben  wir  aus 
dem  advertissemenl  ei sehen.  Dagegen  berichtet  die  Vertrags- 
urkunde davon  nichts  und  höchstens  aus  den  Worten  cpraeter 
alia  in  haue  rem  haud  minimi  momenti  argumenta»  könnte  eine 
leiste  Anspielung  herausgelesen  werden. 

Slaatsiechflieliei  oilcr  hesser  lehnsrechtlicher  Art  war  der 
hauptsäcidichsfe  und  den  Ausschlag  gebende  Ge^ensalz  in  der 
Auffassung  <les  Herzo^rs  und  in  der  Ansicht  des  Reiches.  Diesei  * 
Gegensatz  spitzt  sich  zu  der  Frage  zu  :  Hingen  vor  1542  nur 
gewis^se  Teile,  wie  der  Herzog  behauptete,  oder  hing  das  Herzog- 
tum an  sich  vom  Reiche  ab?  Eine  Frage,  auf  welche  uns  die 
früheren  lothringischen  Lelinsl)ri<'n'  Antwort  geben. 

Im  Jahre  1259  wurde  detu  Herzog  Friedrich  Iii.  in  Toledo 


'  Die  rrkunde  ist  abgedruckt  bei  :  CliiHet  :>!  ;  Conving  <De 
finibus  etc.»  712—719:  T.ünig  «Teuthchos  lloiclisarcliiv*  vol.  VI. '299; 
Limnaeuä  V,  444;  Dom  Cahuet  III  Preuveb  ^>WH:  Schmauss  «Corpus 
inris  poblici  Acaderoicnin». 
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von  dem  König:  AKon-  ein  Lehnsbricf  ausjj-p^^tellt, '  in  we!<"htMn 
als  erstes  von  fünt  Fabnenlehen  das  Herzo;„'tuni  seilest  erscheint. 
Dessen  leJinsrerbtliche  AhlKln^rijikeit  von»  ileicli  ist  damit  für 
jene  Zeit  aneikauut,  und  eine  i eichsrechtliche  Doppelstellung  der 
Henoge,  wie  sie  1542  von  ümen  foeanspmcht  wurde,  noeh  ans- 
geschlosfleii. 

Einen  anderen  Charakter  trä^t  dageg^en  die  von  lliöi  datierte 
Lehnsurkunde,*  dun  h  welche  Herzog  Johann  von  Kaiser  Karl  IV. 
seine  Reichslehen  l'mI^^inf,^  Ks  handelt  sich  darin  nur  um  einige 
Parti kula riehen,  während  das  Herzofrtum  selbst  nicht  ali?  Lehns- 
stück verzeicluiet  ist.  Leider  sind  wir  über  die  Entstehung 
dieser  Urkunde  nicht  unterrichtet ;  und  wenn  es  darin* 'auch 
.heisst :  «schon  die  Vorfahren  des  Herzogs  hätten  jene  Rechte 
vom  Reiche  besessen»,»  so  lüsst  sich  daraus  keineswegs  be- 
stimmen, oh  dei  Lehnsbiief  Johanns  die  Bestätig:unfr  eines  schon 
vorhandenen  früheren  Znstandes  oder  eine  völlige  Nenorun^^ 
bedeutet  hat.  Fest  «telit  allein,  dass  das  Herzogtum  nacli  dieser 
Ui  künde  von  1301  nicht  mehr  als  Reichslelien  angesehen  werden 
darf,  was  es  i2S9  noch  unzweifelhaft  war.  Zwischen  beiden 
Daten  liegt  ein  volles  Jahrhundert,  in  welchem  die  Herzoge  sich 
vom  Reiche  n^ehr  und  mehr  entfremdet  und  den  Interessen 
Frankreichs  zng^ewendet  hatten.  Auch  die  Konsolidienmjr  fies 
Kurfürstenkolle^Mums,  di«-  sich  in  jenem  Zeitianm  vollzog  und 
die  Bedeutung  der  audeien  Reichst itrsten  zurückdrängte,  mag 
ihr  Streben,  das  Herzogtum  aus  der  Oiganisation  des  Reiches 
zu  Ideen,  befordert  haben. 

Allerdings  darf  man  die  praktischeii  Folgen  des  Lehns- 
briefes von  i3C1  nicht  allzuhoch  anschlagen.  Wie  das  Reich 
Lothringen  nac  h  wie  vor  als  zu  sich  gehörig  l)ehandelte  und 
spater  in  allen  Matriktilarlisten  mit  aufführte,  so  war  auch  in- 
Herzogtum  der  Gedanke  an  die  alte  Überhoheit  des  Kaisers 
nicht  erloschen.  Denn  bei  dem  Krbstreit  zwi.schen  dem  Herzog 
Renatus  von  B^r  und  dem  Grafen  Anton  von  Vaudemont,  welcher 
4431  ausbrach  appellierte  das  eingesetzte  Schiedsgericht  an 
den  Kaiser  ials  den  Oberlehnsherrn  über  da$«  Herzogtum.  &  Ebenso 


1  Lünig  Teutsclies  Ueichsarcbiv.»  Vol.  VI,  297.  tBöhmer.  «Re- 

gesta  Imperii.»  V,  2;  1081. 

-  Glafey.  «Anccdotarum  S.  R.  J.  Historiam,  ac  ius  pubUcum 
illustrantiuni  coUectio  edita.»  S.  638  Nr.  öl 2, 

s  Johannes,  dnx  Lotharingiae,  .  .  .  nobis  exposuit,  quod  sibi  et 
antccGSsoribus  suis,  diicibus  Lotharingiae,  iura  iiifra  scripta  Semper 
colupetivernnt  et  .  . .  sui  antecessores  tenuerant  ad  aiitiquo. 
Cfr.  ö.  IL 

d  Dom  Calmet.  II,  71b.  «Qae  la  qnestion,  qm  lear  avait  6t6  pro- 

posee,  n'etait  pas  de  leur  competence  ut  que  la  Lorraine  ('tauf  re- 
levant de  rempire  c't^ait  ;i  TEmpereur  comme  juge  uaturel  de  regier 
les  droits  succcssifs  de  cet  etat.» 
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spricht  auch  Sii^ismund  in  seinen  Krlassen  von  (\en  ISegulieii 
min  ilucatu  e\  Marcliia  a  iiobis  et  Iniperio  Jopendentihus  ' »,  un<l 
bitten  die  Sacliwalter  des  Grafen  Anton  den  Kaiser  ausdrücklich 
darum«  ihren  Herrn  mit  dem  ducatus  Lotliariiig[iae  und  dassen 
Regalien  zu  belehnen.*  Trotidem  ist  der  nach  gefälltem  Urteil 
dem  Herzog  Benatus  ausgestellte  Lehnsbrief  von  1434$  nur  eine 
lJ»?hertra«rnn{^  desjenijren  von  13(51,  d.  h.,  er  bezieht  sicli  nicht, 
wie  man  nach  »len  vorher;j:o,r;iii;/(nipn  Vt^rhandhinj^en  erwarten 
sollte,  auf  das  Hemtgtum  seÜKst,  .M>üiiern  es  werden  nur  die- 
selben einzeiaen  Lelinsstücke  wie  1301  dem  Herzoge  verliehen. 

Audi  d&t  folgende  Lebnshrief  von  1495  ist  nur  ^ne  weitere 
Auflage  der  beiden  vorigen.*  Bemerkenswert  sind  allein  die 
Un  stände,  welche  die  damalige  Belehnung  des  HermgsHenatus  II« 
begleiteten.  Auch  ei-  hatte  sich  zu  dem  Woimsnr  Beichstaj^e, 
der  eine  ;msserordentIi<h  stattliche  Zahl  von  npichsfursten  zu- 
sanujienj^efwhrt,  ein«^etini<ien,  wartete  jedocli  nicht  die  allge- 
meine feierliche  Belehnuug,  welche  Maximilian  erst  im  Juli 
vollxog^  ab,  sondmi  empfing  schon  vorher,  am  11.  Mai  seine 
Reichsleben.  Und  zwar  in  aller  Stille,  in  der  möglichst  ein- 
fachsten Form,  da  er  die  Entfaltung  des  sonst  dabei  üblichen 
Pompes,  vor  :»l!em  die  Oeflentlichkeit  des  Lehnsakles,  mit  dem 
♦rrös^ton  Eifer  hintertrieb.  Ebenso  wenig  war  er  ir^'nei.,!,  dem 
Könige  den  herkömmlichen  Huldij^ungseid  der  lleicbsiursten  zu 
leisten,  indem  er  behauptete,  dass  nicht  das  Herzogtum  Loth- 
ringen, sondern  nur  emige  Partikularlehen  vom  Reiche  ab- 
hingen. ^  Es  kam  endlich  eine  sehr  abgeschwächte  Formel 
zustande,  nach  welcher  er  dem  König  und  dem  Beiche  Treue, 
Erj^ehenheit  und  Gehorsam  dem  Inhalt  seines  Lehnshriefes  ge- 
mäss, versprarh.  Die  Verpflichtung,  der  sich  die  andern  Reichs- 
lüisloH  in  ibiem  Eide  unterziehen  mussten :  «den  König  für 
ihren  rechten,  natürlichen  Herrn  zu  lialten  »,<»  wurde  ihm  da- 
gegen erspart.  Sehr  charakteristisch  ist  auch,  sowohl  in  seinem 
Huldigungseid  wie  in  seinem  Lebnshrief  die  Vpranstellung  der 
köni^li(  ben  Titel  von  Jerusalem  und  Sicilien,  welche  seinem 
IJnahhangigkeitsgefOhl  eine  so  glänzende  Grundlage  gaben. 

T))»'  T.ebnsurkunde  von  1495  enthielt  j^leieh  den  früheren 
von   ioül  und  1434  eine  indirekte  Anerkennung  der  von  den 


1  Damont.  II,  2 ;  278. 

Ibid.  II,  2  ;  2s;i 

Der  Lehnsbiif't  ist  entluilten  in  einer  Handschrift  der  könig- 
licheu  Bibliothek  zu  Berlin  (codic.  Gallici  Nr.  25)  ctitres  concernant 
rordre  observße  en  la  succession  des  dacbes  de  Lorraine  et  de  Bsr. 
*  Dom  Calmet.  III  Preuves  HU. 

Dom  Calraet  II,  11  (Hj. 
^'  Yergl.  z.  B.  den  Lehnsbrief  des  Erzbischofs  von  Mainz.  Müller. 
<Beich&tag8tlieatrnm>.  l,  512. 
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HerzofTon  bej^ehrlen  Sondersiel luny:  zum  I^irh.  Durch  i\tu 
Nürniierger  Vertrag  wurde  dieser  Sonderstellung  die^  staats- 
rechtliche Garantie  gegeben.  ' 


Der  Ntirnberger  Vertrag. 

Das  Reich  schloss  sich  der  Ansicht  des  Herz*);^s  über  das 
staatsrechtliche  Verhnltnis  seiner  Lande  im  weitesten  Mas>;e  an. 
Die  Erkläninjj;  des  Ilerzo^jt'ifns  zu  (Mtifm  (reiim  Herzogtum 
wurde  durch  den  Ausdruck  (.v  uon  ineorpoi  abilis  ducaf  ih  «,  d.  h. 
kein  Lehen,  welches  wieder  ans  Reich  fallen  kaxiii,  noch 
acbärrer  ))68limmt  md  so  in  möglicfast  deutlichen  G^nsatz  ge- 
bracht zu  der  persönlichen  Lehnsabhängigkeit  des  Herzogs  in- 
bezng  auf  die  schon  von  seinen  Vorfahren  innegehabten  liehen ; 
<  quicquid  autem  duces  niaiores  et  ipse  (lux  Antonius  haclenu.^ 
ab  lm[>erio  in  teudum  habueruiit,  receperunt  ac  tiderunl,  idem 
dux  eius(jue  successores  in  liiturum  eodein  inodo  in  feudum 
recipient  et  ferent,  in  hoc  tarnen  excepto  Lotharingiae  ducatu, 
qui  über  et  non  iito«nr|porabili8  ducafns  erit  et  manebit  semner». 

Nachdem  das  Beich  so  die  staatsrechtliche  Doppelstellung 
der  Herzoge  anerkannt  hatte,  war  eine  Neuberechnung  der 
lothrin*»ischen  Reichs!)eiträge  nicht  zu  umgehen.  In  den  früheren 
Mr>tiikeln  war  das  Herzojjtuni  mit  einem  Kurfürstenanschlaf: 
von  tM)  Mann  zu  Ros.s  und  277  Mann  zm  Fuss  für  die  Hömer- 
monate  bedacht  worden;  eine  im  Verliältnis  zu  der  Grosse  des 
ganzen  Territoriums  nidit  zu  hohe  Belastung,  die  jedoch  der 
Geringfügigkeit  der  lothringischen  Reichslehen  keineswegs  ent- 
sprach und  darum  von  dem  Herzoge  zurückgewiesen  wurde. 
Er  weigerte  sich  keineswegs,  für  die  Unterhaltung  des  Kammer- 
gericht.«?  eine  bestimmte  und  nach  dem  t'tnfange  seiner  Reichs- 
lehen normierte  Summe  zu  zahlen  und  eben.Sü  die  andern 
Reichslasten  wie  die  Stände  des  Reiches  zu  tragen,  verlangte 
dafür  aber  auch  für  sein  ganzes  Herzogtum,  die  gleichen  fechte 
wie  diese,  Schutz  und  Verteidigung  vom  Reiche.  —  Eine  eigen- 
artige Forderung,  die  aut  den  Endzweck  des  Nürnberger  Ver- 
trages, wie  ihn  die  kaiserliche  und  lothringische  Politik  im  •  • 
Auge  halle,  ^An  lielles  Licht  wirft  und  die  t'nnbhänjiigkeits- 
p-elüste  der  Herzoge  in  ihrer  entschiedensten  AushiMung  zeigt  : 
<(  Sie  wollten  etwas  für  sich  sem,  die  Einwirkungen  des  Reiche-s 
möglichst  wenig  emphnden  und  doch  den  Scliutz  desselben 
geniessen  9. 


1  Diese  prägnaute  Charakteristik,  die  Ranke  («Deutsche  Geschieht« 
im  Zeitalter  der  Ueformatioii  »  V,  18  j  von  der  Politik  der  nieder- 
ländischen Regierung  vor  dem  burgundiscben  Vertrage  (1548)  giebt. 
trifft  auch  auf  die  Herzoge  zu. 


• 
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Wie  merkwürdig  auch  das  AnsiDrH'i»,  fast  inerk\vürdi|r».|- 
nocli  ist  es,  dass  das  Ileirh  daiaiit  <Mii^'ien<i.  Zwei  Moiiieiite 
wirkten  vielleicht  dabei  leichzeitig.  Nie  stand  der  Kaiser  mit 
den  FürsteD,  selbst  den  protestantischen  —  deren  streitbarer 
Anführer,  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  hatte  sich  ihm  ja  mit 
Leib  und  Seele  ei'geben  —  auf  besserem  Fusse  als  in  dem 
Zeitraum  von  1542 — 15^45.  Der  Nürnlierger  Vertrajj  war  aber 
ohne  Zweifel  eine  Konzession  an  den  Kaiser,  den  Freund'  und 
Vei" wandten  der  Lothringer.  Ausserdem  herrschte  gerade  da- 
mals eine  lebhafte,  antifranzösische  Bewegung,  genährt  durch 
die  Erbitterung  über  Franz  I.  Bündnis  mit  den  Ungläubigen, 
im  Reich.  Auch  die  Reichsstfinde  betrachteten  wohl  den  Nürn- 
berger Vertrag  und  ihre  Protektion  über  Lothringen  als  einen 
Schachzug  gegen  Frankreich.  Dass  dieselbe  auf  kaiserlich- 
lothringischer  Seite  so  aulgefasst  \yurde,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen. 1 

Alle  Forderungen  des  Herzogs  wurden  daher  bowilligi ; 
..das  Herzogtum  Lothringen  .samt  .seinen  Dependenzien,  Pont-ä- 
]llou8son  und  Blankenberg,  d.  h.  alle  in  den  oberrheinischen 
Kreis  eingeschlossenen  Gebiete  des  Herzogs,  in  den  offiziellen 
Schutz  des  Reiches  aufgenommen;  sein  Beitrag  in  den  Matri- 
kiilarlisten  ward  erheblich  moderiert,  nur  zwei  Drittel  eines 
Kurfürstenanschlages  brauchte  er  ferner  fnr  die  allgemeinen 
Zwecke  des  Heiches  zu  leisten.  Ks  war  eine  im  Vergleich  zu 
der  Kleinheit  der  lothringischen  Lehen  immerhin  noch  bedeu- 
tende Belastung,  deren  mhe  sich  am  einfochsten  aus  der  dafür 
zugesicherten-  Protektion  erklärt.  Auch  der  Herzog  sah  darin 
\veniger  eine  rcichsgemässe  Kontribution  für  seine  Lehen  als 
einen  Preis  für  flen  seinem  ganzen  Herzogtum  versprochenen 
Schutz  des  Reiches.  2 

Dass  ei  fih  die  Zahlung  dieser  Kontributionen  und  für  die 
Aufrechterhai tung  des  Landfriedens  dem  Reiche  und  seiner 
jurisdiktionellen  Oberhoheit  unterworfen  blieb,  schien  unbedingt 
geboten,  wenn  man  nicht  von  vornherein  auf  die  lothringischen 
Beiträge  vei^i?  !iten  und  einen  die  allgemeine  Sicherheit  ge- 
iahrdenden  Zustand  lierslellen  wollte.  Im  iihripren  wurde  in 
(Jen  l()lln  in;4i"^(  hen  Liinden  der  Heirschaft  des  Kanuneiyerirhts 
und  seiner  Appelationsinstnnz  für  immer  ein  Ziel  gesetzt;  die 
oberste  Gerichtsbarkeit  des  Herzogs  bliel»  unangetastet. 


'  Verßl.  6  1«. 

-  In  der  Vertragsurkunde  licisst  es :  «cum  ea  tarnen  conditione 
qvod  ipse  volebat  illad  onus  supra  se  sascipere,  non  tantam  ratione 
randornm  particalariam»  sed  et  proptera,  quod  illa  iucorporata  erant 
in  SUD  ducata,  ut  etiam  ipse  et  totas  Lotharingiae  dacatas  proto- 
gerentur. 
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Es  waren  ihm  somit  die  wertvollsten  Attribute  der  Sou- 
veränitiif  zuerkaniil.  Aber  «;ie  konnffn  üiin,  iiaclHlefn  sein  Her- 
zogtum tur  einen  freien  und  unablianj^^igen  Staat  «'i  klärt  worden 
war,  unniöj^lich  versaget  werden;  das  eine  schloss  das  andere 
mit  Notwendigkeit  in  sich. 

■ 

Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  die  Resultate  des 
Nürnberjrer  Vertrages,  so  werden  wir  ihm  nicht  das  Veidienst 
absprt'clHM»  dürfen,  dass  er  das  lange  <rhwankende  Verhältnis 
Lotlirnii'eu:»  zum  Reiche  in  eine  teste  staatsrechtliche  Form 
gebracht  hat.  Die  Boppelstellun^  dei  Herzoge  aber^  die  damit 
anerkannt  wiude,  war  darum  nicht  minder  unhaltbar. 

Zwar  gab  es  in  der  monströsen  Verfassung  des  heiligen 
Reiches  noch  mehrere  andere  Fürsten,  deren  Besitzungen  in 
Reichslehen  und  in  vollständig  unabhängige  Lande  zerßelen. 
Die  Könige  von  Dänemark,  Si^hwedoii  und  England  «^^ehörten 
dem  Ueichsverbande  an,  auch  die  Ivurfürsleu  von  Brandenbur^i 
waren  seit  4657  gleichzeitig  souveräne  Herrscher  von  Preussen. 
Doch  alle  diese  unabhängigen  Gebiete  lagen  ausserhalb  der 
Reichagrenzen,  während  das  Herzogtum  Lothringen  innerhalb 
derselben  ein  Glie<l  des  oberrheinischen  Kreises  blieb.  Es  war 
von  der  Oberhoheit  des  Kammergerichts  nicht  in  vollen»  Um- 
fange losgelöst  und  demnach,  mochten  anch  seine  Herzo^'^e  <]r\\ 
mit  ihrer  Freiheit  l)rüäten>  kein  wirklich  selbständiges  und 
freies  Fürstentum. 

Dieses  unnatürUche  Zvvitterverhältnis  wurde  durch  die  im 
Vertrage  zugesicherte  Protektion  des  Reiches  keineswegs  ausge- 
glichen. Wie  durfte  man  von  dem  Reiche  Interesse  und  wirk- 
sames Eintreten  für  das  abtrünnige  Glied  erwaiten,  dessen  An- 
forderuiij^en  in  keinem  Verhältnis  zu  seinen  Leistungen  standen. 
Wit'  .ibei-  hatten  aiuli  die  Herzoge  einige  Beteilwillij^keit,  die 
ihnen  vom  Reiche  auferlegten  Vei'i>üiclilungen  zu  ei  lülien,  zeigen 
sollen,  da  sie  darin  nur  eine  unbequeme  Schranke  ihrer  Sou- 
veränität, nur  den  Preis  für  die  ihnen  garantierte  Protektion, 
niemals  eine  reichsfürstliche  Pflicht  zu  sehen  vermochten. 

Aber  auch  diese  Protektion  war  an  sich  hintallig,  so  lange 
die  Lehnsabhängigkeit  der  Herzoge  von  Frankreich  lieslohen 
bliel).  Barrois  mouvant,  das  jenseits  der  Maas  'ficle^one  franzö- 
sische Lehnsgebiet,  war  niclit  in  den  Reichsscliutz  mit  einge- 
i-chlossen.  Dorthin  zunächst  richteten  sich  die  An^iffe  des 
eroberungssüchtigen  Nachbarn,  von  dort  dehnte  er  semen  Ein« 
fluss  und  die  Gewalt  seiner  Waffen  leicht  auch  über  die  Maas- 
grenze aus.  —  Dazu  kam,  dass  der  Gegensatz  gegen  Frankreich, 
dem  der  Nürnberger  Vertrajr  entsprungen  war,  im  iO.  und 
17.  Jahrlmndi^rt  zwar  die  persönliche  Politik  der  habsburgischen 
Kaiser,  aber  nur  vorübergehend  die  Heichsslände  seihst  be- 
herrschte. Nur  selten  wurde  es  ihnen  bewusst,  wie  sie  in  dem 
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Hei'zojjtuiii  Lothrin*:en  das  \v<'^tlicho  Bollwerk  des  lleidies  zu 
schützen  hatten ;  sie  emplrmdeii  die  von  ilint'ii  üheriioiiiineue 
Prolektiuii  als  eine  uiibe(|urine  l^a.<t  un<i  glaubten  der  Würde 
des  Keiclies  Genüge  zu  leibten,  wenn  sie  im  Falle  der  Gefahr 
aliein  die  lothringischen  Reicbslehen  zu  erbalteo  suchten.  Diese 
feilten  jedoch  notwendigerwei^iß  das  Schick.<tal  des  Herzogtums 
lind  wurden  zugleich  mit  ihm  eine  Beule  der  siegreichen  fran- 
zösischen Heere. 

So  Inslc  die  iMklärun^'^  LothriKL-'Mis  zu  einem  freien  und 
unablum^n^^fMi  I'ür.-stentuni  seinen  Zns.uiinH'niiaiig  mit  dem  Reiche 
^  vollends.  Lud  nicht  der  Schutz  <ie.»  Ueiciiei»  hat  es  trotz  aller 
Invasionen  und  Okkupationen  noch  zwei  Jahrhunderte  hindurch 
vor  dem  völligen  Anheimfall  ah  Frankreich  bewahrt,  sondern 
allein  die  Fürsprache  der  europäischen  Grossmächte,  deren 
Kr>:(Iilioneu  Ludwigs  XIV.  Uebergewicht  zuletzt  mit  Erfolg 
entgegentraten. 


Die  staatsrechtliche  Stellung:  der  Herzoge  nach 

dem  Nürnberger  Vertrage. 

Für  die  staatsrechtliche  Stellung  Lothringens  wie  sie  sich 
nach  und  infolge  des  Nürnberger  Vertrages  ausbildete,  kommen 
zunächst  die  den  Herzogen  seit  i542  ausgestellten  Lehnsbriefe 

in  Betracht. 

Am  14.  Nüvemljer  1547  einptin^^en  die  Vormünder  de^ 
jungen  Herzogs  Karls  III.,  seine  Mutter  Christine  und  sein 
Oheim  Nicolaus  von  Vaudemtiul,  die  kaiserliche  Investitur  für 
die  lothringischen  Reichslehen.  Der  Lehnshrief  selbst  ist  uns 
nicht  erhalten ;  doch  ist  die  Form  des  dabei  geleisteten 
Huldigungseides  1  bemerkenswert,  da  sie  in  entschiedenem 
Gcp-ensatz  nicht  nur  zum  früheren  Eid  Renatus  II.  von  1495,^ 
sondern  auch  zu  dem  Geiste,  in  dein  \v<'ai;jie  Jahre  vorher  der 
Nürnberger  Vertrag  geschlossen  war,  steht.  Allerdings  hatten 
sich  Kaiser  und  Reich  1542  ihre  Lehnshoheil  über  die  Reichs- 
lehen der  Herzoge  vorbehalten,  und  es  Hess  sich  dariim,  zumal 
da  das  Lehen  Pont-a-Mousson  in  der  Thai  Reichsfürstentum 
>var,  der  Schlusssatz  dieser  Lehnshuldigung  sehr  wohl  recht- 
fertigen, in  welchem  die  Stellvertreter  des  Herzogs  geloben 
mussten,  alles  zu  tliun,  «ad  quae  fideles  jiriucipes  et  vasalli 
Imperii  domino  suo  Komanorum  imperatori  et  Sacro  Romano 
Imperio,  de  iure  vel  consuetudine  tencntur».    Dazu  muss 


1  Ahjicdiuckt  bei  Chiflot,  43. 
*  Vcrgl.  S.  26. 
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berücksichtigt  wei  den,  dass  die  Beziehungen  der  lothnn<^iächen 
Regierung  sum  Reiche  oder  vielmehr  zu  dessen  Oherhaupt 

damals  oinen  nocli  weit  innij<efeti  ni:ii:ikle»i  an«,''enommen 
hatten  unter  Herzo^"^  Anton.  Der  Eiiillu>-  K;i»  Is  V.  auf  seine 
Nichte,  die  Hei,^entin  (Ihrisline,  erstreckte  sicli  aul  fast  alle 
Gei»chäfte  des  Kabinetts  von  Nancy.  —  . 

Die  Grundlage  aller  späteren  lothringischen  Lehnabriefe 
bildet  der  Lehnsbrief  Karls  IIL  von  1567.  Wir  besitaen  .  von 
demselben  zwar  nur  einen  Auszug,  den  Dom  Galmet  in  seinen 
Pretives  ah^^edruckt  hat. '  Doch  hat  er,  wie  aus  den  Worten 
der  Lrkund«'  hervf)r^r,.|it,  (Inm  von  (^hitlet  mitgeteilton  l.ehn>^ 
brief  von  1(»092  als  Vorlage  ^a>(iient.^^  Herzoj;  Heinrich  e^riptin}; 
KiOi)  von  Kaiser  Kudolt  II.  dieselben  Lehn.stücke  wie  irjü?  sein 
Voi^änger  Karl  lU.  von  Maximilian  IL 

Diese  Lehnstücke  erscheinen  in  folgender  Ordnung :  die 
Marki^rrafschaft  Pont-ä-Mousson,  die  Grafschaft  HIankenberg, 
liellisthein  und  Clerrnont,  die  Markgraf.schaft  Hatlonf hatol,  die 
Keichsv(i;4^tei  der  SUidt  Toul  und  d^»<  Klostors  Hemiremont,  das 
Geleitsrerht  auf  den  L  and-  und  VVasserslra.sseii  seines  Gebiete.s, 
die  Stadt  Vve  inii  dem  liecht,  dort  Münzen  prägen  zu  lassen, 
das  Recht,  dass  die  Zweikämpfe  zwischen  Rhein  und  Maas:  in 
seiner  Gegenwart  stattOnden,  und  duss  die  Söhne  der  Priester, 
die  in  seinen  Landen  gehören  werden,  ihm  zugehören  sollen. 

Betrachten  wir  zunächst  diejeni<;en  Lehen,  die  uns  schon 
aus  früheren  DipK)men  bekrinnt  sind. 

Die  Roichsvo^^tei  der  Stadt  Toul  wuidc  llilO  dem  Herz«»^ 
Theobald  von  Heinrich  VH.  übertragen.^  Üocii  l>ewo;ten  die 
Bürger  im  Jahre  1406  Karl  IL  gegen  eine  Abfindungssumme 
zum  Verzicht  darauf.^  Dieselbe  wurde  auch  an  seine  Nach- 
folj;er  noch  Jahrhunderte  hindurch  alljährlicb  entrichtet,  bis 
nach  dem  Ein.spruch  des  französischen  Königs  1045  der  alte 
l?rauch  aufhörle.  ('^»'sstMi  unj^eachtef  ist  in  allen  Letinsbriefen 
der  Herzoge  nach  dem  von  liüil  <lie  Reicbsvogiei  der  Stadl 
Toul  als  deutsches  Leiien  aulgeführt. 

Die  Vogtei  des  Nonnenklosters  Remiremont  war  seit  den 
ältesten  Zeiten  im  Besitz  der  lothringischen  Herrseher,  und  ihr 
Bestreben  von  jeher  darauf  ausgegangen,  dies  Vogteirecht  zur 


>  Dom  Calmet.  i  ll'  edit.)  «Fieuves.*  Vli.  216.  . 
5J  Chifiet  Ah. 

3  In  dotn  T;Olinsbi-ief  von  1(10!»  sajjt  Kaiser  Iiudolf.  dnss  ihm  von 
ionf^m  tmheren  Lelnisbrief  «exemplurii  iu  autlifntica  ot  ti,  i«  digna 
lornia  iuit  exhibitum.  und  er  dem  Herzog  Heiiiiich  danacli  die  Lehen 
seines  Vaters  verliehen  habe. 

*  'Winckehiiaiin.  «Acta  Imperii  inedita  soculi  XIII  et  X1V>  II,  S41. 

^  Dom  Calmet.  «Notice  de  la  Lorraine.  >  11  6H8. 
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wirklichen  Landeshoheit  zu  erweitern.'  Der  verzweift'lte  Wider- 
stand der  in  ihrer  riial)hau^igkeit  hednditen  KloMterfraueii 
fand  hei  last  allen  deutschen  Königen  seit  Heinrich  IV.  Unter- 
stützung; Rudoh  tirkannte  im  Jalire  iiliü  die  damalige  Aeb- 
tissin  sogar  als  Reichsfürsiin  an.  Da^^e^en  wurde  $chon  1310 
dem  Herzoge  Theobald  das  Recht  zugestanden,  der  Aebttssin 
von  Remiremont  die  Hegalien  ihres  Fürstentums  su  vei^ben,* 
nnd  in  allen  spateren  Lt'hnsljriefeu  der  Herzoge  werden  neben 
der  Heirhsvogtei  des  Klosters  au<  li  no(  h  alia  certa  i!n*a  in  dirto 
Mouasteiio  ei  eoinpeteniia  genannt.  —  Die  Kämpfe  der  NotiiH  ri 
um  ihre  Selbständigkeit  dauerten  bis  zu  der  Regierung  ivari^  Iii. 
fort.  Seinem  Versuch,  ihre  Besitzungen  mit  Landessteuero  zu 
belasten,  I>egegneten  sie  mit  einer  Appellation  an  den  Kaiser» 
von  dem  sie  sich  Schutzhriefe  zu  verschaffen  wusslen.  ^  Der 
Herzog  achtete  jedoch  wedei*  auf  die  Mahnungen  Maximilians  II., 
noi'h  scheute  er  davor  zurück,  die  kaisprÜrlien  Adler  mit 
<lf«\v,i]t  von  den  Pforten  des  Klosters  zu  »»ut irrneti  Und  das 
i'.nde  diese.s  «guerre  des  panoceausi>  war,  dass  die  Nonnen  sich 
ihm  am  8.  Juni  1566  untervirerfen  und  ihn  als  ihren  Herrn 
anerkennen  mussten.  Obwohl  damit  aus  der  ehemaligen  Vogtei 
des  Klosters  Souveränität  geworden  war,  nahmen  die  Hei-zoge 
in  diren  Lehnshnefen  doch  die  «advot  atia  monasteni  Uyroels« 
bergjo  nach  wie  vor  von  den  Kaisern  zu  I.ehen. 

Der  conduclus  in  terris  et  aqnis  partium  suarum  erscheint 
in  allen  lothringischen  Lehnsbrieten,  auch  in  dem  iilteslen  der- 
selben von  1259  .  (dort  allerdings  in  der  Form  :  custodias  publi- 
cärum  sIratarum  in  dicto  ducatu  per  aquam  et  terram).  Während 
aber  für  jenen  Lelinsbrief  die  Verleihung  dieses  altlandeshoheit> 
liehen  Hechtes  durch  den  Kaiser  sich  sehr  wohl  aus  dem 
staatsrechtlichen  Charakter  des  Herzo'^tmns  erklärt,  das  damal>t 
noch  in  vollem  Umfang  als  Keichslehen  angesehen  werden 
muss,  entspricht  sie  für  die  spätere  Zeit,  insbesondere  nach 
dem  Nürnberger  Vertrag  sehr  wenig  dem  Verhältnis  zwischen 
Lothringen  und  dem  Reich.  Denn  es  handelte  sich  hierbei 
um  »  ine  Kompetenz,  die  für  d  s  ganze  Herzogtum  gelten  sollte^ 
und  eine  solche  konnte  seit  1542  dem  Kaiser  in  dem  ducatu$ 
Whf^v  et  non  ineorporahilis  streng  genommen  nicht  mehr  zu- 
iiiMi  und  von  ihm  nicht  lehnsweise  an  die  Herzoge  vergeben 
werden.  Doch  wurden,  wie  so  vielfach  im  ehemaligen  römischen 
Reiche,  auch  hier  die  alten  Formen  unverändert  in  Ihatsäcblieh 
völlig  umgebildete  Zustände  herQbergenommen. 


s  Gninot.  «Stade  historiqne  sur  Tabbaye  de  Remiremont.  >  8..  1061t 

1  Böhm«  t    'Acta  Iraperii  selecta  >  S.  433. 

-  «Kecueil  du  documents  sur  l'bistoire  de  Lorraine  >  UI,  226  ff. ; 
Dom  Calraet.  (H*  edit.)  V,  741  ff. 
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StRdt  Yve,  tnit  dtnii  Iiecht,  dort  Münzen  schlag-eii  zu 
lassen,  nahm  zuerst  Herzog  Fi  if  flrif  li  im  Jahre  1 1298  von  Kaiser 
AIhrecht  zu  Lehen,'  Doch  hesussen  tlie  lothringischen  Hcrrsclici 
das  Münzrecht  schon  lange  vorher  und  sind  in  Vve  geprägte 
Hunzen  nirgends  nachzuweisen ;  die  Lage  dieser  Stadt  ist  über» 
haupt  unhekannt.2 

Das  Recht,  dass  die  Zweikämpfe  zwischen  Rhein  und 
Maas  vor  dem  Herzog:  stattlinden  sollen,  (inrlot  sich  bereits  in 
dem  Lehenshrief  von  11259  (quod  dehes  reaccipere  a  nobis  diiella 
Nobiiiuni  commoianlium  inlei  iUienum  et  MosamJ.  Aber  ^chon 
vorher  haben  die  Herzoge  darauf  Anspruch  erhoben ;  im  Jahre 
1245  wissen  sie  dies  Recht  den  Grafen  von  Bar  {^^epüber  zu 
behaupten. 

Die  nächste  Bestimmung  der  Lehnsurkunde  bezieht  sich 
auf  die  in  den  hei  zoglichen  Landen  ^^^ehorencn  Priesterkinder 
inid  fidu't  in  die  Zeiten  der  Oiiibatsgcsetze  und  dei  Mönchs- 
reformen zurück.  So  bet<;assen  die  Herzoge  seit  dem  Anfang 
des  It^.  Jahrhundert^)  die  Verfügung  über  die  Bastarde  der 
lothringfischen  Kloster  als  ihr  Eigentum,  und  im  Lehnsbrief 
von  1301  wird  dies  landesbei  i  li(  he  Reclit  auch  unter  ihren 
Lehnsstücken  aufgeführt.  Allerdings  hatte  inzwischen  Heimzog 
Matthias  lt249  dem  Kapitel  von  St-Die  gegenüber  darauf  ver- 
zichtet,3  und  »erst  Anton  stellte  1529  die  alte  Prärogative  seiner 
Krone  wieder  her.* 

Unter  den  in  dem  Lehnsbriefe  von  1567  zuerst  genannten 
lothringischen  Lehen  steht  voran  die  Markgrafschaft  Pont-ä- 
Mousson,  welche  das  deutsche  Reich  seit  ihrer  (Iründung  (1354) 
stets  für  sich  in  Anspruch  genommen  halte.  Als  Teil  des  Her- 
zogtnms  Ph!'  kennte  <ie  für  den  Lehnshrief  von  1  »ler  sidi 
nur  auf  Lothnn;;eii  bezog,  no(  h  niclit  in  belracht  kommen. 
"Wenn  sie  aber  auch  in  dei  n;u  h  der  endgiltigen  Vereinigung 
beider  Hei'zogtümer  (i484)  ausgestellten  Lehnsurkunde  von 
1495  fehlt,  so  erklärt  sich  da^  daraus,  dass  diese  Urkunde 
lediglich  eine  Nachbildung  der  Diplome  von  1361  und  1434  ist. 

Die  Ginfschafl  Blankenl)erg  oder  Blamont  war  1503  durch 
eine  Schenkung  des  letzten  F^ipentrimors,  des  Bischofs  Ulrich  von 
Toni,  an  Renatus  IL  gekomiiicn.^  In  «ler  Ueichsmatrikel  von 
1521  wird  Lothringen  als  «(Inhaber  von  l^laackenberg  in  Weste- 
rich»  aufgefdhrt,  und  in  dem  Närnl»ei-ger  Vertrage  Alhu-Mons 


1  Baleicourt.  <Preiives.>  288. 

*  Saalcy.  cKecherches  sur  les  monnaiea  des  ducs  hereditake« 
de  Lorraine.»  S.  35—97;  Dom  Calmet  (II*  «dit)  IIL  S.  103  ff.  «Dis- 
sertation sar  les  monnayes.» 

3  Gravier.  «Histoire  de  St-Di6.>  ä.  12»  ff, 

*  Ibid.  S.  213. 

&  Dom  Calmet.  «PreuTes.»  IIJ>  337  ff, 

3 
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und  Mussipons  ausdrückli*  h  aN  DrpeiKlen/  n  les  Herzo^'tums 
genannt.  Dio  ^^Mchsun^niltelba^k•'if  «licsci  Fl»'ris(  li.ift  ^vll^le  den 
H»'r7*>jrt'ti  ii'(l<M  li  voji  den  Metzer  I^isrhril^'n  Itcsli  iffcu ;  sie 
iiiussleji  tleiiselbeii  Jiiehrfacli  die  LehüsliuldijxiiHj^  leisleii,  iiml 
erst  IStii  entäusserte  sicli  tias  Kapitel  von  Metz  durch  eiiü?n 
)»eäonderen  Vertragt  aller  seiner  Hoheitsrechte  über  Blamont 
zu  Gunsten  Karls  III.  # 
Als  nächstes  Lehnsstück  li^ruriert  in  unserer  Urkunde  ^ 
HellistluMii,  das  aher  in  oifsfMii  Atiszirj"  fies  [j'liiisliriefe?  von 
1~><17,  i)om  Gähnet  in  seinen  i^ceuves  abj^edrin  kt  h  »tt.^  fehlt 
und  auch  an  einer  anderen  Stelle  hei  der  Anrzanliin;:^  der 
lothringischen  Reichslehen  ^  von  ihm  nicht  j^enannt  wird.  — 
Die  Bedeutung  und  Geschickte  den  herzuj^liehen  Lehns  BeIHsthein 
ist  unklar.  Wahrscheinlich  bezeichnet  es  dasselbe  wie  Bilstein, 
nildi'stein,  Billestein,  Hilestin,  unter  welchen  Xainen  zwei  nicht 
weit  von  einnnd»M-  im  Nied(Melsas-  im  Weilcrfhal  pclcijene 
Srhlöv-stM-  anj^etiitu't  werden.  \  nn  licjden,  «lic  liäufi;^,  so  auch 
bei  ]>i»m  (Mahnet  ^=  nid  einaadei-  verwechselt  vvorden  sind, 
•gehört«»  das  eine  zur  Württember^isclien  Grafschaft  Horburg, 
das  andei'e,  in  der  Bannmeile  von  Urbeis  geleg^ene  Schloss,  war 
im  Anfang'  des  13.  Tahrhttnderts  von  den  Grafen  von  Dagsburtr 
durch  Heirat  an  Lothrin^^en  j-ekommen.  5  Es  wurde  spati^r  von 
dem    TIeiZM;!   K.ul  IT.   (ire^f    1  oineiu    f:einer  natürlichen 

Sohne,  deui  Slatntnvatei"  (le>   lothrlniiisi  hen  Adels;»"eschlechtes 
derer  von  Bildestein  oder  Bileslin  testamentarisch  vermacht.  « 

Die  Herrschaft  Clermont  en  Argonne  hatten  schon  die 
Grafen  von  Bar  seit  alters  von  dem  Bistum  Verdun  zu  Lehen 
et  ragen.  Im  Jahre  156i  wurden  dem  Herzog  Karl  HI.  alle 
Hoheitsrechte  rd)er  (Merniont  überlassen,  zum  grossen  Verdruss 
des  französischen  Könij^s,  der  ;:egen  diese  rrelfi'^t^verkleineruny 
des  unter  .seiner  Piolektion  .stehenden  Histunis  zuerst  Eins[)ruch 
erhob.  7  Dass  dagegen  der  Kaiser  als  ( )berlehnsberi  die  Ver- 
wandlung des  früher  nur  mittelbaren  in  ein  unmittelbares  loth- 
ringisches Beichslehen  genehmigt  hat,  ist  aus  unserer  Urkunde 
crsichtHch,  in  der  Clermont  als  solches  aufgeführt  wird. 


*  Iiiventairo  des  titres  et  enseigneinents  des  duchez  de  Lorraiue 
et  dos  evofichez  de  Metz,  Toul  et  Verdun,  qai  se  sont  trouves  dans 
plusieurs  coffres  a  la  Mothe.  Abgedruckt  im  «Recaeii  de  documents 
snr  rhistoire  de  Lorraine.»  III,  118. 

2  Dom  Talmet.  (II-  edit.)  VII.  2 Iß. 

3  Dom  Calmet.  lU.  S.  200.  Im  Jahre  1627  bei  der  Belehtiuns 
Karls  IV. 

*  Dom  Calmet  «Notice  de  la  Lomiine.»  L  672. 

^  Eiisfolder  «Die  zwei  Schlösser  Bil8tein>  (Jahrbuch  f.  Geschichte/ 
Sprache  und  Littoiatur  ELsass-Lothringens.  1889.  S.  107). 
ß  Dom  Calmet.  «Freuves.»  III,  188. 
7  Dom  Calmet.  (n^^  6dit.)  VII.  119. 
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Audi  Hatton-Cliätei  war  ein  eliemaliger  Besitz  des  Bistums 
Verdun  und  1546  durch  einen  Tausch  vertrag  an  die  Herzoge 
gekommen.  Karl  V.  hafte  denselben  ein  Jahr  später  zu  Augs- 
burg bestätigt  1  und  4549  dem  Vormund  des  jungen  Herzogs 
für  das  neu  gewonnene  Reichslehen  die  Investitur  erteilt,  wo- 
bei dem  Reiche  ^^Ie  seine  Oherhfthcitsreclitc  ausdrücklich  vor- 
beh:ilfen  wurden  (eii  s^c  iescr\ant  ä  hii  et  ä  rKirij)ire  le  droit 
de  beigneurie  directe  et  de  res-sort  et  autres  droits  de  l'Empire 
et  aussi  ä  la  Charge,  que  le  dit  duc  Charles  et  ses  successeurs 
recognoistront  a  toujours  k  foy  et  hommage  la  dile  seigneurie 
des  empereurs  d'Alleniagne).*  Deihentsprechend  heisst  es  auch 
in  «ler  Urkunde  von  15(>7  «  reservato  quoque  nohis  et  Iniperio 
sacro  rafinno  feudi  Hatfonis  ( astri  iure  proprietatis  directi  dn- 
minii  ac  ressoi  tus,  et  similiter  (juoad  reliqua  supra  diota  bona 
et  iura,  aliis  etiam  quihuscumque  nostris  ac  Imperii  ac  quorum- 
lii>et  iuribus  Semper  salvis». 

In  unserem  Diplom  erscheint  Hatton-Chdtei  als  Markgraf* 
Schaft.  Gleichzeitig  (1567)  wurde  auch  die  früher  Metzische 
Herrschaft  N<»meny,  welche  der  Oheim  des  Herzogs^  der  Grat 
Von  Vaudemoiit  und  Chaligny,  erworhen  h;itte,  zur  Markgraf- 
^(  halt  des  Picic  lies  erhohen.  3  Nomeny  blieb  bis  1612  im  Besitz 
die-ser  Seitenlinie  des  lotbringibclien  Hauses  und  gelangte  erst 
dann  durch  Kauf  an  die  Herzoge  selbst  Tro&dem  Kaiser 
Matthias  den  Kaufvertrag  genehmigt  hatte,  -wird  die  Markgraf« 
Schaft  iit  den  späteicn  Lehnsbriefen  von  1613  und  1627,  welche 
noch  bei  Ghiflet  nl  -^^  Irurkl  sind,*  nicht  aufgeführt.  J)i«'selben 
.stimmen  in  allen  iHinkten  mit  dem  Lehnshriefe  von  160U  resp. 
1567  ül)ercin. 

Ausser  den  in  unseren  Lehnsurkunden  genannten  hatten 
die  Herzoge  von  Lothringen  auch  andere  unmittelbare  Reichs- 
lehen und  dem  Reiche  zugehörige  Gebiete  an  sich  gebracht. 
Zunächst  die  Grafschaft  Falkenstein  am  Donnersberg,  welche 
ihnen  l  iHS  von  Kaiser  Friedlich  HI.  verliehen  war,  jedoch  unter 
der  Bedingung,  sie  wieder  als  Aflerlehen  an  dif>  Giriffn  /u  ver- 
geben. Obwohl  diese  damit  zu  nur  niitteiiiaren  Glietlern  des 
Reiches  gemacht  wurden,  sind  sie  später  im  Wetterauischen 
Grafenkoll^um  und  in  der  Rmchsmatrikel  vertreten,  *  und  erst, 
nachdem  der  letzte  Graf  von  Falkenstein  1667  seine  Herrschaft 
an  seinen  Lehnsherrn  überlassen  hatte, '  "wurde  dieselbe  von 
Lothringen  sine  onere  extrahiert. 


1  «Kecaeil  de  docnmoits  Bur  Thistoire  de  Lorraine.»  III,  52. 
^  «Bertieil  de  documentSy  etc.»  IQ,  53. 

^  Dom  Calmet.  IT.  8.1350. 
<  Chiflet.  48 -öO. 

*  Das  Diplom  steht  I^ünig  «Teatschcs  Ucichsarcliiv.»  Vol.  VI, 
«  Limnaeus.  Ad  lib.  lY,  Cap.  YB,  Tora.  Y,  291, 
7  Loudorp.  «Acta  pablica.»  IX  489. 
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Schon  vorher  hatte  Has  Reich  auf  die  Kontributionen  der 
Gralscfiaft  Ritsch  verzichfi'ii  fuüssen,  in  deren  Resitz  sich  Hei*zoj^ 
Kar!  III.  \T)1'2.  mit  Oewult  ^^esetzl  hatte.  Kr  liehanptete  fieilich, 
da.s.s  Ritscli  ein  apertes  Lehen  .seines  Hauses  sei  und  iiini  darum 
nach  dem  Aussterben  des  gräflichen  Mannesstamines  rechtmänsij; 
die  Eiiusichung^  zustehe.  ^ 

Eine  andere  deutsche  Reichägrafechafl  Salm  war  1600  durch 
Heirat  zur  Hälfle  an  die  Lothringer  gekommen.  Den  andern 
Teil  hatten  die  nachmaligrii  Fiirsten  vo»i  Salin  inne,  und  den 
inf<)lL;e  dessen  sehr  ungeordneten  Grenzverhriltnissr'ii  wurde  erst 
1751  unter  der  Regierung  des  Königs  Stanislaus  ein  Ende 
gemacht.  2 

Kaufweise  hatte  Kar)  IIL  im  Jahre  1583  von  dem  Pfalz- 

grafen  von  Veldenz  die  Stadt  Pfalzburg  erworben,'  die  Kaiser 
Rudolf  1(30f)  seinem  Nachfolger  als  Allodiaignt  zuerkannte.  Nach 
einer  Notiz  bei  Liinnaeus  scheint  «las  Reich  deswegen  an  Loth- 
ringen Kontributionst'onlening'en  j^^estellt  zu  haben.* 

In  nächster  Nachbarsf liatt  von  Pfalzl)urg  lag  die  kleine 
Stadt  Lixheini,  die  gleichfalls  durch  Kaut  1G23  von  dem  Winter- 
könig Friedrich  von  der  Pfalz  in  lothrin^schen  Besitz  Qberge- 
gannjen  war.  5  Beide  Herrschaften  wurden  bald  darauf  ver- 
einigt und  dem  Günstling  des  Herzogs,  Louis  von  Guise,  und 
seiner  Gremahlin,  der  herzoj^Hiclien  Niclite,  als  ein  vom  Kaiser 
neu  eingerichtetes  Heichstürstentum  überwiesen.  —  Solche 
Standeserhöhun^en  waren  gerade  in  den  zwan/i^cr'  .laliren  de.s 
17.  Jahrimnderts  nichts  ungewöhnUches.  Die  Krhebung  der 
Fürsten  von  Salm,  Eggenberg,  Hohenzollern,  Lobkowitz  und 
Dietrichstein  lallt  in  diese  Zeit;  aber  während  sie  alle,  obwohl 
nach  manchen  Schwierigkeiten,  auch  zui-  Reichsstandschaft  ge- 
langten, blieb  Pfalzburg-Lixheim  ein  Titular-Reichsfürsterdiini. 
Pfalzburg  ging  löO'l  an  Frankreich  verloren :  Lixheini  svnrde 
spater  wieder  mit  dem  Besitz  der  herzoghchen  Hauptinne  ver- 
einigt. 

Ausser  der  Erwerbung  der  Reichsgrafechaflen  Bitsch  und 
Salm,  sowie  der  Stadt  Pfalzburg  wurde  die  Territorialmacht 
der  Herzoge  auf  dem  Roden  des  Rei(  lies  nnlin-  der  langen  Re- 
giening  Karls  III.  (I.")i5 — 1608)  auch  durch, Tausch-  und  Ab- 
tretungsverträge mit  1(11  Inhabern  der  drei  lothringischen  Bis- 
tümer wesentlich  verstärkt.  —  Die  auf  diese  Weise  gewonnenen 
Reichslehen  Hatton-Chatel,  Clermont  und  Nomeny  sind  bereits 


1  Limnaeus.  Tom.  IV,  541. 

>  Dom  Calmet.  «Notice  de  la  Lorraine.»  II,  378. 
,    8  D.  Fischer.  «Die  Stadt  Pfalzburg.»  (Mühlhauseu  1865).  S.  9  ff. 

1  liiranaeus.  Tom.  IV,  302.  «Das  Ampi  Pfaltzbarg  ist  Lothringen 
verkauft  wor<^rii,  der  deswegen  contribnicrpn  sollte.» 
ä  Dom  Cahnet.  «Notice  de  la  Loi-raine.»  1,  674. 
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genannt  worden.  Im  Jahre  1561  wurden  dazu  die  Gebiete  von 

Saaralben  und  Saarburg, »  1503  die  Stadl  Marsal  von  dem  Bis- 
tum Metz  erworben.  Für  den  ersten  der  beiden  darauf  bezü}^- 
tichen  Verträge  liegt  auch  die  Bestätigung  des  Oberlehnsherrn, 
des  Kaisers  Rudolf  II,  vor. 

Nur  niitleibare  Heichsleben  waren  die  liensclialteii  von 
St.  Avold  und  Homburg,  die  Karl  III.  1581  von  dem  Herzog 
Heinrich  von  Guise  {gekauft  hatte  nachdem  derselbe  erst  wenige 
Jahre  verlier  von  dem  Melzer  Bischof  damit  belehnt  worden  war. 

Ein  sehr  langwieriger  Kampf  entspann  sich  um  die  zum 
Bistum  gehörij?en  LeJinssinckc  der  Grafscliaft  Saarwerden,  für 
(iie  Herzog  Anton  1527  von  dem  Kardinal  Johann  die  Investitur 
empfangen  hatte. »  Die  Grafen  von  Nassau-Saarbrücken,  die 
Haupterhen  des  ausgestorbenen  Saarwerdischen  Hauses  machten 
ihm  und  seinen  Nachfolgern  diesen  Besitz  streitig.  Die  Sache 
kam  an  das  oberste  Reichsgericht,  das  jedoch  erst  nach  hundert 
Jahren  (1629)  und  zwar  /n  Gunsten  Lothringens  sein  Urleil 
lallte.  Die  Knmmerrichter  standen  dabei  höchst  wahrscheinlich 
unter  dem  Kindruck  der  katholisch-habsburgischen  ileaktion, 
welche  um  jene  Zeil  ihren  Höhepunkt  ejreicht  hatte,  und  ent- 
schieden sich  für  den  eifrig  katholischen  Heizog  Karl  IV.  gegen 
den  protestantischen  Nassauer.  Karl  IV.  begnügte  sich  indess 
nicht  mit  dem  ihm  zugesprochenen  Anteil,  sondern  bemächtigte 
sich  gewaltsam  (iei  ganzen  Grafschaft.  Erst  der  Osnabrücker 
Friede  verhalf  den  Grafen  zu  ihrem  Rechte;  nach  ^^10  des 
IV.  Artikels  sollte  die  Saarwerdensrhf*  Erhsrhaft  ihnen  in  vollem 
Umfang  restituiert  werden,  jedoch  unler  \  oibeliall  des  fi  üheren 
kammergerichlliclien  Urteils  oder  eines  gütlichen  Vergleiches 
zwischen  beiden  Parteien.  Ein  solcher  kam  nach  langen  schwie- 
rigen Verwickelungen  1669  zustande  und  bestätigte  den  Herzog 
in  dem  Besitz  von  Burg  und  Stadt  Saarwerden,  Bouquenom 
(Blickenheim)  und  Weihorsweiler,  wälirend  er  die  übrigen  von 
iiiin  l)ehaupteten  Plätze  der  Grafschatl  herausgehen  musste> 


Für  die  staatsrechtliche  StellunL';  Lothringens  zum  Reiche 
sind  die  Stimm-  und  Sessions Verhältnisse  der  Herzo^^e  auf  den 
deutschen  Reichstagen  sehr  bezeichnend.  Was  ältere  Werke, 
vor  allem  Limnaeus^  und  Moser  <  darüber  bieten,  ist  unklar 


^  Recuoil  de  docaments  snr  Iliistoire  de  Lorraine.»  III  118. 

2  Ibid.  III.  190. 

3  Dom  Calmet.  IL  1178. 

*  Der  Exekutionsrezess  ist  abgedruckt  Lümg  Vol.  VI,  334. 

^  Limnaous.  Tom.  IV  886;  Tom.  V  416. 

«  Moser  «Tcatsches  Staatsmht.»  XXXIV.  297;  XXXV,  198. 
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und  verwonxtu  wenn  auch  Mosel'  den  Kern  'It  i  Sarlio  richtij^ 
erkannt  hat.  Donike'si  im  ^^anzen  zutrofTeiidf  Vusfühnm^^en 
sind  711  aplu»ri<ti>ch  ^nhalfon,  um  uns  t»inen  völlij(  klaren  Kin- 
l)lick  in  liic  Knt Wickelung  der  luthringi:5clieD  Reichä;»tantlscliat't 
zu  verschaJleii. 

Noch  im  13.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  d4.  Jalirhunderls 
nehmen  die  Lothringer  eifrigen  Anteil  an  den  allf^emeinen 
Angelegenheiten  des  Ueiclies.  Seitdem  ihre  Interessen  aber  nit'hr 
und  mehr  nach  Frankreich  gravitierten,  insbesondere  seit  «loni 
Bt^jrinn  des  15  Irflirhunderts,  ziehen  sie  sich  von  den  deuts(  hen 
Reichstagen  zurück,  obwohl  sie  noch  immer  als  zuj^chOrii»- 
zum  Reiche  betrachtet  werden  und  lu  den  Reichsmatrikeln 
neben  den  anderen  Reichsffirsten  figurieren.  Erst  seit  dem 
Nürnberger  Vertrage  hörte  das  Herzogtum  auch  officiell  auf, 
ein  Reichsfürstentum  zu  sein  2.  Dabei  blieben  die  Herzoge  jedocli 
auf  Grund  der  Markgrafschaft  Pont-a-Mousson  Reichsfürsten^, 
so  dass  ihnen  de^?\vegon  -hm  Fl<Mrlisfa;^t^  <in<  Session srechi  zuge- 
standen hätte.  Sie  martilen  dav-M,  »her  koiiion  Gebrauch,  wahr- 
scheinlicli  weil  es  iliiein  Unaljliaugigkeitsgefühl  widerstrebte, 
sich  den  übrigen  Reichsständen,  den  Vasallen  des  Kaisers, 
zuzugesellen. 

Da  erfolgte  im  Jahre  1507  «hC  Enichtung  der  neuen  Mark- 
grafschaften Hatton-Ghätel  und  Nomony,  und  damit  verbunden 
wolil  auch  ihre  Erhebung  zu  ReichsfürstentOmern.  Denn  nur 
ein  lieichsfürst  durfte  sich  um  Stimme  und  Session  auf  dem 
Reichstage  bewerben,  wie  es  der  Markgraf  von  Nomeuy,  der 
Oheim  des  Herzogs  Karl  III.,  drei  Jahre  später  zu  Speyer  (1570) 
that.  ^  Die  Unterschrift  des  Reichsabschiedes  lautet  daher  auf 
den  Namen  von  «Niclausen  von  Lothringen,  Herzogen  zu  Vaude- 
mont,  Prinzen  von  Merco'ur  und  Marggrafen  von  Nummeny». 
Der  Her*zog  selbst  hielt  sich  wi»^  hislic!-  von  der  lieidisver- 
sanniiluu^  fern,  olv^-leirh  die  Marki;rats(  iiattni  Ponl-ä-Moussun 
und  Halton-Chätel,  die  sich  in  seinem  Resilz  befanden,  auch 
ihm  Anrecht  auf  die  Reichsslandscliaft  verliehen  hätten.  Da  der 
Markgraf  von  Nomeny  indess  erster  Vasall  des  Herzogtums  war 
und  keine  wirklich  selbständige  Regierung  inne  hatte,  so  ver- 
trat er  mit  seinem  kleinen  Fürstentum  auch  zugleicli  die 
lothrinjri'*<^hen  Interessen  überhaupt  auf  den  Reichstagen  ;  No- 
meny war  gewisscrmassen  nur  die  Maske,  unter  der  die  Heimzöge 


1  Domke.  «Die  Virilstimmen  im  Heichsfftrstenrat.»  IJO  flf. 

-  Domke,  dem  der  Nürnberger  Vertrajr  wolil  nubekannt  war, 
Übersicht  dies  Moment,  ganz  und  betrachtet  Lothringen  offenbar 
nach  wie  vor  als  Reichsfürsteiitum. 

*  Vevgl.  S.  9. 

*  S(  nckenberg.  «Sammlung  ungedruckter  Schriften  :  Dianum  dee 
Grafen  Wittgenstein.»  S.  57. 


.  Kj       by  Googl 


—   30  ^ 


ihre  alte  lang  vergesseue  und  vernachlässigte  Heich.sslaiulsclialt 
wieder  erneuerten,  ohne  dadurch  das  exceptionelle  staatsrecht- 
liche Verhältnis  des  Herzogtums  zu  beeinträchtigen. 

Bis  zum  Rejjensburger  Heicfastai^  von  i()03  fühlten  dem- 
nach die  Markgrafen  von  NojiH^ny  die  loihringische  Stimme, 
und  erst  161!1  p^inj^  sie  nnt  Ii  (km  Verkauf  der  Markjirafschatt 
an  die  Herzoge  .seihst  über.  Ks  wurde  damit  der  Gefahr  vor- 
geheugt,  dass  Nomeny  und  das  mit  ihm  verhundeue  Sessions- 
reclit  dem  herzoglichen  Hause  entfremdet  würden,  da  die  einzige 
Tochter  und  Erbin  des  1602  gestorbenen  Markgrafen  Philipp 
Emanuel  ^  sic  h  mit  einem  französischen  Prinzen  mahlt  hatte. 
Darum  brachte  Herzog  Heinrich  im  Jahre  löl'i  NOinrny  duich 
Kant"  an  sich  und  trat  auch  als  Nachfolgei-  in  die  lleichsstand- 
sehatt  der  Markgrah^i  ein,  so  das«  die  lothiiugisclif  Stimme  in 
aller  Weise  unter  dem  Auliut  «Nomeny»  gefrdnt  wurde, 2  oh- 
{jleich  das  Lehen,  an  dem  >ie  haftete,  nunmehr  den  Inhabern 
des  Herzogtums  gehörte.  > 

Was  aber  be\yog  damals  die  lothringischen  Herrscher, 
nachdem  si(^  Jahrhunderte  lang  sich  nii  tit  um  die  deutschen 
Reichstage  bekümmert,  sich  wieder  auf  denselhen  vertreten  zu 
lassen,  was  hatte  schon  1570  des  Markgrafen  von  Nomeny 
Bewerbung  um  Sossion  herbeigeführt  V  —  Die  Erhöhung  ihrer 
persönlichen  Würde,  die  wohl  andere  Fürsten  sich  mit  der 
Reichsstandscbaft  verbunden  dachten,  konnte  für  die  stolzen 
und  selbsthewussten  Lothringer  nicht  in  het rächt  kommen.  Es 
war  wohl  einzig  und  allein  der  W^unsch,  durch  eine  feste  und 
dauernde  Teilnahme  an  den  Beratungen  nn  1  Hesrhlussen  des 
Reichstages  grössere  Garantien  fiir  die  Erfüllung  der  Protek- 
tionspflicht des  Reiches  zu  gewinnen,  die  ihre  erste  Probe 


1  Die  Unterschrift  des  Keichsabschiedes  von  1603  lautet :  «Ma- 
rien gebüluenen  von  Lützeuburg,  weyland  Philipp  Eraanuels  von 
Lothringcii,  Hertzogen  zu  Mercoßür  and  Markgrafen  zu  Nomeny,  sei. 
nachgelassen  er  Witt  il)  ni  tragender  Vormundschaft  ihrer  einsüg^ 
Tochter,  Prinzessin  Krancisc.io  zn  Lothringen,  Hertzogin  zu  Mer- 
ca>ar  und  Markgrätin  zu  Nomeuy,  Johann  Gless  von  Igny,  loth- 
ringischer liat.> 

*  «Dass  Lothringen  nicht  qua  Herzog  von  Lotbringen  Sitz  und 
Stimme  anf  den  Reichstagen  fülirt,>  erkennt  auch  Moser.  XXXV,  150. 

^  Ganz  unverständlicli  ist  was  Kicker  «Vom  lieiclisfiirsiteustando 
I,  118  über  die  lothringische  Keichsstandschaft  sagt.  Ob  Hatton- 
Chätel  und  Nomeny  1567  anch  zn  ReichsfÜrstentümern  erhoben 
worden  sind,  scheint  ihm  zweifelhaft.  «Dass  Nomeny  später  im  Meichs- 
füTStenrat  erscheint,  mag  seinen  Grnnd  nur  darin  haben,  dass  unter 
diesem  Titel  seit  1736  —  dem  Jahr  der  Abtretung  des  Uerzogtums 
an  König  Stanislaus  —  die  herzoglich  lothringische  Stimme  fort'- 
gef&hrt  wurde. 
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beim  Ueberfull  Kunig  iieirii  i(  Ii.  iiu  .lahre  1552  so  schlecht 
bestanden  hatte. 

Auf  dem  Hegensburger  Reiclistag  von  1613  führte  zuei'St 

der  Herzog  selbst  die  lotlirinpri>*che  Stimme  wegen  Nomeny,  die 
aber  auf  der  dann  nach  27jäliriger  Pause  folgenden  Ueich.s- 
versammhmp^  von  1640|  il  nicht  ausgeübt  wurde.  Zu  welch 
lebbatien  Verhandlungen  im  Jahre  1G54  zu  llegensburg  das 
Sessionsrecbt  der  Herzoge  Anlass  gab,  werden  wir  in  einem 
s{^teren  Abschnitt  zu  erzählen  liaben.  Jedenfalls  bat  Nomeny 
seit  dieser  Zeit  seinen  bestimmten  Platz  im  Reichsfürstenrat 
bis  zur  Auflosung  der  alten  Reichsverfassung  unverändert  bei- 
behalten. Kinige  ältere  Staal'-rechtslehrer  köni\en  sich  nicht 
ei  kl  uen,  warum  Nomeny  auf  der  weltlichen  Bank  der  Heichs- 
finüteii  fast  zu  Unterst  sass,  und  verfallen,  um  dies  zu  begründen, 
auf  die  merkwürdigsten  Kumbinationen.  ^  Limnaeus  Iritlt  noch 
das  richtigste,  wenn  er  betont,  das  die  Keichsstandschaft  der 
Herzoge  nicht  von  ihrem  sehr  mächtigen  Herzogtume  —  denn 
das  schien  sie  auf  einen  der  ersten  Plätze  zu  weisen  — ,  sondern 
nur  von  einem  Teile  desselben  herrühre ;  darum  sässen  sie 
soweit  nach  unten  (non  procul  ai»  ultimo)  im  Fürstenrat.  Die 
einfachste  und  allein  zutreffende  Ei  kiai  nng  ist  jedoch  unzweifel- 
haft die,  dass  Nomeny,  ilessen  lteicli.sstandM;iiaft  erst  sehr 
jungen  Dalums  (seit  1570)  war,  demenlsmecbend  auch  unter 
den  Reichsfursten  als  zuletzt  rangierte.  Erst  nach  der  Auf- 
nahme neuer  Fürsten,  besonders  nach  dem  grossen  Füisten- 
schub  von  1654  rückte  es  weiter  vor.  An  Nomeny,  Mömpelgarl 
und  Aremboj'g  schlössen  sich  seitdem  unmittelbar  die  Hoben- 
zollei-n,  Fggenl)erg  und  Lelikowitz  an,  die  ihre  vielutnkäinpfte 
Ueiciisstandscbalt  den  personlichen  Bemühungen  des  Kaisers 
verdankt  hatteft. 


Aus  dem  Titel  marchio,  wetcben  die  Herzoge  von  Lothringen 
seit  alters  nebm  dem  herzoghchen  lülnten,  darf  man  nicht 

sehliessen,  dass  sie  ausser  den  Mark'^rat'schal'len  Pont-a-Mousson, 
Hatton-(jliatel  und  Nonieny  \uh:\\  eine  vierte  besondere  umi 
vom  Herzogtum  getrennte  Markgialscliaft  innegehabt  hätten. 
Die  Titel  dux  und  marchio  bilden  gleiclisam  einen  Begriff; 
Kaiser  Sigismund  spricht  in  seinen  Erlassen  über  den  lothringi* 
sehen  Erbfolgestreit  geradezu  von  dem  ducatus  et  marchia 
Lofharingiae.  ^ 

Nach  Ficker»  und  Waitz^  erscheint  der  markgräfliche 


*  lämnaeus  TV,  SR. 

«  n«mont  II,  2,  278.  Voigl.  S.  20. 

*  Waitz.  «Deutsche  Yerfassungsgesohichte.»  VII  78. 

*  Ficker.  «Vom  Reichsfäi'stenstande.»  I»  196. 
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Titel  in  den  we.stlichen  Gieiizlariden  luelirtach  oliiie  besondere 
Bedeutung,  uqii  ohne  dass  sich  eine  bestimmte  staatsrechtliche 
Grundlage  nadnvei.sen  Hesse.  Beide  stimmen  darin  überein, 
dass  er  vieHei<ht  mit  der  früheren  Stellung  der  Herzoge 
ziisammenhän^re,  d.i  srlioii  deren  Vorlaliren,  elsässische  Graten, 
<liesen  Titel  gefülirl  iiaben. 

Dajregen  stiitzen  Chiflef  *  un(\  nach  ihm  Lkun  ( Mahnet*  auf 
den  Lohasbrief  von  1251)  ihre  Beliauptung  von  markgränicben 
Befugnissen  der  Herzoge,  welche  sie  in  dem  ihnen  darin  erteilten 
Aufsichtsrecht  Ober  die  Land-  und  Wasserstrassen  ihres  Gebietes 
lind  die  Zweil^ampfc  zwischen  Rhein  und  Maas  erkennen  wollen. 
Sie  weisen  darauf  hin,  dass  noch  im  i7.  Jahrhundert  in 
( Ih.ileau-Salins  ein  hcrzogliclK  i-  Beamter  als  prevöt  de  Mmk  he 
gesessen  habe,  um  diese  Funktionen  seines  Herrn  auszuniicn. 
—  Auf  dem  Westfälischen  Friedens kongress  lässt  Herzog  Karl  IV. 
selbst  seine  markgräfliehe  Wörde  in  £i*innerung  bringen.  Um 
die  vollständige  Preisgebung  der  drei  lothringischen  Bistümer 
an  Frankreich  zu  verhindern,  hält  er  den  Ständen  in  einer 
sehr  lebhaften  Deklaration  vor,  wie  man  daduich  auch  ihn 
auf  (las  empfindlichste  srliädi^en  wnr<le.  Denn  er  luüje  in  jenen 
drei  iiistnniern  den  Titel  und  die  Würde  eines  Markgrafeu 
inne,  die,  mit  der  lothringischen  Krone  verknüpft,  ihm  eine 
Reihe  von  Vorrechten  in  diesen  Gebieten  verleihe;  in  der  Hand 
besonderer  Grenzrichter  und  Beamten,  die  er  selbst  stets  ein- 
gesetzt hätte,  liege  eine  absolute  Grerichtsbarkeit,  wie  überhaupt 
über  die  Bewohner  der  Reichsgrenzen,  so  auch  über  die  bischöf- 
lichen Unterthanen. 

Es  waren  ilies  freilich  wohl  Reclite,  die  im  wesentlichen 
nur  noch  in  der,  Theoiie  voihanden  w^ren,  und  die,  da  sie 
weit  Über  den  engen  Kreis  des  Herzogtums  hinausgreifen,  in 
eine  Zeit  zurückfuhren,  wo  der  amtliehe  Charakter  der  Reichs^ 
fürstentüraer  noch  nicht  durch  das  Voi  d rangen  der  Territorialitäten 
erloschen  war.  So  lange  die  Landeshoheit  der  Bischöfe  sich  noch 
nicht  aus  dem  Ot-rianismus  des  Herzogtums  Ii  erausgelöst  hatte, 
waren  auch  dergleichen  Machtbefujrnisse  dei  Herzoge  in  den 
drei  Bistümern  sehr  wohl  erklärlich,  zumal  da  die  Grenzen  des 
alten  Herzogtums  in  der  That  durch  Rhein  und  Maas  gebildet 
wurden.  Nach  der  territorialen  Auflösung  der  Reichsverfassung 
konnten  diese  markgräflichen  Kompetenzen  aber  von  keiner  Be- 
deutung mehr  sein,  sondern  waren  zu  leeren  Formen  ohne 
Wesen  und  Inhalt  geworden. 


i  Chiflet.  S. 

*  Dom  Calmet  III,  7.  «Dissertation  sur  ie  titre  de  Marchis,  quo 
prennent  les  dues  de  Lorraine.» 

s  Meiern,  «Westfälische  FriedensTerhandlangen.»  III  528. 
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Die  ('irundlagen  dos  inn.lus  xivciidi,  i\ov  durch  den  Xurn- 
l»erj;er  Vortrag'  zwisclieu  dem  iieicli  und  Lothrinj^eii  hergestellt 
worden  war,  hildofon  aulMer  einen  Seite  die  PrfitoI\tinns|>niclii  des 
ilei(  lie.s,  aul  der  anderen  <lie  Verptlirhlung  der  Herzog«'  zur 
Zaliiuiiij  der  fest  normierten  lieiclisbeitnijJie.  Aber  ilie  llart- 
nuckigkeil,  mit  der  sie  sich  vordem  stets  ge^en  derartige  Be« 
lästigungen  durch  das  Reich  venivahrt  hatten,  war  kein  günstiges 
\/orzeichen  für  <iie  regelmässii^e  und  pünktliche  Leistung  ihrer 
neuen  Kontributionen.  Zu  \viederhülten  Malen  nriuss  <ln<  Reith 
gegen  die  saumseligen  Znldei-  einsrhreiteUj  die  es  datni  nicht 
an  Beschwerden  über  die  Ibihe  der  ihnen  aufgebürdeten  Lüsten 
und  Bitten  um  deren  Modeialioti  fehlen  Hessen. 

Auf  dem  Augsbuiger  Reithslag  von  1582  reicht  der  Her- 
Kogliche  Gesandte  sogar  ein  in  recht  stolzem  und  hochfahrenden 
Ton  gehaltenes  Memorial  ein,>  in  dem  die  bisherigen  geringen 
Vorteile  des  Nürnberger  Vertrages  für  Lotliringen  klargelegt 
und  bitlere  Vorwürfe  geg<>n  das  Reich  erhoben  wenlen.  Be- 
achtenswei  t  ist  auch  die  eigeuhuidiche  Autlassung,  die  Iiier  von 
der  exzeptionellen  Stellung  dei  Herzoge  gegeben  wird;  sie 
werden  als  vollständig  souveräne,  nur  die  göttliche  Allmacht 
Aber  sich  erkennende  Fürsten  geschildert,  die  demzufolge  auch 
von  allen  Kontributionen  ties  römischen  Reiches  exempt  und 
ledig  geblieben  seien^  bis  Herzog  Anton  «aus  sonder  Alfektioii 
und  Neigung,  so  er  zum  neiclie  p^haht»  sich  fleniselben  gut- 
herzig genähert  und  durch  den  Vertiag  von  loVi  si(  h  zu  einer 
Kontribution  verstanden  hätte.  Der  lehnsreclillichen  Abhängigkeit 
der  Herzoge  vom  Reicli  wird  also  mit  keinem  Wort  gedacht, 
und  ihre  Verpflichtung  zu  den  Reichskontributionen  nur  als  ein 
Preis  für  die  ihnen  zugesicherte  Protektion  hingestellt;  weil 
«liese  ihnen  garnicht  oder  doch  nur  in  sehr  geringfügiger 
Weise  zu  teil  ^^eworden,  halten  sie  sich  auch  für  berechtigt, 
mit  den  fesl^esetzten  Zahlungen  im  Rückstände  zu  bleii)en. 

Weit  schärfer  noch  tritt  dieser  Gedanke  in  einer  anderen 
lothringischen  Besch werdesclnift  hti  vor,  die  im  Jahre  4603  au 
den  Regensburger  Reichstag  gelangte.«  Der  Herzog  beklagte 
sich  dandier,  dass  er  und  sein  Land  seit  sechsundreissig  Jahren 
fortwährend  durch  verheerende  Durchzuge  aus  dem  Reich  — 
es  sind  die  mit  den  liuj^enotlischen  Unruhen  zusammenhängenden 
K\j)«Mliti(iiieii  deutscher  Fürsten  nach  Frankreich  genieint  — 
bediäügl  wci'de  luiti  trotz  aller  Versprechungen  niemals  dafür 
Schadenersatz  erhallen  habe.  Es  sei  deshalb  hoclist  unbillig, 
ihn  jetzt  auch  noch  mit  Reichssteuern  zu  belästigen.  Denn 
obwohl  ihn  der  Nürnberger  Vertrag  in  gewissem  Sinne  zu  deren 


I  lläberlein.  «Neueste  teutsche  Ueichsgeschichte.»  XIII.  Vorrede 

S.  104  flf. 

^  Häberlin.  XXII.  Ö.  lüii  if. 
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Erlei^un^  veiptlicbte,  so  liaJje  ilim  datür  doch  auch  das  Reicli 
allen  Schutz  zugesagt,  und  ein  solcher  sei  ihm  nie  erwiesen, 
ja  sogar  ihm  aus  dem  Reiche  selbst  Schaden  zugefügt  worden. 
Ben  möge  man  eii^t  ersetzen  und  dann  von  ihm  Beitrage 
verlangen. 

Die  Herzoge  vefhaiTleii  (lonmac  li  -iiich  nach  der  Ermässigung' 
ihres  ricichsansclilages  uut  ihrem  früheren  Wideiwillen  gegen 
ihre  pekuniären  Jleichsverprtichtungen  und  machten  dem  Kam- 
mergericht deshalb  wie  ehedem  viä  zu  schaffen. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  wie  sich  ihr  Verhältnis  zu  der 
jurisdiktionellen  Thätigkeit  des  Kammergerichts  seit  dem  NOrn- 
herger  Vertrage  gestalteto.  Don  Kampf  gegen  soino  Snperinrität 
hatten  sie  seit  seiner  Auirichtung  mit  unerniüdlichein  Kifer 
beliieheu,  t^s  war  ihnen  gelungen,  sich  1542  von  sein<M  Vppel- 
lationsinstanz  zu  Ixitieien,  aber  völlige  Unbeschränklheil  hatten 
sie  nicht  gewinnen  können.  Nicht  nur  für  die  Zahlung  ihrer 
Kontributionen,  auch  für  die  Aufrechterhaltung  des  Land- 
friedens sollten  sie  nach  dem  Nürnberger  Vertrag  dem  Kammer- 
gericlit  untei  worferi  bleihen.  Dies  «pro  conservatione  puhlicae^ 
pat  is  en'(  tae  in  imperio»,  wie  es  in  der  Urkunde  hiess,  war 
jedoch  ein  sehr  wenig  piägnunler  ßegrill,  der  eine  doppelt»- 
Deutung  zuliess :  Entweder:  Sollte  der  allgemeine  Laiuiirieden 
und  seine  Handhabung  durch  das  Kammergericht  für  Lothringen 
überhaupt  gelten,  oder:  nur  für  die  Rechtsbeziehungen  Lo- 
thringens zu  den  lleichsuntei  tbanen  ?  Die  erste  Auffassung  ent- 
sprach unzweifeHiat'l  den  Intentionen  des  Kammetgerichts,  das 
«len  Verlust  seiner  Hoheit  i'ihor  ein  ganzes  Land  schwer 
emphnden  niusste,  und  dessen  Bemühungen,  diesen  Veriu.sl 
auf  jede  Weise  abzuscliwächen  und  einzusciiränken,  deshalb  nur 
naturgemäss  schienen.  Vom  Standpunkt  des  Herzogs  aber  war 
eine  solche  Interpretation  der  Urkunde  durchaus  zu  verwerfen. 
Behauptete  das  Kammergericht  auf  der  weiten  Grundlage  der 
f.andCriedensgesetzesbestimmungen  seine  Superiorität  über  Lo- 
thringen, s(>  \)\\oh  von  der  den  Herzogen  zugesicherten  obersten 
Gerichtsbarkeit  nur  ein  Schatten  übrig. 

Schon  1547  erhob  d dier  die  Herzogin  Christine  die  leb- 
haftesten Vorstellungen  gegen  Uebergriffe  des  Kammergerichts 
in  die  herzogliche  Jurisdiktion,  als  dasselbe  Landfriedensbruch 
zwischen  lothringischen  Unterthanen  vor  sein  Tribunal  zu 
ziehen  suchte,  i  —  Kinige  Jahre  später  wandte  sich  Christine 
deswegen  in  persönlicher  Unterhandlun*^  an  den  Kaiser  und 
zwar  mit  der  ausdnieklichen  Bitte  tdie  Niclilkompeteiiz  des 
Kaiiimergerichts  in  Streitigkeiten  des  Fürsten  mit  seinen  Unter- 
thanen, falls  diese  den  Landfrieden  verletzten,  zu  befürworten ; 


Dom  Calmet.  II  1289. 
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nur  VerletEim{ien  von  sdten  der  Lothringer  gej^^en  das  Reich 

«olllen  seiner  Kompetenz  unterliegen:».  *  Trotzdem  hören  die 
j^inlicbsten  Kompetenzslreitigkeiten  liiclit  auf,  und  noch  1559 
muss  der  lothriiii^ischi'  Gesandte  den  Augsbuiyer  Reichst<<g 
um  Aufiiebung  der  vorn  Kamniergericht  atif  Anrufen  ver- 
schiedener Edelleute  und  Unterthanen  gegen  seinen  Herrn  er- 
kannten Prozesse  eisuclien.  * 

Erst  seit  dieser  Zeit  seheint  das  Kammergerieht  hei  der 
Behandlung  lothringischer  Sachen  streng  zwischen  Beschädigungen 
des  Reichsgebietes  und  der  Reichsunterthanen  und  inneien 
lothringischen  Konflicten  unterschieden  zu  liahen.  Eine  lieihe 
von  Urteilen  liegt  vor^,  in  welchen  der  Herzog  (xler  seine  LfMit«' 
wegen  Pföndun^eu,  die  sie  auf  dem  Hmlen  des  Reiches  voi^e- 
nommen,  zur  Verantwortung  gezogen  werden.  In  einem  dieser 
Urteile  aus  dem  Jahr  1607  wird  ihm  ausdrücklich  die  1542  zu 
Numherg  hewilligte  Exemption  und  Superiorität  vorbehalten  mit 
dem  nodhmaligen  Zusatz  f<\vofem  nur  wirklich  feststeht,  dass 
-die  Pfändung  auf  Reichsboden  geschehen».  Das  Kamin eiirt'richt 
stellte  diesen  Gesichtspunkt  fortan  so  in  den  V^orderfiirmnl .  dass 
t,'S  einen,  irelegentlic  Ii  in  seiner  Mitte  auftauchenden  Vorschlag, 
jsura  besten  seiner  obersten  Jurisdiktion  die  Appellation  der 
herz(^lichen  Vasallen  anzunehmen,  einfach  zurückwiess. 

Damit  war  der  Gerichtshoheit  der  Herzoge  ein  s^r  will* 
kommenes  Zugeständnis  gemacht.  Aber  es  lässt  sich  doch  nicht 
leugnen,  dass  das  Kammerj,^ericht  selbst  bei  einer  so  grossen 
Einschränkung  seiner  Machtbefugnis  immerhin  noch  der  ihnen 
^j'^arantierten  Freiheit  und  Unabhängigkeit  einen  recht  emplind- 
lichen  Zügel  anlegte.  Das  Kammergericiit  vermittelte  den  inneren 
Zu^mmenhang  zwischen  Lothringen  und  dem  Reich  und  er** 
innerte  die  Herzoge  oft  in  sehr  unliebsamer  Weise  daran,  dass 
ssie  keineswegs  aus  dem  Tiri«  h-verband  ausgeschieden  waren, 
sondern  nur  innerhalb  desselben  eine,  allerdings  bevorzugle 
Stellung  einnahmen.  Wenn  das  Herzogtum  durch  den  Nürn- 
berger Vertrag  ein  wirklich  unabhängiger  Staat  geworden  wäre, 
HO  hätte  sich  sein  reclitliches  Verhältnis  /um  Reich  fortan  auf 
völkerrechtlicher  Basis  wie  zwischen  fremden  Staaten  vollziehen 
müssen.  Statt  dessen  ward  das  oberste  Reichsgericht  von  Anfang 
an  als  eine  Art  Wächter  über  die  Herzoge  eingesetzt,  um  jeden 
ihrer  Eingriffe  in  die  Rechte  des  Reiches  zu  ahnden. 

Es  handelte  sich  dabei  nicht  allein  um  Landfriedenshrucli 
g^egen  das  Reich  und  dessen  Unterthanen,  auch  nach  einer 
hindern  Seite  hin  mussten  die  Herzoge  fühlen,  dass  das  Kammer- 


1  Druffel.  «Beiträge  znv  Reichsgeschichte.»  I,  516. 
^Häberlin  IV,  72.  • 
9  Limnaens  V,  409/10. 


Digitized  by  Google 


—   45  — 


gericht  ihnen  gegenüber  die  UnTerletzlichkeit  desselben  zu 
wahren  suchte. 

Die  Bemühungen  <ier  Lothringer^  aut  Kosten  des  Reicht« 
ihie  Hausmacht  in  dem  (lel)iete  der  drei  nislümer  zu  vorslärkcn, 
lassen  sich  durch  die  ^anze  (?rste  Hälfd'  des  10.  Jahrhunderts 
verfolgen.  Schon  1500  liatte  ileiiatus  IL  cintMi  Versuch  {gemacht, 
die  Grafschaft  Toul  an  sich  zu  hringen,  der  jedoch  an  dein 
Widerstand  der  Bürger  und  an  der  Intencession  des  Kaisers  > 
gescheitert  war.  Gelegentliche  Tausch-  oder  Abtretungsverträge 
mit  den  Bischöfen  hatten  dann  freilich  die  Genehmigung  des 
Beii'hs  gefunden:  auf  diese  Weise  waren  Clermont,  Hatlonchatel, 
auch  Nomen V  r^ns  heizo^diche  Haus  gekommen,  jedoch  nicht 
ohne  dass  das  deich  sich  seine  Hechte  vorbehielt.  Alle  diese 
Gebiete  wurden  nur  lelms weise,  nicht  als  souveräner  Besitz  an 
die  Lothringer  verliehen .  Um  so  lebhallere  Unruhe  erregte  e!«^ 
als  die  Herzoge  1550  zunächst  den  weltlichen  Besitz  des  Bis;- 
tums  Verdun  dui'ch  Verhandlungen  mit  dem  ihnen  verwandten 
Bischof  zu  erwerl>en  trachteten.*-  Das  Projekt  /.ers(  hlu^  sich: 
doch  wurden  sie  dadurch  von  ahnliehen  Versurhen  nicht  ab- 
geschreckt. So  hatten  sie  im  Antang  des  .l-thics  L564  auf  da.«^ 
Bistum  Toul  ihr  Auge  gerichtet,  dessen  iniialjei  ihnen  auch 
wirklich  die  Regalien  sdner  Herraichaft  ohne  Befragen  des 
Reiches  zuzuwenden  bereit  war.  Aber  das  Reich  schwieg  nicht 
dazu.  Das  Kammergericht  forderte  Bischof  und  Herzog  wegen 
dieser  Nichtachtung  der  obersten  Reichsgewalt  vor  sich,^  un<l 
Kaiser  Fer(linand  .sell)si  wandt«'  sieh  hrietlich  in  den  scliärfsten 
Ansdrüri<en  an  die  lutiiringisciie  Herzogin.  Er  wurde  es  nie 
erlauben,  dass  ohne  vorhergellende  Beratung  dei'  Stände  die 
Regalien  des  Bistums  von  dem  römischen  Reich  getrennt 
würden  und  in  die  Hände  eines  fremden  Fürsten  fielen.^  — 
Der  Herzog  sah  sich  auch  dieses  Mal  wieder  genötigt,  auf  seine- 
Vergröeserungspläne  zu  verzichten. 


1  Dom  Cahnet  U.  1112. 

2  «Papiers  d'Etat  du  Cardinal  de  Granvelle  »  XU»  462.  Der  Kaiser 

schreibt  au  Maria  von  Ungarn:  qu'il  ne  serait  qne  bicn  dVmpt'chcr 
par  tOQS  moyens  possibles,  que  le  dict  evesque  ne  traicte  de  la  dite 
temporalite  avec  les  dicts  de  Lorraine  ...  et  uy  donnerait  jamai» 
consentement  nj  confirmatioD. » 

^  Lepage  III,  141.  «Lettres  du  procureur  du  duc  de  LoiTaine  h 
la  Chamhre  imperiale  1'  lölU  sur  le  mandement  pönal  de  rEmpereur 

contre  le  duc  de  Lorraiue  et  reveque.> 

«Papiers  d'Etat  du  cardiiial  de  Granvelle.»  Vli  344.  <Les  droits 
et  hauteurs  des  regaliens  fussent  distraits  et  s6par6s  dadit  saint 
empire,  tombans     mains  d'nn  prince  6tranger.> 
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Der  Xürni»ei  j^ei  V  crlra^  hat  aut  das  |iersünlK  lie  Vei  lialtuis» 
der  Herzoge  zum  Keich,  wie  wir  geselicn,  '  keineswegs 
«inen  befriedigenden  Einfluss  ausgeübt.  Nicht  nur  waren  Kon* 
nikte  mit  dem  Kamraergericht  wie  bisht  i  unveirncidlicli,  auch 
die  Unregelmässigkeit  der  Lothringer  in  dei-  Erfüllung  ihrer 
pekuniären  Verpflichlungon  jrnb  nach  154!2  ebenso  wie  vorher 
Anlass  zu  den  leliliaftestcn  Kl;i;jrpn. 

Diese  Klagen  wurden  von  iliiicn  freilich  mit  gleicher  Münze 
dem  Reiche  zurückgegeben :  Audi  das  Reich  hätte  seiner  Pro- 
tektionspflicht sehr  wenig  genügt.  Sie  hatten  nicht  so  Unrecht. 
Ein  kurzer  üel>erhlick  über  die  S(  Iii«  ksale  Lothringens  seit 
4542  zeigt  deutlich,  wie  wenig  der  Nürnberger  Vertrag  sich 
auch  in  (lieser  Hinsiciit  l)ewrdirt  hat. 

Die  nächsteil  Resultate  desselben  hatten  zwar  ohne  Zweifel 
den  Wünschen  der  Herzoge  entsprochen.  Ihre  Verbindung  mit 
dem  Kaiser  sicherte  sie  vor  der  vordrängenden  Ueberniacht 
Frankreichs  und  verschaffte  ihnen  im  Frieden  zu  Crespy  (1544) 
mit  der  darin  stipulierten  Restitution  der  Festung  Stenay  einen 
willkommenen  Triumph.  Aber  er  währte  nur  solange,  als  die 
kaiserlichen  Waffen  den  französischen  überlegen  waren.  Die 
Missertoli^e  der  letzten  Jahre  Karls  V.  wurden  auch  für  sie 
verhängnisvoll. 

Schon  im  Jahre  1550  nahmen  die  Anmassungen  der  Fran- 
zosen ge^^en  das  lothringische  Herzogshaus  einen  sehr  scharfen 
Charakter  an  und  veranlassten  die  Herzogin-Witwe  Chri.<tine, 
welche  für  ihren  unmündigen  Sohn  die  Regentschaft  führte, 
.sich  mehilach  an  ihren  Oheim  Karl  V.  v.n  wendf^n.  Die  Kor- 
respondenzen (lieser  Zeit  zwischen  <len  Höfen  von  Hrüsse!  und 
Nancy  sind  Jdi^^etTdll  mit  Anfragen  und  Ratschlägen  inijctren' 
<ler  französischen  Plane,  über  deren  gewaltsame  Absicht  auch 
die  freundschaftliche  Maske  niemanden  zu  täuschen  vermochtet 
Der  Pariser  Hof  suchte  durch  eine  fhmzosische  Heirat  den 
jungen  Herzog  wiedei"  an  sich  zu  fesseln,  um  so  den  Einfluss 
der  kaiserlic  hen  Nichte  nnrl  domil  ancli  den  des  Kaisers  in 
Lothringen  zu  brechen.  Trotz  der  eitrigen  Gegenbemidiungen 
Karls  V.  gelang  es  König  Heinrich  H.  nach  seinem  ras(  lien 
Vorstoss  gegen  die  Bischofsstädte  Metz,  Toul  und  Verdun  seinen 
Zweck  zu  erreichen  und  festen  Fuss  in  dem  Herzogtum  zu 
fassen.  Er  behandelte  dasselbe  gleich  einem  unterworfenen 
Staate,  bestimmte  die  Einsetzung  einer  neuen  Regentschaft,  die 
\'ertreil)ung  aller  kaiserlichen  Unterthanen  ans  den  Diensten 
des  jungen  Hen schere»  und  führte  diesen  endlich  als  unfrei- 


1  Druflel.  I  G"58  :  Küiiij^in  Marin  an  Kiuiig  Ferdinand  (Mai  1551' 
<ct  oulires  toates  autres  practiques  veilleut  (les  Fran^ais)  contraindre 
notre  niepce  1a  dnchesse  de  Lorraine  Iny  amener  son  fils,  ce  que 
crains  est  poar  le  marier  avec  sa  fille,  le  retenir  et  se  saisir  da  pays.» 
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willigen  Getaiigeiif II  mit  sich  fort.'  Kijic  liani'-ii.sisclie  Erziehung 
Sellien  das  leichteste  Mittel,  ihn  zu  einem  willfulirigeu  Diener 
Frankreichs  zu  machen  und  des  fiewusstseins  seiner  Souveränität 

mehr  und  mehr  zu  entwöhnen. 

Das  Reich  schwieg  zu  dieson  '^e^^en  seinen  Schülzhn«;  und 
dessen  Lande  ;in|j^»'\v  ;in»Hen  Zwangmassrejieln.  In  einem  Auj^en- 
hlick,  wo  einige  •  n  .  r  l  edeutendsten  Fnistcn  mit  Frankreich  im 
Bunde  standen,  tami  inati  keine  Zeit,  sicli  mildem  ohnmächtigen 
Herzog  zu  beschUfti^ren,  sondern  uberliess  ihn  einfacli  der  Gnade 
des  Königs.  Die  im  Jahre  1550  von  dem  lothringischen  Ge- 
sandten an  den  Speyerer  Reichstag  gel)rachten  Vorschläge,  wie 
das  Herzogtum  im  Fall  eines  plötzliciien  AngriHs  bis  zur  Hilfe- 
jf^istiin^  der  versammelten  Stfmde  zu  schützen  sci,^  sind  von 
deiiselitiMi  wohl  nie  in  ernstliclie  Ki  wiignng  gezogen  worden. 

Nach  1552  Hess  sich  dergleiclien  noch  weit  weniger  oder 
überhaupt  nicht  mehr  durcliführen  :  Die  Lothringer  standen  ffir 
längere  Zeit  —  ihr  Herzog  lebte  am  Pariser  Hote  und  ward 
gemeinsam  mit  den  jungen  Sölmen  des  Königs  erzogen  —  so 
durchaus  im  Schlepptau  der  lraii/.ö>i sehen  Politik,  dass  der 
Gedanke  einer  gemeinschat'tliclion  Aktion  mit  dem  deutschen 
Reicli  gegen  den  westlichen  Naddjar  sich  sclion  dadurch  verbot. 
Seit  dem  Tode  Karls  V.,  der  mit  richtigen!  politischen  liluk 
stets  die  Identität  seiner  und  der  lothringischen  Interessen  er- 
kannt hatte,  erkalteten  die  Beziehungen  des  Herzogtums  zum 
Reiche  vollends.  Die  Nähe  der  spanischen  Nied(M-lande  wiess> 
wenn  man  ein  Gegengewicht  gegen  Frankreich  brauchte,  nun- 
mehr auf  Spanien  hin. 

Die  Streitigkeiten  zwischen  der  ln'r/o;:li(lit'ii  und  IVanzö- 
sischen  Regierung,  an  denen  e?  tiolz  der  nahen  verwandt- 
schaftlichen Verbindung,  welche  bald  beide  Höfe  verknüpfte, 
nicht  fehlte,  hatten  ihren  Ursprung  zumeist  in  dem  lehns- 
rechtlichen  Verhältnis  des  Ib  i  zogtums  Bar.  So  lange  die  Könige 
die  Hoheitsrechte  ihrer  Vasallen  nicht  wesentlich  nntasteten, 
sondern  sich  im  ganzen  mit  deren  Huldigungseid  bognügten, 
hatten  die  Hci'zoge  dit"^r'  T.ehnsfes.seln  (M'!r;tgli*  Ii  gefunden.  Krst 
unter  Franz  L,  der  die  Zügel  viel  schärfer  anzog  und  vor 
allem  für  die  oberste  Gerichtsbarkeit  der  Krone  über  Barrois 
mouvant  eintrat, <  lehnen  sie  sich  mit  immer  grösserer  Leiden- 
schaft gegen  die  französische  Oberhoheit  auf  und  kämpfen  fCir 
die  ihnen  bestrittenen  Souveränitätsrechte  mit  nicht  minderem 
Eifer,  als  sie  auf  der  ös^tlit  hon  Seite  gegen  die  Superioiität  des 
Kammergericlits  bewiesen  hatten. 


t  Dom  Calinet  II,  l:^a9. 
>  DmiFel  !>  m. 
«  Cfr,  S.  19. 
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Nachdem  sie  hier  durch  den  Nürnberger  Vertrag  die 

bejrelirten  Freiheilen  erlangt,  nmsste  der  Wunsch,  auch  jen- 
seits der  Maas  ihre  JSouveränität  unbeanstandet  zu  jj^eniessen» 
nur  desto  lebhafter  in  ihnen  »«iregt  werden.  Im  Jahre  1559 
liess  sich  endhch  der  junge  Koni^'^  Franz  II,  herbei,  ihnen 
seine  Hoheitsrechte  ül)er  die  französi.sclien  Lehen  zu  üljerlassen ; 
nur  durch  den  Lehnseid  soUteu  sie  fernerliin  seiner  Krone 
verbunden  sein,  i 

Welche  Empörunj,^  daher,  als  l'ünt  Jahn*  später  Karl  IX. 
bei  seinem  Aufenthalt  in  der  Stadl  Bar  einen  Souveränilütsakt 
vull'/opf  und  so  den  Bestimmun'^''en  des  letzten  Vertrages  offen 
Hohn  sprach.^  Die  in  ihrem  Eiler  g:eg-en  Frankreich  unenmul- 
liche  Herzogin  Christine  beeilte  sich,  Granvelias  Hat  einzuholen. 
Aber  sie  fand  bei  ihm  nicht  mehr  dasselbe  Entgegenkommen, 
wie  in  den  eisten  Zeiten  nach  dem  Nürnberger  Vertrage.  Der 
ehemalige  Hat  der  Kaisers  stand  jetzt  in  Diensten  des  spanischen 
Königs  und  begnügte  sich  damit,  die  Herzogin  auf  den  neuen 
Kaiser  hinzuweisen:  Zu  ilnn.  ihrem  Oheim  und  dem  Bruder 
Karls  V.,  welcher  bei  seinen  Lebzeiten,  um  die  l»echte  des 
Reiches  ge^^en  Frankreicli  zu  wahren,  die  Lotluniger  nach 
Kräften  unterstützt  hätte,  solle  sie  ihre  Zutlucht  nehmen  und 
auch  in  den  Registern  der  kaiserlichen  Kanzlei,  des  Kammer- 
gerichts und  lies  Mainzer  Erzbischhofs  Umschau  hallen  lassen^ 
ob  si(di  etwas  für  ihre  Sache,  d.  h.  die  Behauptun«'  der  herzog- 
lichen Souveränität  darin  finden  würde.  Er  seihst  scheint  sich 
freilich  nielit  viel  davon  zu  versprechen,  « (h\  die  Prälensiouen 
der  Franzosen,  wenigstens  auf  die  Souvciänität  über  Bar,  wie 
ihm  vrohl  bekannt,  schon  recht  alten  Datums  und  auch  nie  von 
den  Herzogen  zurückgewiesen  seien».  ^  —  Ob  Christine  diesem 
.Rat  Granvelias  gefolgt  ist,  erfahren  wir  nicht.  Doch  ist  es  kaum 
anzunehmen,  da  Karl  IX.  unmittelbar  darauf  durch  eine  be- 
güiii^eiide  Krklärung  flen  Argwohn  des  Herzogs  zu  beschwich- 
tigen suchte. 

Eine  definitive  Regelung  der  vielumstriltenen  Jurisdiktions- 
verhältnisse im  Herzogtum  Bar  sollte  dann  das  sogenannte 
lothringische  Konkordat  von  1571«  herbeiführen,  das  den  Her- 
zogen zwar  inbezug  auf  ihre  Regalien-  und  Sottveränitätsrechlo 

sehr  willkommene  Zugeständnisse  brachte,  aber  doch  auch  die 
Appellationsin.stanz  des  Pariser  Parlaments  keineswegs  aufg^ab. 

In  ungleich  günstigerer  Lage  befanden  sie  sich  ohne  Zweifel 
in  ihren  rechts  der  Maas  gelegenen  Gebieten  dem  Reichskammer- 
gericht gegenüber.    Ohne  vollständig  von  dessen  ^nperioritat 


*  Dom  Calrnet  V,  727.  (II  edit.; 
<  Dom  Calrnet  III,  1359. 

^  cPapjpis  d'Etat  du  caidinal  de  Granvelle.»  VIL  671. 

i  Clüflet  50. 
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befreit  zu  sein,  jienosstMi  ^ic  doch  ilort  »las  fnr  iVie  lechtlirlien 
Beziehunj^en  zu  ihren  Uiiterthanen  so  ühfMaus  wichtig»»  privc- 
)e<»iurn  de  non  appellaiido  und  waren  damit  im  liesiilz  t;iiier 
wirklichen,  nicht  durch  Klauseln  eingeschränkten  Geric-hlshoheit. 

Nimmt  man  hinzu,  dass  sie  nach  Westen  einem  einheitlich 
geschlossenen  und  rücksichtslos  vordrängenden  Staatswesen  be- 
nachbart, im  Osten  da>ie(ren  nur  den  Einflüssen  einer  verfallenen 
und  schwerlTdlij^eii  rieii:hsorj,'-?mi><nti«>ii  ans^resclzf  wnren.  und 
vef  ;_;1t»irlil  nirm  die  un;;ewöhidicli  rasche  Eiit wirkrlun;:  d<'s  Iran- 
Zorji.^'.iien  Kon  Iii  t  Ullis  im  Hi.  und  17.  Jahriiundei  t  mit  der  in 
diesem  Zeitraum  ebenso  schnell  sinkenden  Macht  des  deutschen 
Reichs,  HO  wird  man  lilar  erkennen»  wie  von  Seiten  Frankreichs 
den  Herz(^en  von  Lothringen  die  grösste  Gefahr  für  ihre  Selbst- 
ständigkeit drohte»  und  dass  sie  Ix^sser  daran  -elhan  hätten, 
sieh  statt  einer  Zweifel  hatten  und  schoiiihnr  unabhängij^en  Aus- 
nabni»'st*'IIn?ijj;  zwischen  den  I^arlficn  einen  testen  AnsHduss 
an  das  lieicli  zu  versrhaHen  mid  in  einem  steten,  auch  iunern 
Zusajninenhan«j  mit  demselJ)eji  /m  verbieiiien.  Wenn  sie  aber, 
sonst  ohne  jedes  Interesse  für  die  allgemeinen  Angelegenheiten 
des  Keichs,  nur  in  Fällender  Not,  auf  deii  Wortlaut  desNümberger 
Vertrags  sich  stützend,  um  seinen  Beistand  warben,  war  es 
iiirht  zu  verwundern,  dass  man  ihnen  dann  Miss! tauen  und 
Kälte  ent;jfe^(»ii brachte  und  den  Vetsprecliungen  des  Verfre^cs 
so  widerwiUig  und  zöpernd  wie  möglich  nat  likam.  —  Im  (llel^^sl|^- 
jjihrijjen  Kriege  sollte  der  Nürnberger  Vertrag  seine  Feueii»roi>e 
bestehen. 


Die  poUti sehen  Folgen  des  Nürnberger  Vertrages 
l>is  zum  £iide  des  dreissigjährigen  Krieges. 

Unier  den  letzten  Valois  hatte  das  Verliilltnis  Lothringens 
zu  Frankreich  trotz  aller  Souverünitätskontlikte  der  verwandt- 
scliattlichen  Verbindung  beider  Höfe  pcmä>^s  einen  ziemlieli 
freundlichen  Charakter  getragen.  Zu  dei  licuen  Dynastie  dei* 
Bourbonen  dagegen  mussten  sie  von  vorneherein  in  einen  natur- 
gemässen  Gegensatz  treten,  da  sie  selbst  einst  ihren  Ehrgeiz 
anf  die  Erwerbung  der  franzosischen  Krone  gerichtet  und  dem 
Ketzerkönig  Heinrich  IV.  an  der  Seite  Spaniens  bewaffneten 
Widerstand  geleistet  hatten.  Zwar  machten  .sie,  sobald  der 
Sieg  cier  Bourbons  entschieden  und  füi  ilire  eigne  Sache  nichts 
mehr  zu  hoffen  war,  gute  Miene  zum  bö.sen  Spiel  und  schreckten 
selbst  nicht  vor  der  Anknüpfung;  verwandtschaftlicher  Beziehungen 
zu  dem  neuen  Herrscherhause  zurück.   Aber  es  ivar  eine  un- 
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aulrichtige,  nur  dun  Ii  <iie  Not  diktierte  Politik,  welche  die 
Hei-zo^'e  keineswegs  hinderte,   mehrfache  Verhindungen  mit 

<l(  Uts<;{ipn  Fürsten  anzuhnliiKMi  oder  zu  erneuern,'  wohl  um  ;ai 
iliiicii  t'inoii  Rückhalt  Liegen  etw.ii;:!'  I-fbei^riHc  der  l'ranzö.sischeii 
Kione  zu  haben.  Denn  darübei'  k<»nnte  kein  Zweifel  sein.  Der 
grosse  Schlag,  den  Heinricli  IV.  am  Abend  seines  Lebens  gegen 
Habsburg  zu  führen  gedachte,  hätte  aucli  Lothringen  getrofTen. 
«  Die  Habsburger  zu  schwächen  und  die  Vereinigung  Lothringens 
mit  Frankreich  vorzubereiten,  das  waren  die  Hauptziele 
Hoijirichs  IV.  in  dieser  Zeit ;  oder-,  diese  beiden  Projekte  lieh  ii 
vielmelir  in  eins  zusainnien,  sie  waren  imr  zwei  Teile  ein  und 
desselben  Planes,  ilie,  iiiil  einander  verbumlen,  Tür  immer  die 
kontinentale  Ueberlegenheil  l  lankreichs  zu  sichern  schienen  ».  ^ 

Der  Tod  des  ersten  Bourbonenkönigs  gewährte  den  Loth- 
ringern nochmals  eine  kurze  Pause  der  £rholung  und  Ruhe. 
Wenn  Heinrich  IV.  seine  Absicht,  seinen  Sohn  mit  der  erh- 
hereclitigten  Tochter  des  Herzogs  Heinrich  zu  vermählen  und  auf 
diese  Weise  das  Land  spätef  der  französischen  Krone  ein/uver- 
leilien,  durch  das  Vorrücken  seinei-  Truppen  an  die  lotlii  indische 
Gien/e  unterstützt  hatte, ^  so  liess  seine  Nachfolgerin,  die 
Regentin  des  unmündigen  Ludwigs  XHL,  Maria  von  Medic^« 
ihrer  spanisch-dynastischen  Politik  zu  Liebe,  diesen  für  die 
Grösse  Frankreichs  viel  versprechenden  Plan  fallen  und  bewarb 
sich  für  den  jungen  Köniir  um  die  Han<l  einer  liahsburgischen 
Prinzessin.  Ein  kur/rr  Wallenst iiistand  in  dem  traditionellen 
Kampf  der  franzusistiien  und  habsburgischen  Macht  trat  ein, 
während  dessen  die  lotln  iugische  Politik  sich  freiei-  und  unge- 
hindert, nicht  mehr  erdrückt  durch  das  Bewusstsein  der  fran- 
zösischen Arrondierungspläne,  entfalten  konnte. 

Für  die  Beziehungen  Lotln  ingens  zum  Reich  in  dieser  Zeit 
ist  es  als  bemerkenswert  hervorzuheben,  dass  auf  dem  llegens- 
l)uruer  Reichstag  von  lülll  /um  ersten  Male  seit  dem  Wormser 
lieiclislag  von  i49r>  der  Herzog  von  Lothringen  wieder  pei'sönlich 
erschienen  war^  und  persönlich  seine  ßeleinmng  mit  den  ihm 
zugehörigen  Reichslehen  empfangen  hatte.  ^  Auch  wai'd  die 
lothringische  Stimme  auf  diesem  Reichstag  zuerst  durch  den 
Herzog  selbst 6  und  nicht  wie  vordem  durch  die  Mercoeut^che 


1  (IHaußsouville  1,  79. 

2  d^HaussonvUle  I,  89. 

3  d'HauBsonyillc  I,  t)0  ff. 
*  d'Hanssonville  I,  XIÜ. 
ö  Chiflet  47. 

^  Koch.  «Reichstagsabschiede.»  III,  529 :  Der  herzogliche  Gc« 
sandte  hatte  unterschrieben  für  «Heinrich,  Herzog  zu  Lothringen, 
Kalabrien,  Bar  und  Gcktern,  Markgraf  zn  Font-ä-Mou8Son  und  No- 
meny,  Grafeu  zu  Proventz.» 
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Seiteiilmie  des  Hauses  geführt,  da  dieselbe  ein  Jahr  vorher  die 
Markgrafschafi  Nomeny,  an  der  die  lothringische  Stimme  haftete, 
dem  Henoge  verkauft'  Ii  alte. 

D'Hanssonville  erwähnt,  «iass  der  Heizo«,'  sieli  (hnnals  eitrij; 
um  Hie  Gunst  des  Kaisers  Matthias  bemüht  hätte.  Kinen  wirk- 
lichLMi  Dienst  leistelu  liald  (|-arauf  sein  Bruder,  dei  Graf  von 
Vaudeiiiont,  in  Geineinschaft  mit  seinein  Sohn,  dem  später  be- 
rühmten Karl  IV.,  der  hal^burglschen  Sache,  indem  sie  unter 
den  Fahnen  der  Liga  das  rebellische  Böhmen  dem  Kaiser 
Ferdinand  zu  unterwerfen  halfen,  i  Wie  in  den  Tagen  Karls  V., 
so  kamen  auch  jetzt  wieder  <ler  deutsehe  Kaiser  und  ein  Prinz 
des  lothringiseh(Mi  Hanses  in  persönliche  Berühi  ung;  sie  niusst«^ 
för  das  Herzog^tuni  verliäniznisvoll  werden,  wenn  der  nur  inu- 
mentan  beschwichtigte  Anluyonisraus  der  Dynastien  Habsburg 
und  Bourbon  wieder  offen  hervorbrach. 

Seit  nun  Richelieu  in  dem  Sinne  Heinrichs  IV.,  d.  h.  in 
antispanischem  Sinne  für  Ludwi«^  XIII.  die  Staatsge.scliäfte 
leitete,  welite  vom  Pariser  Hofe  ein  erheblich  .schärferer  Wind 
nach  dem  an  das  spanische  Interesse  «rekett«'!*'  Tinlhi'inpfon  liin. 
Die  gewaltsame  l'nistossnng  der  Thronrülj,rL'ordiiun*,%  wrli  lir 
der  Graf  von  Vaudemont  und  Karl  IV.  1625  zu  Ungunsten  der 
Tochter  Herzog  Heinrichs  unternommen  hatten, '  verletzte  den 
französischen  König  nicht  nur,  weil  darin  willkürlich  über  Bar, 
über  ein  Lehen  seiner  Krone  verfugt,  *  sondern  auch  weil  dieser 
Staatsstreich  von  Spanien  und  von  seinen  Anliängeni  l)efür- 
wortet  worden  war.  Dennoch  erkannte  Ludwi.L!  XITL,  dem 
du  i  ch  ^V\^t  Unruhen  der  Huprenotten  die  Hände  «^elMindcn  waren, 
die  neue  Regierung  au,  und  auch  der  Kaiser,  welcher  sich, 
wie  es  bei  d'Uaussouville  heisst,  *  als  €  natürlichen  Richter  dieses 
Zwistes»  betrachtete,  verschloss  sich  nicht  den  Vorstellungen 
der  an  ihn  gesandten  Unterhändler.  — Schon  einmal  —  im  Jahre 
1434 —  war  ein  deutscher  Kaiser,  SlMisminid,  als  Schiedsrichter 
in  einem  lothringischen  Erhfelg^estreit  uuf^^clrrten.  Wenn  jetzt 
.  Ferdinand  II.  bei  ähnlicher  Gelegenheit  eine  iihnliche  Rolle  zu 
spielen  gedachte,  so  darf  man  ihm  das  Hecht  dazu  nur  in  sehr 
beschränktem  Masse  zugestehen.  Zwar  hatte  auch  Sigismund 
über  die  Erbfolge  eines  Herzogtums  entschieden,  das  in  jener 
Zeit,  wie  aus  den  Ijehnsbriefen  hervorgeht,  kein  Lehen  des 


1  d'HaQSfionville  L  126. 

d'Haussonville  I.  140  flf. 

d'Haussonville  I.  «Pirrf  s  justificatives>  :  memoire  dos  iiitoipstz, 
que  le  roi  a  (ine  la  dnche  de  Lorraine  tombe  eo  queuouille.  466. 
«Tiercement  c'est  nno  entreprise  tonte  notoiire  snr  la  souveraintttf 
du  roy  poar  ce  qiii  toudie  la  soaverainetd  d«  Bar.» 
*'  d'HanssonviU«  1,  tö4. 
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lieiches  iiielir  war.  i  Durch  den  Nürnberger  Vertrag  aber  wai* 
«las  Herzot^tum  in  aller  Form  als  freies  un»l  unabliän^nj^es 
Fürslentuiii  anerkannt  worden,  uiul  dei  Kaiser  konriU*  datier 
nicht  über  dasselbe  an  sicli,  sondern  nur  über  die  h»tbringtscbeii 
Reicbölelien  verfugen,  und  IQr  diese  erhielt  Karl  IV.  allerdin^^s 
schon  im  Jahre  1627  die  kaiserliche  Belehnung.  ^ 

Die  lothringfische  Politik  war  inzwischen  immer  mehr  in 
das  l"\ibr\vasser  der  antitVanzüsischen  Strömung  eingelenkt.  Den 
leiden.schaftlichea  und  untenu  hniun^^slustigen  Geist  Karls 
vermochte  die  stille  Zu!  ück^e/oi^i'ulieit,  in  der  sich  sein  Voi"- 
gänger,  Heizug  H^'inrich,  gefallen  hatte,  nicht  ^u  befriedigen. 
In  liabsburgi-schen  Diensten  liatte  er  .seine  ersten  kriegerischeu 
Lorbeeren  gepflückt;  persönliche  Neigungen,  verwandtschaftliche 
Beziehungen  fesselten  ihn  an  die  katbolisch-habsburgische  Sache. 
Um  so  verhängnisvoller  war  es,  dass  fast  zugleich  mit  seinem 
Regierungsantritt  sich  auch  in  Frankn^cbs  Politik  ein  Um- 
schwung vollzog,  und  Richelieu  den  seil  dem  Tode  Heiini»  Iis  IV. 
ruhenden  Kampf  gegen  die  spauiscli-üsicrreichischc  Welluiacht 
wieder  auf  allen  Punkten  eiöllnete.  Bald  wurde  auch  Lothringen 
in  diese  Gegensätze  hineingerissen.  Karl  IV.  machte  den  Hof 
von  Nancy  zu  einem  Mittelpunkt  der  gegtui  Frankreich  oder 
vielmehr  der  gegen  Richelieus  persönliches  Regiment  gerichteten 
Bestrebungen  und  iiitrij^'-ucti  in  Europa  und  musste  zuletzt  dafür 
mit  dem  Veilust  seiner  Hei  ischaft  bü.ssen. 

Die  allmähliche  Unterjochung  des  Landes,  die  in  sehr  an- 
ziehender Weise  bei  d'Haussonville  geschildert  ist,  war  /i63i 
vollendet^  und  m^r  als  fünfundzwanzig  Jahre  sollle  sich  Frank*  ' 
i-eich  in  dem  für  seine  Machtentwickelung  so  wichtigen  Besitz 
behaupten. 

Wie  verhielten  <\rh  Kaiser  und  Ri'i(  Ii  zu  dieser  Verge- 
waltigung de&  schut/sei  wandten  Hei'zo^luins  Durch  das  Reich 
tobten  die  Stürme  des  dreissigjährigen  Krieges,  alle  verfassungs- 
mässigen Bande  waren  in  Auflösung,  in  den  Tagen  des  Resti* 
ttttionsediktes  und  des  Prager  Friedens  drohte  noch  einmal  das  , 
Schreckgespenst  des  kaiserlich-liahshui gischen  Absolutismus.  — 
Der  Kaiser  selbst  lie.ss  es  an  Teilnahme  für  den  Herzog,  seinen 
und  Spaniens  kriegstnrhtijren  Bundes|;^enossen,  keineswegs  fehlen . 
—  Zwar  wissen  wir  nicht,  oh  die  Eiin^uciung  des  Nürul>eryer 
Vertrages  durcli  den  Regensburger  Kurfürsten  tag  von  1630,  auf 
die  Karl  IV.  spater  einmal  hinweist,'  wirklich  in  dieser  Form 

1  Cfr.  S.  26. 
Dom  Calmet  III.  2ÜÜ. 

*  Calmet  III.  «Preuves»  öl2.  In  einer  Deklaration  aii  den  Kaiser 
von  1634  heiast  es  «il  (le  duc)  en  a  baillt^  divers  advls  ä  votre  ma- 
jeste  cn  particulier  et  en  general  ä  la  dite  dcrnifTo  diete  de  Katis- 
bounc,  u  Elle  et  a  inessieurs  les  olecteurs  ou  .  .  .  fut  de  noaveaa 
refraichi  et  confirmS  le  ti-aite  de  1  au  1542.» 
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dtattgefunden  hat.  Jkn-h  ist  es  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  bei 
den  auf  jenem  Konvent  mit  Frankreich  oinj^^eieiteten  Friedens- 
vorhai ulluni^^en  Kaisci-  tmd  Kurffirston  ,*mf  des  Herzogs  Sidier- 
lieil  Icbhalt.  Ix'daclit  waren',  und  ihn,  der  dairiHN  übrigens  noch 
keine  ( leliiotsschä(li).'»iHg  von  Seiten  «ie.s  westhchen  Narfib,irs 
erlitten  halte,  aus<lnüi<  klicli  in  den  Regensburger  Vertraji  mit- 
einsehlossen.  —  Zur  Zeit  der  französischen  Invasion  hatte  sich 
Karl  rV.  dann  hilfeflehend  an  den  Kaiser  gewandt  und  ihn  in 
sehr  dringender  Weise  an  die  Gefahren  gemahnt,  die  das  Ver- 
der1»on  Lothringens  auch  dem  iteich  und  insbesondere  ilem 
ffause  Oesterreich  bereiten  wfjrde.  Sei  (ioc(i  gerade  in  dieser  Ein- 
^^icllt  einstmals  dei  Nünibcr;.'^er  Verfrag  vereinbart  worden.  ^  — 
Dei'  Kaiser  konnte  sein  wai  nies  Interesse  für  den  seines  Laudes 
beraubten  Alliierten  bereits  im  nächsten  Jahre  (1635)  i^eim  Zu- 
standekommen des  Prager  Friedens  bethätigen.  Nicht  genug, 
dass  dem  Herzog  völlige  Restitution  zugesagt  wurde,  der  be- 
treffende Friedensparagrapfj  nahm  sogare  ne  sehr  heraus- 
fordernde Sprache  gegen  Frankreich  an:  esollte  es  feine  neue 
Schädigun;^  des  Herzogs)  al>er  nl)er  Zuveisicld  <^esrliehen,  soll 
sülciies  von  ihrer  Kayserlichen  Majestät  und  von  denen  diesen 
Frieden-Schluss  beliebenden  Ghur-Fürsten  und  Ständen  des 
Reichs  an  den  Verursachern  und  Helfershelfern  nicht  nrig^- 
ahn<let  nocli  imgerochen  gelassen  werden».  ^ 

Eine  nicht  minder  günstige  Haltung  für  Lothringen  zeigte 
auch  der  bald  darauf  in  Regensburg  zusammentretende  Kur- 
fürstentag. Die  persönliche  Anwesenheit  des  Bruders  Karls  IV., 
4les  Herzogs  Franz,  der  in  sehr  engen  Bezieiiungen  zum  Wiener 
Hofe  stand,  blieb  nicht  wirkungslos:  das  Gutachten  der  Kur- 
fürsten wies  auf  die  dringende  Notwendigkeit  hin,  bei  den  zu 
Köln  projektierten  Friedensverhandlungen  mit  Frankreich  ins- 
besondere das  lothringische  Jnteresse  zu  wahren.  «Der  Herzog 
sei  ja  nur  deshalb  seiner  Lande  enfsetzt  worden,  weil  er  Ihrer 
Kayserlichen  Majestät  als  ein  vornehmei  Reichsfuisl  iregen 
deroselben  Feind  alle  mögliche  Assistenz  geleistet,  wiewolen  nun 
nicht  zu  zweifeln,  es  werde  die  Cron  Frankreich  sich  unter- 
stehen, mit  allerhand  praetextibus  die  Betention  dieses  vor- 
nehmen Herzogin  III-  /u  behaupten  und  solches  von  dem  lleich 
abzjizwacken.»  Ohne  die  völlige  Wiederherstellung  Lothringens, 
der  starken  Vormauer  gegen  die  französischen  Angriffe,  sei  jedoch 


1  Khevenbüllei'.  «Annales  Ferdinandei.»  XI,  1213.  cINe  Knrfärsten 

forderten  in  einem  Gutachten,  dass  Frankreich  das  Versprechen  gebe, 
bis  zum  Abschluss  der  Verhandlnngen  *'m  den  lothringischen  Stiftern 
nichts  zu  movieren,  sondern  alle  Thätlichkeit  gegen  die  Stünde  des 
Reiches  und  bevorab  Lothringen  einzustellen.» 

ä  Dom  Calinet  VII.  «Prenves.»  202. 

9  Londorp.  «Acta  publica.»  IV,  4B5. 
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kein  beständiy^or  Friede  t'nr  das  Römische  Reich  und  die  au- 
greiizendoii  Gebiete  zu  holleii.  i 

Die  Aussichten  auf  Boendij^jung  des  Krieges  verwirklichten 
sich  indess  noch  nicht,  und  esj  entsprach  selir  wold  dem 
schwankenden  und  unzuverlässigen  Charakter  Karls  IV.,  wenn 
er,  der  alten  Bundestreue  geg^en  die  Habsburger  uneingedenk, 
sich  plötzlich  mit  dem  Pariser  Hofe  in  Verbindung  setzte,  um 
auf  diesem  bequemeren  und  leichteren  Weg^e  die  Hestitution 
seiner  verlorenen  Herrscb.ift  /u  orl.in^cn.  Die  darüber  seit  dem 
Frühjabr  16J^9  an^eknüpllen  Verhandlungen  wunlfii  jrdocli 
erst  zwei  Jahre  spater  zum  Abschluss  gebracht,  fast  zu  derselben 
Zeit,  wo  eine  lothringische  Deklaration,  ein  Gesuch  um  Hilfe 
und  Beistand,  den  gerade  in  Regensburg  versammelten  Reichs- 
tag beschäftigte. 

Diese  Deklaration  war  bej,n  eiflicber  Weise  nicht  von  Karl  IV. 
selbst,  sondern  von  soineni  IJrudei'  Frv^n/  :iMs.4cg^an«rcn,  der  den 
üebertritt  des  Herzogs  auf  die  fraiizosis<  Ijc  Seile  ent.s<.:biedeii 
missbilligte  und  spälei-  an  allen  europäischen  Höten  gegen  dessen 
Abmachungen  mit  Richelieu  protestierte.  Er  hatte  beim  Beginn 
des  Reichstages  in  Regensburg  geweilt,  *  sich  dann  aber  nach 
Wien  zui  iH  kgezogen  und  die  weitere  Vertretung  der  lo- 
thringischen Interessen  seinem  Residenten  Rousson  überlassen. 
Dieser  arbeitete  auf  eine  Ann'Munj?  des  kaiserliclieu  Gesandten 
hin  den  Entwurf  zu  einer  Denkschrift  an  die  Reiebsstände  aus 
und  übersandte  ihn  dem  Herzoge  zur  Durchsiclit,  ohne  sich 
nachher  jedoch  um  dessen  Korrekturen  zu  bekümmern.  ^  In  der 
deutschen  Uebertragung  des  Memorandums  blieben  insbeson- 
dere einige  bedenkliche  Stellen,  die  nicht  nur  Frankreich 
sondern  auch  das  Haus  Habsburj^  peinlich  berühren  mussten,  ^ 
unverändert.  Es  handelte  sirli  dabei  um  «genealogische  und 
andere  Prätensionen  des  lier/.o^liclieu  Hauses,  die  sich  vor  allem 
-gegen  Frankreich  mit  einer  iiöcii st  beleidigenden  Schärfe  wenden,-* 


»  Londori)  IV,  587. 

^  «M^moires  de  la  societe  d'Archtiologie  Lorraiue  et  da  musee 
kistorique.»  XIII,  124.  —  Des  Robert.  «Correspondance  In^te  de 

Hicolas-Fianrois,  diK-  Je  Lorraine  et  de  Bar  (1634—1644).» 

3  Ibid.  IHH.  Die  Korrespondenz  Intendanten  des  herzoghchen 
Hauses,  deä  Barous  von  Heimet^uin,  kommt  hierfür  in  Betracht.  Auf 
nugcdruckt  gebliebenen  Memoiren  Hennequins  geht  auch  Dom  Calmet 
VI,  23^.  ai-  edit.) 

^  Jedenfalls  war  es  ^ehr  ungeschickt,  unter  !*  n  don  llerznü'en 
von  mächtigen  Potentaten  entrissenen  Küiiigreichen,  iierzogtumern 
•n.  s.  w.,  neben  Jerusalem,  Frankreich  auch  Neapel,  Sicihen,  Ara- 
gon ien,  KalahrieO)  Geldern^  Zntphen,  habsbnrgische  Besitzangen, 
aufzuführen. 

^  Chantereau  le  Febvre  wurde  dadurch  zn  seiner  1642  er- 
schienenen Gegenschrift  «Considerations  histoii^ues  sur  la  genealogie 
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—  es  wird  sojyar  von  einer  Usurpation  der  Kapetinj^er  ül>er  die 
Herzng-c,  tlio  Xarlilsoinrnrn  Karls  des  Grossen,  gesprochen,  — 
im  ülni^-^en  aber  reclit  allen  iJalnnis  sind.  Bemerkenswerl  ist, 
dass  in  dei'  Fürstenratssitzung  vom  15.  Februar  der  branden- 
burgische Gesandte  für  Pommern^Stettin  an  dieser  übertriebenen 
Hervorhebunjir  des  csplendor  und  Dignität  dieses  Königlichen 
Hauses  Lothringen ii>  Anstoss  nahm,  «damit  es  nicht  das  Ansehen 
hätte,  als  oh  dieses  Haus  eine  sonderhche  Prärogative  vor 
anderen  Häusern  habe,  da  doch  viel  Fürsihche  Häuser  im 
HeiMgen  Rüniischcn  lU'i(  h  ihre  Herkuntt  von  Könighclieix  und 
FürslUchen  Häusern  deduzieren.»  * 

Sehr  charakteristisch  filr  die  ganxe  Tendenz  der  iothrin* 
gischen  Deklaration  sind  die  darin  enthaltenen  Ausfuhrungen 
über  das  Verliäitnis  des  Herzogtums  zum  lleich.  Sogleich  in 
den  einleitenden  Woi  ten  «das  durcidauchtige  Königliche  Haus 
von  Lotliringen  hat  unnötig  geachtet,  in  diese  hochansehnliche 
Zusammenkunft  ihr  altes  Herkommen  und  Extraclion  zu  reprä- 
sentieren)', ist  tler  Verzicht  aul  das  dem  Herzog  im  Fürstenrat 
zustehende  Votuni  ausgesproclien,  ein  Verziclit,  der  gewisser- 
inassen  motiviert  wird  durch  die  unmittelbar  daran  sich 
schliessende  Schilderun;:  von  seines  Hauses  Glanz  und  Winde. 
Eine  Herablassung  und  Erniedrigung  —  so  best  man  zwischen 
den  Zeilen  —  würde  es  für  dieses  Haus  sein,  sieh  auf  gleiche 
Stufe  mit  den  andern  Heichsfürsten  zu  stellen  und  unter  ihnen 
Sitz  und  Stimme  zu  führen. 

Zu  dieser  liochfahrenden  Einleitung  üteht  der  weitere  In- 
halt des  Memorials  durchaus  nicht  in  Widerspruch.  Die  lehns- 
rechtlichen  Beziehungen  des  Herzogs  zum  Reich  werden  mit 
Stillschweigen  übergangen,  und  der  Nürnherger  Veiirag  in  sehr 
)>edenklicher  Weise  Icdinflich  als  ein  S-,hntz-  nnd  Trutzbündnis 
wie  zwischen  zwei  fremden  Mächten  interpretiert.  2  Mit  beson- 
derem Nachdruck  wird  hervorgeiiohen,  dass  die  Herzoge  stets 
den  Pflichten  dieses  Bündnisses  von  15i2  nachgekommen  seien 


de  iü  Maison  de  Lorraine»  veranlasst.  In  der  Knüeiiuiig  sagt  er: 
«Cela  —  die  Schrift  des  Herzogs  an  den  Reichstas,  die  ei*  auch  in 
seinem  Werke  mit  abdrnckt  —  m'a  oblige  de  rendre  ce  scrvice  au 
Woy  et  Ii  ma  patrio,  de  dessiler  les  yenx  d'on  chacun  snr  Torigine 
de  la  Maison  de  Lorraine  > 
»  Londorp  V,  119. 

2  Loiidorp  V,  71.  cDieweileii  nun  dies  Hans  Lothringen  durch 
den  1542  den  2B.  August  zu  Nürnberg  gehaltenen  Tag  für  souverän 
und  frey  declariert,  auch  die  zwischen  dem  heil.  Hönaischen  Reich 
und  gedachten  Hertzogen,  von  Lothringen  gemachte  Konf&deratiott 
mit  sich  bringt,  dass  das  heil.  Römische  Reich,  im  fall  es  attaquirt 
würde,  von  ihnen,  den  Hertzogen  defendieret,  und  im  Gegensatz,  da 
?ie  angefochten  würden,  vom  Heil,  Uüm.  Reich  protegiert  und  ge- 
bchütat  werden  sollten.» 
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und  wider  alle  Gcsetzf  der  (llirtjiiolog^ie  sogar  Herzog  Antons 
Thätigkeit  im  Bauernkriei^e  als  Bele^;  dazu  beigebracht.  Zum 
Schluss  richtet  der  I^-izog  an  die  Stände  die  drinjjferide  Bitte, 
lur  seine  Hestitutioa  Sorge  zu  trafen  und  die  ^''riedensiraktate 
um  keinen  Preis  ohne  ilm  einzuteilen,  da  nicht  allein  die  Bo- 
st|mmung^en  des  Nürnbei  ger  Verlraijes  und  de»  Praj^^er  Friedens, 
sondern  auch  das  ei$?ene  Interesse  des  Reiches,  dem  das  Her* 
zogtun»  jeder  Zeit  al<  Vormauer  gej^en  Fr^kreich  gedient, 
den  Schutz  und  die  Erhaltunjf  Lothrinj^ens  notwendip:  mache. 

Die  lüthrinpische  Fi;(^m'  kam  im  Fütstenrat  am  1'^.  Folirunr 
zuerst  zur  Beratung.  ^  Diu  h  \\  urde  »iie  Hauplverhamllung  ;iut 
allgemeinen  Wunsch  his  zur  nä<*hslen  Sitzunj^  verschoben,  so 
dass  für  diesmal  nur  Baiern  und  Altenburg  Gelegenheit  zur  Au.<- 
spräche  fanden.  So  t^undschaflHch  nun  auch  die  von  ihnen 
abgegebenen  Vota  beide  für  Lothringen  lauten,  es  lässt  sich 
doch  nicht  verkennen,  dass  der  grosse  religiös-poHtische  Gegen- 
satz der  Parteien  am  Reichst.M«^  auch  darin  zur  rirltuu^  kf»mmt. 
Bai(M'n,  durch  das  gen ici usain«'  l\athi)|-is(  li-hal>sl>in-;4isdie  Inter- 
esse und  durch  Versciiwägerung  mit  Lullinngeu  verbunden, 
stellt  sich  durchaus  auf  den  Standpunkt  des  Prager  Friedens 
und  des  Kurförsthchen  Gutachtens  von  1636 :  Man  möge  dein 
Herzog  das  Bedauern  des  Reiches  über  seine  traurige  Lage 
aussprechen,  mit  der  Versicherung  «man  hätte  ihm  auch  gerne 
SU  Ii  kurieren  wollen  ,  wenn  r's  nirlil  <ler  stntus  belli  im  Rei<  he 
verhinth^rt  und  die  Anueen  ziemlichen  ahkomujen  :  da  aber  die 
arma  wieder  prosperieren  oder  zur  Friedenshantliung  kommen 
würden,  sollte  er  versichert  sein,  das.s  man  seiner  nicht  ver- 
gessen und  demjenigen,  was  im  Prager  Frieden  versehen,  nach- 
Jcommen  würde*»  —  Das  protestantische.  Alten  bürg  drückt  sich 
weit  vorsichtiger  aus  :  <u\oi  Herzog  sei  zur  (leduld  zu  <lispo- 
nieren,  his  man  mit  dem  Ge^^entheil,  insonderheit  der  Krön 
Frankreich  zu  den  Haupt-Traktalen  schreiten  würde» :  dann 
allerdings  wolle  man  mit  allen  Mitteln  für  seine  Restitution 
Sorge  tragen.  Der  Gedanke  an  ein  bewaffnetes  Vorgehen  zu 
Gunsten  Lothringens,  wie  er  in  dem  bairischen  Votum  hervor» 
tritt,  wird  damit  zurückgewiesen. 

Für  die  Hauptberatun^^  am  15.  Fei»  uar  war  der  ungefähr  in 
dem  Sinne  Altenhnrgs  ^ehallcnc  Vorschlag  Salzburgs  ffman  mö;,^e 
den  Hei  zog  in  puris  generalihns  vertr(»sten,  dass  man  hei  den  be- 
vorstehenden Friedensvei  haiidlungen  mit  Frankreich  an  ihn 
denken  würde,  his  dahin  aber  ihn  sich  selbst  überlassen»,  -  von 


1  Die  Protokolle  beider  Fürstenratssttzungen  sind  abgedruckt 
bei  Londorp  V,  114  ff. 

2  Londorp  V,  llß.  Das  Votum  srliliesst  mit  don  Wovton:  cnicht 
zweifelnd;  sie  (Ihre  herzogl  Durchlaucht)  auch  ihres  Ortes  nicht 
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entscheidender  Wirkn^^^  Umsonst  beeit'erten  sicli  Haiern  um! 
Oesterreich  und  nicht  minder  Biui^und;  die  Keichsstande  zu 
lebhafterer  Parteinalime  für  den  Herzog  forl/nreissen  ;  Hie 
meisten,  selbst  die  eitViiren  Anhän^^er  des  Hauses  Habsbui^, 
stimmten  den  Votis  von  Salzburg  oder  Alleubur};  bei,  die  im 
Prinzip  beide  gleithlauteten,  nur  dass  Altenburj^  in  dieser 
Sitzung  eine  etwas  schdrfere  Tonart  beliebte  «man  solle  in  puri» 
i^eneralibus  verbleiben  und  sich  nicht  speciaHter  lierauslassen,» 
um  so  mehr,  als  das  lothriAgisdie  Schreiben  nicht  einmal  von 
dem  regierenden  Herzog,  sondern  vf>n  dessen  Bruder  ausge- 
gangen sei.  Ein  anderes  Bedenken  fügte  Württemberg  hinzu, 
«die  Antwort  müsste  in  gencralibus  eingerichtet  werden,  damit 
OS  nicht  das  Ansehen  habe,  als  wollte  man  der  Krone  Frank- 
reich einen  neuen  Krieg  anbieten»«  Also  keine  augenblickliche 
Hilfeleistung,  keine  besondere  Verpflichtungen  gegen  den 
Herzog,  wie  es  wohl  den  Intentionen  von  Baiern  und  Oester- 
reich entspioclieu  hätte  ' 

In  den  votis  der  Vertreter  des  Bistums  Verdun  und  des 
schwäbischen  Gratenkollegiuins,  welche  eist  gegen  den  Schluss 
der  Sitzung  zum  Worte  kuuunen,  sind  zwei  interessante  Aus- 
führungen über  das  staatsrechtliche  Verhältnis  Lothringens  zum 
Reich  enthalten.  Dasselbe  war  bei  der  Umfrage  im  Ffirstenrat, 
obwohl  das  herzogliche  Memorial  mit  seiner  eigentümlichen 
Auffasstmg  des  Xiirnherger  Vertrages  heinahe  da/ii  heraus- 
zufordern Sellien.  })is  tiahin  mit  keinem  Werte  berührt  worden, 
man  müsste  denn  der  Bezeiclmung  des  Herzogtums  «als  eiu 
vornehmes  Stücke  des  Heil.  Römischen  Reichs»  duicb  Alteu- 
burg  (in  dem  ersten  Votum  vom  13.  Februar)  und  Würzbui^s 
Aeusserung  öber  den  Herzog  als  eines  «sonderbahren  membrum 
des  Reichst»  irgendwelches  Gewicht  beilegen.  Der  Nürnberger 
Vertrag  wird  —  aus  dem  Votum  «lei-  schwrihischeu  Gi-alen  darf 
man  das  schliessen  —  den  Stauden  nicht  einmal  In^kannt 
gewesen  sein,  sonst  h  itW  n  sicherlicli  die  Freunde  Lothringens 
nicht  verfehlt,  sich  aul  ihn  nachdrücklich  zu  berufen.  Wenn 
Burgund  sehr  allgemein  von  einer  fides  foederum  et  conven- 
tionum  spricht,  zu  der  man  gegen  den  Herzog  verbunden  sei, 
so  ist  dabei  eher  an  den  Prager  Frieden  und  die  Bundesgenossen- 
schaft  des  Lothringers  mit  Spanien  und  Oesterreich  als  an  den 
Nürnber!:jor  Vertrag  zu  denken.  —  Dass  nun  ger;wip  r!er  Ver- 
dunsehe  Gesandte  die  Gelegenheit  wahrnahm,  seiuen  Kollegen 
im  Fürstenrat  einen  kleinen  staatsrechtlichen  Vortrag  über 
Lothringen  zu  halten,  erklart  sich  jedenfalls  aus  den  verwandt- 
schaftlieben Beziehungen  zwischen  dem  herzoglichen  Hauste 
und  dem  Bischof.  Der  Gesandte  sucht  die  dem  Reiche  obliegende 


unterlassen  würdo,  in  Bereitschaft  zu  stehen  und  es  Selbsten  dahin 
zu  ordnen,  wie  ihr  Land  iu  Acht  zu  nehmen.» 
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Vf'rpllirhturr^'^,  für  «Ipii  Hf^-roj^  Kwa  nii  ht  per  tniia,  jetloch  dui"cli 
^utlii  Ii«'  Traktat«*  «'iiizulreten»,  nicht  allein  aus  den  fi'üheren, 
zumal  im  Pra^jer  l  i  ieileii  gemachten  Versprechungen  herzuleiten, 
sondern  weist  mit^  besonderem  Nachdruck  auf  die  reichsi^ht- 
iicbe  Stellung  der  Lothrin*,^er  hin  und  zitiert  dafür  einen  Passus 
aus  dem  1631  erst  hieneiien  \".  l^uch  des  Limnaeusschen  Staats- 
rechts. «Obwohl  Ihre  Durcldaucht  dem  Heil.  Ilömischen  Reich 
fiithl  unterworfen,  so  hätten  sie  d<uli  von  dcniselhtm  viele 
Li  lien,  welche  einen  'grossen  Teil  Lainl«'s  in  sii  h  liättoii  :  des- 
halben sie  auch  allezeit  ihre  Contrihuliones  bezahlt,  wären 
derohalben  ein  Glied  des  Reichs,  wie  aus  dem  Nümheri>:ischen 
Vertrag  de  anno  1542  zu  sehen und  wie  Limnaeus  l^zeugte 
«quod  dux  Lotharingia«*  sit  Princeps  Romani  Imperii  licet 
exemptus»,»«  wäre  derohalben  allen  Ständen  daran  gelegen,  dass 
sol(h(^  Contribuliones  dem  Reich  nicht  ent/o';:en  wiirden.»  — 
Aut  «Mneai  anderen  Wejj^e  kam  aucli  di  r  Vertreter  des  schwä- 
bischen (jlialenküllej>[iums  dahin,  sich  ui)er  das  staatsrechtliche 
Verhältnis  des  Herzogtums  vor  dem  Furstenrat  zu  äussern..  jEr 
hatte  an  dem  einen  Passus  des  herzoglichen  Schreibens  cdie- 
weilen  nun  diessHaus  Lothringen  durch  den  1542  den  t2G.  Au- 
gust zu  Nürnberg  gehaltenen  Tag  für  souverän  und  frei  dekla- 
riert» Anstoss  genommen,  und  weil  ihm  die  Vertragsur  kund«' 
selbst  nicht  vorlag,  sich  aus  den  discursus  academi  de--  be- 
ruhmten  Staatsrechtslehrers  Arumaeus  darüber  zu  iiitormiereu 
versucht,  ob  es  mit  der,  wie  ihm  schien,  den  Lothringern  so 
«vindicierten  plena  et  absoluta  überlas»  auch  seine  Richtigkeit  * 
habe.  Die  gewünschte  Auskunft  fand  er  in  der  in  den  V.  Band 
der  discursus  aufgenommenen  Abhandlung  von  Daniel  Otto, 
\uvp.  pubhco  Imperii  Romani)),^  und  ohgleic  h  er  si.  !»  dann 
darauf  beschränkt,  die  hetretTende  Stelle  in  seinem  Fnrstenrats- 
votum  ohne  jede  weitere  Erläuterung  wieiierzugeben,  entwirft 
er  doch  auf  diese  Weise  ein  im  ganzen  zutreffendes  und  klares 
Bild  von  der  rcachttechtlichen  Stellung  der  Herzoge :  «Obwohl 
Lothringen  durch  kaiserliches  Privileg  kraft  des  Nüniberger 
Vertrages  vom  Kammergericht  eximiert  worden  ist,  ist  der 
Herzog  nichtsdestowenigei*  ein  Stand  des  Reiches  geblieben,  da 
er  ja  an  den  Reichsversammlungeu  sich  zu  beteiligen  pflegt. 


1  Limnaeus.  «Iuris  pnbUci»  Üb.  V  cap.  XJ.  Die  Stelle  heisst  wört- 
lich «Lotharingiao  Princeps  licet  piivilcgio  Impeiatorio  a  Camerae 
Imperialis  iudicio  exemptus  sit,  tameu  et  Friuceps  Imperii  Ko- 
mani  e»t>. 

-  .\rumacu8.  «Discursus  academici  de  iure  publice.»  Jena  1623. 

V.  •207.  Otto  selbst  geht  wicJor  auf:  Mynsinger.  «Singul.  ludicii  ob- 
servationum  Impeiii  Cainerae  Centuria  Y.»  Basel  lö7f> ;  Bertram. 
«De  comitiis  Imperii  Komano  Germanici.»  Jeua  1H16;  Michael.  «De 
8.  S.  Caesareae  Majestatis  ac  statanm  inrisdictione»  zurück. 
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ein  (!)  Drittel  eines  Kurfürstenanschlages  zu  den  Reichslasten 
beiträgt  und  ebenso  gemäss  der  Landfried ensordnung  dem  Kam- 

mergericht  imlerworfeu  ist,  so  dass  Lotliriiif'eu  zwar  eine 
gewisse  (a  quibusdam)»  aiier  doch  keine  volle  und  absolute 

Freiheit  hat.» 

i)ev  aii^etneineii  Süimiiuug  tiei  Keichssläntle  gab  Uie  aa> 
16.  Februar  in  der  Idthriiigischen  Sache  erlassene  Deklaration 
entsprechenden  Ausdruck.  Man  sprach  darin  wohl  von  der 
({hergebrachten  engen  Verwandtnis  und  Freundschaft  mit  dem 

Hause  Lotlirinj^'en  »,  —  dei- Nürntiorjjer  Vertra«!:  wurde  vielleicht 
mit  Al)siclit  nicht  speziell  erwähnt  — ,  augenMickliclie  Hilft- 
aber  wollte  man  lieiii  Herzoge  nicht  gewähren,  hei  den  künttigeii 
Uuiversal-Friedenstraktaten  wüide  t'üi"  ihn  gesorgt  werden. 

Karl  IV.  hatte  inzwischen  seine  Restitutionsverlland lungeik 
mit  dem  Pariser  Hofe  fortgesetzt  und  schloss  bald  nach  dieser 
offiziellen  Erklärung  des  Reiches  mit  Richelieu  seinen  Ver> 
söhnungstraktat.  Durcli  denselben  wurden  die  trüliercn  vor 
seiner  Vertreibung  vereinbarten  Vertrage,  in  welcliei"  er  aut 
Clerniunt,  Stenny,  .Tametz  un<i  Dun  hatte  verzichten  müssen, 
bestätigt,  und  ebenso  ilie  tür  die  Folgezeit  sehr  bedeutsame 
Verpflichtung  des  Herzogs,  jeder  Allianz  mit  dem  Hause  Oester- 
reich zu  entsagen,  erneuert.  Der  Wafl'enstillstand  zwischen  den 
Höfen  von  Nancy  und  Paris  war  jedoch  nicht  von  langer  Dauer. 
Die  unzuverlässige  Haltung  Karls  IV.  und  die  unerträglicher» 
Prätcijsionen  der  Franzosen  führten  nach  wenigen  Monaten  zu 
t mein  neuen  Ih  uch ;  der  Heraog  räumte  vor  der  drohendea 
Uebermucht  das  Land  und  nahm  sein  ahes  Abenteuerleben  im 
Dienste  des  Kaisers  und  Spaniens  wieder  auf. 

Da  erfolgte  die  EröHnung  des  Westfi'dischen  Friedens- 
kongresses; die  lothringische  Frage  trat  in  ein  neues  Stadium. 

Es  war  vorauszusehen,  dass  dei  Kaiser  seinen  lahgjährigeui 
Alliierten  und  das  Haus  Lothringen  nicht  im  Stiche  lassen 
würde.  Sogleich  in  der  ersten  Instruktion  für  seine  Mimsterischea 
Bevollmächtigten  (vom  Juli  1643)  drang  er  darauf,  dass  sie  die 
Restitution  des  Herzogs  mit  möfirUchstem  Eifer  betrieben  und 
seinen  Gesandten  zum  Kongress,  wenn  nötig,  freies  Geleit  er- 
wirkten. J  Dagegen  hatten  die  Franzosen  schon  während  der 
Hamburger  Priliminarverhandlungen  das  Oo-snch  des  Kaiser."^ 
um  salvus  coiiductus  für  Lothringen  abgelehnt,  -  mit  der  Be- 
gründung, dass  der  Herzog  schon  seinen  Restitutionsvertrag 
mit  ihnen  geschlossen  hätte:  ein  ziemlich  hinfalliger  Einwand^ 
da  jener  Vertrag  von  1641  nie  zur  vollen  Ausführung  gekommen^ 


'  M<*iern.  tWestphäti^che  Friedeiishandlungon  »  I,  2f). 
^  Adami.  «Kelatio  Historica  de  pucificatione  (.)siiabrugu-Monas- 
torieosi.»  Lib.  I,  37,  38. 
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tintl  Karl  XV.  sich  wonige  Monate  s^patcr  wieder  dem  östor- 
4'ei('liis('h-sp;itiisrhcn  Ründnis  ang"e^;(lilüsseii  lialte.  Trntzde'in 
wollten  die  1"  raii/osen  ihii  nicht  mehr  als  Alliierten  fies  Kaisei-s 
-aul  dem  Koii^ress  hcn  u*  ksichtig-t  wissen  und  slellteii  sich,  zumal 
<Ja  die  mit  dem  Herzo<^  atigeknüpften  Einzel verliaiidluii^eu  im 
Sommer  1644  geseheiterl  waren,  durchaus  aaP  den  Standpunkt, 
<\'ie  lothringische  Sache  als  abgethan  zu  betrachten.  Während 
-<ler  Kaiser  in  seiner  ersten  Friedenaproposition  (vom  4.  Dezeml>er 
10i4)  den  Regensburger  Vertrag  von  1630  :\h  Norm  des  fran- 
zösischen Friedens  festsetzte  und  inshesondere  die  Kestilution 
Ldlliiinyens  forderte,'  gieng  die  französische  Hauptpropu-sitioii 
•(1.  Juni  1045)  üher  tiiese  Angelegen  heil  stillschweigend  hinweg. 
Und  gleichzeitig  verständigte  sich  das  Pariser  Kabinett  und  die 
MQnsterische  Gesandtschaft  darüber,  bei  ihren  Satisfaktions- 
■iinspruchen  an  Kaiser  und  Reich  die  lothringischen  Prätensioneii 
nicht  weiter  zu  henihren,  da  T.oilirin^ren  dem  Köni^-^e  durch 
verschiedene  leg-itime  und  unhestreithare  Rechte  zugehore. — 

Al)ei  auch  die  Kaiserlichen  Messen  in  ihrem  Eifer  für  den 
iuiigjdUi  igen  Bundesgenossen  nicht  nach   und   führten  Uin  in 
•einer  Resotutlon  auf  die  Proposition  der  Gegner  sogar  an  erster 
Stelle  unter  den  Kontrahenten  des  Friedens  auf.^ 

Ks  frag  te  sich,  welche  H^iltung  die  zu  Munster  und  Osnabräck 
trotz  anfänglichen  Widerstrehens  des  Kaisers  erschienenen  und 
•Viesnndoit  in  beiden  Orten  beralcnden  Reitbsstände  zwischen 
-«iiesen  (iegensätzen  l^eohachlen  würden.  In  dem  Gnta(^hten 
•iler  Evangehschen  über  die  schwedisch-lVanzösischen  Proposi- 
tionen und  die  kaiserlichen  Respunslonen  ist  der  Lothringen 
t)etreffende  Passus  ohne  Zweifel  von  der  Röcksicht  auf  die 
Krone  Fiankreich,  die  als  die  natürliche  Beschützerin  der 
•«leutschen  Libertät  vor  habshurgischem  Joch  angesehen  wurde, 
•fliktiert  worden.  Man  will  den  Herzog  wohl  in  den  Frieden 
initeinbegrifTen  wissen,  jedoch  nicht,  ohne  zuvor  eine  nädere 
Erklärung  von  Seilen  i-  runkreichs  abzuwarten.  *  —  Eine  Er- 
4':inzung  dieses  Gutachtens  bilden  die  Bedenken,  die  von  mehreren 
Keichsständen,  wie  Sach^n^Weimar,  Brandenburg-Kulmbach 
und  Württeml^erg  dazu  abgefasst  wurden.  Eine  gegen  Lothringen 
^leichgiltige,  beinahe  feindselige  Stimmung  tritt  in  ihnen  hervor. 
Das  antikaiserlich-französisch  gesinnte  Weimar  unterlässt  nicht, 
nlarauf  aufmerksam  zu  machen,  «dass  Lothringen  zwar  ein  Stand 


J  Meiern  I,  318. 

-  «Negociations  touehant  la  paix  de  Muaster  et  d'Osnabrog» 
II,  2.  Ul ;  II,  2.  82. 

9  Meiern  I.  628.  ad  I.  cPlacet  at  bellam  . . .  sätet  S.  C.  H.  et 
S.  B.  J.  ...  regem  Hispaiüaram  Catholicam,  domatn  Aastriacami 
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des  Reiches,  aber  nur  die  Herrschaft  Xomeny  demselben  in- 
korporirt  sei » ;  der  Kaiser  möge  c  externa  ab  internis  separieren, 
man  wolle,  nacata  Germania,  gern  inter{xinendo  das  seine  tbun, 
damit  aml>  nierinnen  der  Herlzog  gute  Satisfaktion  haheii  und 
erlangen  möge».  —  Niehl  wrjii^jer  /urücklialtend  ist  der 
Brandenburg- Kuimbachist^heGt  . sandte  in  seinen  Ausfülu  ungen  ;  ^ 
sie  laufen  im  Grunde  darauf  hinaus,  dass  der  Herzog,  der  sich 
schon  zweimal  mit  Frankreich  verglichen,  auch  das  dritte  Mal 
diesen  Wejf  zu  seiner  Restitution  einschlagen  solle.  « Inzwischen 
aber  sei  diesfi  Prälension  halben  die  Pacificationshandlung  im 
Keich  nicht  aufzuhalten  nocli  zu  hindern,  weil  zumahl  Fi'nnknM(  h 
Lothringen  nicht  wo^'cn  der  Heichslehen,  sondern  aiulcicr  l'r- 
sachen,  dahin  sie  .sondei  bahre  Reflexion  gehabt,  bokriegcl,  Uarzu 
auch  wissentlich  Ghur-Fürsten  und  Stände  weder  Rat  noch  Thal 
g^elfflstet,  und  also  desselbigen  billig  nicht  zu  entgelten.  »  Die- 
Warnung  vor  irgendwelcher  Einmischung  in  die  lothringisch - 
französischen  Sireitigkeiten  ist  auch  in  dein  Bedenken  de*t 
Wi»rtleml)ergisclien  f?i'vollmächliglen  3  in  Nfinislcr-  deutlich  j^enujj; 
ausgespitM-bon.  Die  Lamlsrhaften,  weiche  der  Herzog  von  dei- 
Krone  Fraiikreich  besässe,  .solllcii  riberbauiit  \mi  den  Friedens- 
verhandlungen ausgeschlossen  werden ,  nur  soweit  sich  das 
Interesse  Imperii  erstrecke,  möge  man  ihn  bei*ücksichtigen. 

Es  war  der  Fluch  der  eigentümlichen  staatsrechtlichen 
l>op)>e1stellung  des  Herzogtums,  der  auch  hier  wiederum  seine- 
verhängnisvolle  ^Vi^kung  ausilbte.  Die  Franzosen  wussfen  sehr 
wilchen  Gewinn  sie  ihreiseits  füc  die  BehauptuM;i 
Lulhringeus  daraus  ziehen  könnten.  Der  eiin)  Teil  des  lothrin- 
^•ischen  Landes,  so  erkläi  le  Urienne  in  Paris  dem  Venetianischen 
Gesandten,'^  gehöre  dem  König  wegen  der  Untreue  seines  Va- 
sallen, in  dem  anderen  Teil  sei  der  Hei'zog  souverän,  und  de» 
habe  er  durch  Verlragsbruoh  verwirkt;  der  dritte  endlich  wäre 
•»in  Lehen  des  Peirlies,  und  es  könnten  <larans  vielleicht 
Schwierigkeiten  enlslclK  n,  wenn  der  Herzo;^  nicht  auch  über 
diesen  Teil  alle  Rechte  der  Souveränilät  gcnicssc.  Sie  legten 
also  der  Reichsfürstenschaft  des  Lothringers  nui  genüge  Be- 
deutung bei  und  rechneten  darauf,  dass  auch  die  Reichsstände 
ibn  weniger  als  gleichberechtigten  Genossen,  denn  als  ein  nur 
ceiio  respectu  et  modo  Imperii  membnim,  wie  es  in  dem  Ktilm- 
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bsuihischen  Bedenken  hies««»  behandeln  wüiHlen.  Die  Kaiserlichen, 
<)ie  die  llestitution  des  Herzogs  als  ihres  treuen  Verbündeten 
«refoidert  hatten,  erwiderten  >ie,  dass  eine  Berufung  aut  dieses 

Bnnflnis  nichtig^  sei,  da  der  Hfrzofr  solli-^t  in  seinen  X'erträgen 
4iut  jede  Allianz  mit  «lern  Hause  Oestt'rKM(  Ii  verzichtet  hätte. 
Bemerkenswert  iai  in  ilnn  lveplil<  auf  die  kaiserliclie  liespon- 
sion  ad  propositioneni  Gallicani,  ausserdem  noch,  dass  sie  hier 
zum  ersten  Male  an  den  Kaiser  das  Ansinnen  stellen,  er  solle 
aich  verlragsweise  verpflichten,  den  Könij^  in  Zukunft  nicht 
mehr  in  dem  Besitz  des  Herzogtums  zu  belästigen;  eine  Forde- 
rung, die  als  der  l^jiprunj^  dev  nachmaligen  lothringischen 
Klausel  des  Münsterer  Friedens  angesehen  werden  darf.  —  In 
•einem  gleichzeitigen  Gesandtscliuttshericht  nach  Paris  tritt  dieser 
Gedanke  noch  klarer  liervor:  der  Kaiser  und  Spanien  sollen 
nach  geschlossenem  Frieden  den  Lothringer  weder  direkt  noch 
indirekt  unterstützen.!  Er  war  dann  von  allen  Anhängern  ver- 
lassen, ganz  auf  die  französische  Gnade  angewiesen. 

Die  Kaiserlichen  säumten  indessen  nicht,  die  Sache  ilu*es 
^Scliülzliiigs  mit   Kifer  gegen  tlic  feindliclu^n   PrätensioMen  yu 
v«'rtei<ligeh.   Jii  »einer  längeren  llede  an  die  Mediatoren  su(  iile 
Vollmar  dieselhen  zu  widerlegen  und  freies  (ieleit  für  die  her- 
zoglichen Gesandten  zu  erwirken.  >  Er  berief  sich  dabei  an 
erster  Stelle  auf  den  Nürnberger  Vertrag,  dessen  Bestimmungen 
•er  der  Reihe  nach  aufzählt ;  sodann  auf  die  Versprechungen 
des  Prager  Friedens  tmd  des  Hegenshurgei'  Fleichstages  und 
.spricht  den  von  ilt^ri  Heizoge  geschlossenen  llinzelvertiägen  mit 
Frankreich,  weil  sie  iu  iMitrügerischer  Weise  erzwungen  seien, 
jede  Uechtsgülligkeit  ah.  —  Da  die  Franzosen  aber  gerade 
diese  Verträge  und'  die  darin  enthaltene  Verzichtleistung  des 
Herzogs  «auf  jedes  Bündnis  mit  dem  Hause  Oesterreich»  stets 
sehr  h'hlinft  urgiei  teu,  so  macht  Vellmar  den  ungeschickten 
Vei  snch,  dieselhe  ni<  lit  lür  bindend  zu  erklären,  weil  sie  ohne 
Wissen   nnd   Befragen  des  Reiches  geschehen  sei.   Denn  in 
Wahrheit  bestehe  nur  ein  Vei  trag  (conventio)  der  Lothringei' 
mit  dem  Reich,  nicht  wie  die  Gegner  interpretierten,  mit  dem 
Hause  Oesterreich.  Unzweifelhaft  wollte  Vollmar  unter  dieser 
conventio  nitro  citrocjne  obligatoria   den  Nürnberger  Vertrag 
verstanden  wissen.   Auf  ihn  hatte  Karl  IV.  jedoch  in  seinen 
Vei  trägen  mit  Frankreicli  nie  verzichtet,  sondern  einfach  auf 
.>eine  Verl)indnng  mit   dem  Hanse  Hahslmrg.    Auch  wird  da.s 
französi.sche  Kahinet  im  .lalne  1041  kaum  jenen  Vertrag  gekannt 
haben. 

Ironisch  genug  deshalb,  aber  treffend  war  die  Antwort  ' 
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der  Fiinr/oscn  nwt'  diese  ci^rentMinhclicn  Arguinfiilahuiien  ilrs 
kaiserlichen  Gesandten :  «Niemand  hätte  es  dem  Heizojje,  da 
er  ein  freier  Fürst  gewesen,  verwehren  können,  dem  öster- 
reichischen Bündnis  zu  entsagen  und  sich  mit  FrankrtMch  zu 
verständigten.  Auch  der  Vorwand,  dass  das  deutsrhf  r»ei<  h 
dfirch  den  Vcrfra*^  von  1542,  den  PrapM"  Friodcn  und  <]t>u 
letzten  Hej^ensfmr;:!'!  luMchsahschied,  <'u  \\  des  Herzog.--  au/u- 
nehmen  verpflichtet  sei,  wäre  von  keinei'  Impoilanz.  Denn  sie 
wfissten  jtar  wuhl,  dass  die  Ik'iclisstände  sich  in  diese  Sache 
nicht  gerne  mischen  wollten,  und  getrauten  sich,  ohne  sondere 
Schwierigkeiti  liei  ihnen  die  Approbation  iiirer  Negative  (der 
Verweigerung  dez  faeien  Gelfites)  v.u  erhalten.» 

Ihre  Erwartunj?  vvnnfe  durch  das  Er^ehnis  <ier  nunmrhr 
(im  Anfang  de«  Jahres  ir»i(i)  in  heiden  Ueiclisräten  zu  Munster 
und  Osnaln  üek  ijeginnenden  Haupt heratun^'^en  iibei"  <h'n  Frieden 
keineswegs  getäuscht.  —  Seihst  der  last  durchweg  aus  katho- 
lischen und  kaiserlicii  gesinnten  Ständen  zusammengesetzte 
Furstenrat  zu  Münster  hielt  es  für  gut,  in  der  Frage  des  salvus 
Conductus  für  Lothringen  eine  vorsichtige  Zurückhaltung  zu 
bewahren  :  «Man  möge  sich  durch  Vertnittclun;^  der  Mediatoren 
darum  hewerlu-n,  dn  das  freie  riel.'il  di'iii  Herzog"  :\]<  ejjuMii 
Interessenteil  und  Stande  iles  Heichts  nicht  versagt  werden 
könnte,  docli  dass  solclies  olnte  Autenthalt  der  deutsclien 
Friedens-Traktaten  geschehe». 

Schon  vorher,  am  14.  Februar,  hatte  in  Osnabrück  die- 
selbe Frage  ;iuf  der  Tagesoixinung  ;^estanden.  Mit  hesonderem 
Eiter  traten  hier  nur  Baiern  und  Oesteneii  h  für  den  Lothringer 
ein;  Oesterreich  meinte  sogar  «ein  hescliwehrliches  RxenijHd 
würde  hieraus  zu  nelimen  sein,  wie  Fiankreich  mit  den  l'n!>t(Mi 
und  Ständen  des  lleiches  procedieren  werde,  dann  wann  dieses 
folgen  sollte,  so  einer  sich  unter  dier  Cron  Frankreich  Protek- 
tion begebe,  dass  er  straks  des  Reichs  Protektion  verlieren 
mflsste«  würde  solches  nur  eine  Servitut  seyn>;  und  Baieni 
sprach  sich  dahin  aus,  «es  wäre  nicht  zu  verantwoiten,  «lies 
vornehme  Memhrnrn  vom  Römischen  T>eich  ahsondei  n  zu  lassen». 
Die  Majorität  der  Versammlung  d;i;4"eg('ji  heohachtete  in  dem 
Wunsche,  jedes  Hindernis  des  l*  rietlens  möglichst  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  eine  kühle  und  gemessene  Haltung:  Man 
solle  versuchen,  den  salvus  conductus  für  Lothringen  von 
Frankreich  zu  erlangen,  aber  ja  nicht  deswegen  die  rieichs- 
friedensverhandlungen  irgendwie  verzögern.  —  Die  Stände  ver- 
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sclilossen  siih  <ia])ei  duirliaus  nicht  der  Einsicht,  ilass  der 
Herzog  als  Reichsstand  und  mit  r««H  k<i(  ht  auf  snino  Heiclislehori 
rectitniässiger  Weise  in  den ' Frieden  niitliiiiciii^^t'zo^en  werden 
miisste.  In  «iiesem  Sinne  führte  Weimar  au«,  «  dass,  wenn  die 
zwischen  Frankreich  und  Lotbrini^en  waltenden  Diiferenzen  das 
*  Markgraftum  NomeDy  und  andere  vom  Reich  zu  Lehen  tragende 
Stucke  beträfe,  es  nicht  unbini>?  wäre,  den  Herzog  als  einen 
Reichsstand  inimediate  in  diese  Friedenshandlunj<einzuschliessen. 
«Alldieweil  al»er  die  Grone  Frankreich  solche  nicht  allein,  sondern 
auch  dieieniyca  Piovinzicn,  woran  zum  l'lieil  Frankreich  das 
ins  vasala^ii  piMtoiidiere,  Iheils  aber  der  Herzog  souverän  sein 
wolle,  ani^egriileu,  alsdann  könnten  solche  Händel  in  des  Heiligen 
Reichs  Negotia,  —  !n  ,das  deutsche  Wesen^  wie  Hessen- 
. Kassel  nachher  schärfer  betonte,  —  nicht  eingemengt,  doch 
soll«;  auf  jeden  Fall  das  Interesse  des  Reichs  ratione  Nomeny 
in  Acht  •ienornmeii  werden». 

Die  Reichsstän'if»  ;^edacliten  olTenhar  die  lothringische  Sache 
nach  zwei  verschiedenen  Seiten  hin  l)eiiandeln  und  den  souve- 
ränen Charakter  des  Herzogs  von  seiner  reichsrechtlichen  SteU 
lunj^  trennen  zu  können.  In  ihrem  conclusum  heisst  es  aus- 
drücklich, dass  der  Herzog  wegen  der  Markgrafschalt  Nomeny 
nicht  aiisznschliessen,  sondern  dpr  saivus  conductus  für  ihn 
nach  Möglichkeit  711  befördern  sei^  rrfMÜch  mit  dem  Zusatz  — 
tmd  dieser  Zusatz  ist  <las  entscheidende  —  «dass  deswegen  die 
Friedenstraklate  nicht  remoriert  noch  aufgeJialten  werden».  Und 
als  später  in  der  Korrelation,  die  das  österreichische  Direkto* 
rium  über  alle  bisher  im  Osnahrücker  FQrstenrat  gepflogenen 
Beratungen  angestellt  hatte,  in  betreff  Lothringens  nicht  der 
Markgrafschaft  Xomeny  speziell  gedacht,  sondern  statt  dessen 
allgemeiner  (rdass  Lotliringen  wegen  tlieils  seiner  Länder  ein 
Stand  des  Ueiclif^-^ ■«  '  gesetzt  war,  weist  das  Direktorium  den 
Einwand  Altenburgs  mit  der  völlig  richtigen  Bemerkung  zurück  : 
«Das  sei  mit  Fleiss  geschehen ;  denn  er  könne  auch  wohl  noch 
andere  Lander  haben,  so  gleichergestalt  vom  Reich  zu  Lehen 
gingen».  -  Die  Korrelation  mit  dem  Münsterischen  Fürstenrat 
kam  endlich  Ausgang  März  zustande.  ^  Ihr  folgte  am  1(5.  April 
die  soleruic  Korrelation  in  allen  drei  neiclisräten,  worauf  deren 
Bedenken,  da  man  von  einiMu  emlieithchen  Reichsgutachten 
abgesehen  hatte,  einzeln  als  lleiciisgutachten  den»  Kaiserlichen 
Gesandten  eingereicht  wurden. 

Während  nun  die  Ausführungen  des  Fürsten-  und  Städte* 
rats  über  die  lothringische  Angelegenheit  trotz  der  Verschieden- 
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beit  der  Form  *  in  dem  gleichen  zurQckhaltentai  Ton  abge&sst 
sind,  fordern  die  Kurfürsten,'  unter  denen  seit  der  Aeätung 
des  Pfölzers  und  der  Erhebung  des  Baiern  das  spanisch-habs- 
burgische  Element  überwog,  auf  da?^  nachdrücMichste  den  saivus 
i-onductus  für  Lothringen  und  surht'ti  diese  Fordenniji  in  sehr 
weitläuüger  Weise  mit  den  längst  i>ekannten  Gründen  zu  recht- 
fertijjen. 

Bei  einer  solchen,  im  allgemeinen  für  ihn  sehr  ungünstigen 
Stimmung  der  Retchsstände  war  es  von  sehr  geringer  Wirkung, 
dass  Karl  IV.  im  Mai  1646  ein  Manifest  an  sie  ergehen  Hess, 

in  dem  er  sich  bitter  darüber  bekhigt,  dass  inaii  beim  Abschluss 
des  Friedens  ihn,  den  vielhewälirten  und  treuen  Verbündeten 
de.s  Reiches,  vejg^essen  wolle.  Zugleich  gal)  er  dem  Gesandten 
des  Bischofs  von  \  erdun  Vollmacht,  seine  Interessen  im  Münsterer 
Fürslenrat  zu  veiireten.  >  Dieser  reichte  bald  darauf  im  Namen 
des  Bischofs  und  Herzogs  bei  den  Standen  eine  Deklaration 
ein,  4  deren  Schwerpunkt  in  der  Schilderung  der  Gefahren  liegt, 
welche  aus  dem  bevorstehenden  Verlust  der  lothringischen  Bis- 
tümer an  Frankreich  nicht  nur  für  das  Herzogtum,  sondern 
auch  für  <ias  IUmi  Ii  entspringen  \vm"d>?n.  Das  vasallitische  Ver- 
hältnis des  Herzoge  zum  i\eicli  wird  dabei  iml  mugliciister 
Schärfe  Iwtont  und  von  dem  Ausdruck  princeps  imperii  ein 
«istentativ-übertriebener  Gebrauch  gemacht. 

Die  Verhandlungen  zvvisclien  den  Kaiserlichen  und  Fran- 
zosen ul)er  die  französische  Satisfaktion  rückten  inzwischen  — 
.s«;hon  hatte  man  sich  auch  zur  Ahtielung  des  Elsasses  und 
Sundgaues  entschlossen  —  so  weil  vor,  ilass  im  September  16-46 
bereits  die  Konventionsartikel  darüber  abgefasst  werden  konnten. 
Nur  in  der  lothringischen  und  spanischen  Sache  gelangte  man 
zu  keiner  Verständigung.  Die  Kaiserlichen  erklärten,  dass  der 
allgemeine  Friede  nicht  ohne  Spanien  und  Lothringen  geschlossen 
weixien  kfumc:  die  Franzosen  l>eliarrten  auf  ihrem  Wit^erspruch 
«der  lotiningisclie  Krieg  sei  nach  Ursprung  und  Zeit  durchaus 
verschieden  von  dem  deutschen  Krieg.»  » 

Im  weiteren  Verlauf  der  Verhandlungen  tritt  jetzt  die 
Gemeinsamkeit  der  spanischen  und  lothringischen  Frage  so  sehr 


'  Meiern  II.  '.)47.  Der  StätUerat  beschränkt  sich  nuf  die  Be- 
merkung: «Und  erfreuet  man  sich  nach  solchem  ganz  besonders, 
dass  .  .  .  die  wegen  der  Veigleituug  der  Portugalischea  und  Loth- 
ringischen Gesandten  noch  exnporacnwebenden  Differenzen,  den  Hanpt> 
tractaten  anf  allen  Fall  keinen  Aufenthalt  noch  Hindernis  geb&hien 
sollte.  > 
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ia  den  Yorderi^nind,  das«  es  schwer  »t,  die  eine  «^eäondert 
voD  der  anderen  zu  l>etraclilen.  Voo  Anfanj^  an  schon  in  ihrer 

eriäten  ProjK^siliun  iiatten  «lie  Kranzo5<en  von  dem  Kaiser  da« 
Ver:*{»recJieii  ^'etonlerf,  sidi  ti;)rli  ;^^e«^4.hlosseiHMri  Fri«^eii  jeder 
Kinmischunjf  in  «twaigt;  iv  ur  Sti  eitijrkeiten  zvviscijen  Frank- 
reich und  .Spanien  zu  entlialteii.  Als  dann  eine  Einzelver- 
stiridigung  dieser  beiden  Gegner»  nicht  zum  wenigsten  des 
Lothringer«!  wegen,  immer  mehr  sich  als  unausfnhrbar  erwies, 
suchten  sie  mit  allen  Bütteln  die  tlineinziehung  Spaniens  in 
den  allgemeinen  Frietlen  zu  hinterlreiben,  \iu\  su  dip  Iteiden 
Zweige  df-  H.iii<f>  H.ilishiiry  von  einander  zu  trennen.  Auf 
ganz  diesellie  Wfise  wollten  .>!»•  auch  den  Herzog  von  I^lhringen 
isolieren  ;  er  sollte  von  den  Generaltraktaten  ausgeschlossen  und 
dem  Kaiser  verwehrt  sein,  ihm  direkt  oder  indirekt  irgend 
welche  Unterstützung  zu  teil  werden  zu  lassen.  Auch  als  im 
Sommer  1047  endlich  die  gegenseitige  Ausmitteilung  der  voll- 
ständigen Friedenspi^vjekte  erloli^te,  wichen  sowohl  Kaiserliche 
als  Franzosen  keinen  S(  hi  ilt  luvit  von  ihrer  verschiedenen  Aul- 
ta>snng  der  iothi  iii;.Ms(  h«'n  und  spanischen  Frage  nh.  Der  Kaiser 
zählte  in  seinem  Projekt '  ausdrücklich  den  König  von  Spanien 
unter  den  Kontrahenten  des  Friedens«  auf  und  forderte  nicht 
minder  die  Restitution  des  Lothringers;  die  Franzosen  l>edangen 
sieh  czur  Sicherung  des  Friedens)»  in  einer  besonderen  Klausel 
aa<.  dass  der  Kaiser  den  König  von  Spanien  und  den  Herzo|j 
Karl  ungeachtet  etwaiger  l)»  -tcli<'ndei'  Verträge  weder  direkt 
noch  indirekt  gegen  sie  unlei stützen  solle.  - 

Auch  die  Iteichsstände  liessen  sich  in  ihrer  vorsichtigen 
Haltung  gegen  Lothringen  nicht  heirren,  als  sie  sich  nach  dem 
Einlaufen  des  französischen  Frie<lensprojektes  noch  einmal  mit 
dieser  Angelegenheit  zu  beschäftigen  hatten.  —  In  der  Osna- 
In  iK  kt  r  Fm  sIenratssitzung  vorn  7.  August  ^  gieng  mnn  mit  einer 
gewissen  Flüclitigkeit  danlher  weg  »unl  v«Mvv»'iilc  mit  dej^t(» 
grösserem  Eil'er  l)ei  den  beiden  anderen  /.u  (lersell>en  T.iges- 
ordnung  gehörenden  Punkten,  die  sich  gleichfalls  auf  den  Fritnien 
mit  Frankreich  hezogen :  die  Immediatitäf  der  Vasallen  in  den  drei 
!othririgis(  hen  Bistumern  und  der  zehn  elsassischen  Heichsstüdte. 
Trotzdem  kam  die  allgemeine  Missstimmung  über  die  unerträg- 
lichen Pratensionen,  welche  ilie  Franzosen  inlH'tivlT  der  l>eideii 
letzten  Punkte  zur  S(  liau  trugen,  ancfi  der  l()tln  in;_;is(  licn  S:K'he 
ein  wenig  zu  gute,  /war  beriet  man  sich,  oline  in  den  Gegen- 
stand tiefer  einzudringen,  einfach  auf  den  früheren  Beschluss 
und  wollte  demgemäss  den  Herzog  <r  weil  er  wegen  theils  seiner 
Lande  ein  Stand  des  Reiclies  sey«  eo  respectii  mit  in  den  Frieden 
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bejjriÜ'eu »  wiesen.  Abei  man  liess  doch  in  dem  conclusjum 
den  truher  i^emachten  Zusatz  «dass  desw^en  die  Traktaie  nicht 
remoriert  noch  aufj^ehalten  werden  sollten»,  fori,  und  bei  der 
Umfrage  erklärte  Braunschwei<^-Lriiiebur^  sogar  in  N<'1ir  t  iit- 
schiedenem  Ton** :  «  waren,  da  der  Herzog  wegen  (i«'r  Mark- 
grat'scliaft  Nomeitv  e  in  Stand  des  Reiches  und  nis  un/wfMlHlhafter 
lleichsötand  eatt'uu^  in  den  Frieden  zu  koinprehendieien,  aucli 
die  Franzosen  zu  ersurlien,  dass  sie  gleichfalls  nicht  weiter 
difßkuUieren  möchten,  denn  sonst  wQrden  die  iura  imperii  ge- 
schwächt werden». 

Die  Rieichsstande  hielten  demnach  an  der  doppelten  Be^ 
handlmig  der  lotliringischen  Frage  fest  und  hofften  nach  wie 
vorher  in  dem  Hei-zog  den  Souverän  von  dein  Reirlisvasallen 
unterscheiden  zu  können.  Sie  hätten  Ireilich  nicht  nötig  gehal»t, 
diesen  Tnterst  liied  so  scharf  hervorzukehren  :  Der  Nürnherger 
Vertrag,  das  «ewige»  Schutzverhältnis  Lothringens  zum  Reich 
bedingte  schon  an  sich  den  £inschluss  des  ganzen  Herzogtums, 
nicht  nur  der  Reichslehen,  in  den  Reiclisfrieden.  Von  dem 
Nfirnl)er;fer  Vertrag  aber  und  seinen  weitgehenden  Verpllich- 
tungen  hatten  die  Sfänd»'.  wie  es  <(  li*'int,  nie  etwas  wissen 
wollen,  so  oft  am  h  die  Kaisi^rlichcn  und  dei  J>otin  inger  seihst 
sicli  auf  ihn  hoj  lilen  mochten.  Sie  hallt'U  ihn  in  den  Verlianil- 
tungen  nicht  geradezu  bekämpft  oder  verworfen,  sondern  ein- 
fach You  ihm  keine  Notiz  genommen. 

Um  so  grösser  war  ihre  Erregung,  als  ihnen  der  Kur-Main- 
zische  Kanzler  Anfangs  September,  ohne  die  übliche  Korrelation 
abzuwarten,  einen  über  die  am  7.  August  hpsprochenon  Punkte 
ausgearbeiteten  Entwurf  zum  Ilei«  hsgutacliten  zuschi(  ktc.  i  Nidit 
allein  diese  Umgehung  der  gewöhnlichen  Formen  wirkte  ver- 
letztend,  noch  mehr  Anstoss  wurde  an  dem  Inhalt  und  dem 
Ton  der  Vorlage  genommen.  Der  Kurerzkanzler  hatte  sich  von 
seinem  allgemein  bekannten  spanisch-katholischen  Eifer  fortreis- 
sen  lassen  und  wai'  fdier  die  von  dem  Füistenrat  in  dei-  loth- 
ringischen Sache  sorgsam  gewahrte  Zurückhaltung  entschieden 
hinansgeganj^en.  —  AVejm  man  in  dem  Hedenken  liest  «Loth- 
ringen sei  von  den  Friedenslraktalen  niclit  auszuschliessen,  und 
ihm  der  salvns  conductus  zu  erteilen,  angesehen  der  Herzog 
wegen  des  Herzogtums  Lothringen  und  dessen  Dependentiis  ein 
Mitglied  des  Reiches  und  unter  dessen  tutela  et  protectionc  he- 
grilTen,  überdieses  kraft  des  Nürnberger  Vertrages  specialiler 
conffUMltMatus  Imperii  ^<>v  u.  s.  w  .  so  wird  man  sich  ebenso- 
sehr üim  den  Wider.spruch  wunciein,   in  dem  diese  Ausführ- 
ungen zu  dem  Fürslenratskonklustnn  vom  7.  August  nml  den 
älteren  Reichsbeschlü}<.*!ien  stehen,  wie  auch  über  die  schiefe 
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utiii  uiigu^'cliickte  Darstellung  erstaunen,  welche  hier  vnn  dein 
staatsrechtlichen  Verhältnis  Lothiingen.s  zum  Ileiche  ^e^obeu 
wird.  Wenn  der  Kurenkantler  den  Hernie  wegen  des  Htrzog- 
tum» Lothringen  und  dessen  Dependentiis  ein  Mitglied  des  Reiches 
nennt,  su  scheint  es,  als  oh  er  den  Nümherger  V^erfrag  nie 
l<nnnt,  und  doch  spricht  er  nur  eine  Zeile  weifi-r  V(m  dor  durch 
die.<«M}  ViM  lrag  geschaffenen  besondern  Kontuiieration  Lothrin^fens 
mit  dem  Reich. 

So  richteten  sich  denn  in  der  OsnabrQcker  Ffirstenratssit- 
zung  vom  8.  September  i  die  heftigsten  Angriffe  gegen  das  llfaiii- 
xische' Bedenken.  Man  wollte  nicht  den  Standpunkt  au^ehen, 
den  man  einmal  in  der  )oth ringischen  Sache  eingenommen,  man 
gönn!»'  wohl  doli)  Hct/o'^  «lie  Re«!tifuti()n.  ifdass  man  aber  per 
indirectuui  vel  übln|ii  i  nt  Ireinde  Siiclien  in  die  Ten  t  sc  he  Trak- 
taten einmischen  und  die  selben  pro  condilione  nostrae  pacis 
setien  wollte,  das  könnte  nicht  seyn».*  Dies  aber  hutte  der 
Mainser  ohne  Zweifel  beabsichtigt,  indem  er  den  Herzog  csim- 
pliciter  »'t  absolute»'  in  den  Frieden  einzuschlissen  wünschte. 
Auch  wäre  des  ganzen  Herzogtums  Lothringen  geflacht,  ^da 
doch  hey  vorigen  Consultationihus:  sich  dessen  nfir  wegen  elz- 
bclier  seiner  Ijinde  anzunehmen  besrliN»  .seu  \Yi)nleu ,  bey  wel- 
cher Liiiutalion  es  dann  nochmabls  biilig  zu  lassen»*.  Ebenso  wurde 
die  Erwähnung  des  NOmberger  Vertrages  mehrfach  gerügt. 
Braunschweig-Luneburg-Celle  hielt  es  sogar  für  gefährlich  ihn 
jstt  allegi(?ren,  «dann  dei'selbe  sey  dem  Reich  prd^udicterlich, 
weil  sich  datlurch  Ltithringen  Insf  ganz  eximiret  und  nur  per 
modum  proleetionis  dem  lleicii  nnlerworten ;  vor  welche  Protek- 
tion er  dann  in  den  Anschlag  der  Rei(  lis-Matricul  gewilliget, 
in  dem  übrigen  al>er  souverän  seyn  wolle  ;  seye  ei  nun  souverän, 
so  sey  er  ja  ein  extraneus,  und  hätte  man 'sich  seiner  weiter 
nicht,  als  sofern  er  ein  Stand  de«;  Reiches,  anfunebmen». —  «Sei 
er  mm  souverän,  so  sei  er  ja  ein  extraneus»,  in  diesen  Worten 
ist  das  s(  härteste  Urteil  ülier  die  reich^nv  htliche  Stellung  Loth- 
riTigeus  und  damit  zugleicli  auch  die  scliärfeste  Verurteilung 
des  Nürnlwrger  Vertrages  mit  einhegrilTen.  Was  Heizog  Anloii 
1542  erstrebt  und  erreicht  halle  ;  «als  freier,  selbständiger  Für-^t 
anerkannt  zu  werden»,  das  ward  seinem  Enkel  hier  fast  wie  zum 
Hohn  entgegengehalten,  es  ward  ihm  die  Lehre  begeben,  dass 
er  als  Souverän  nur  ein  extraneus.  ein  dem  Reiche  fremder 
imd  gh'icligiltiger  Herrscher  sein  könne.  Und  ffnusländischo 
Sachen»  wollte  man  nicht  dreinmischen,  nicht  statt  des  denl« 
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sehen  den  spanisch-französischen  Frieden  zustande  hrinj^en.* 
Der  Fürslenrat  stellte  sich  diesmal  so  durcliaus  auf  den  Boden 
des  Reichslionklusums  von  April  lüiti,  dass  auch  die  in  der  Se|»- 
teinbei Sitzung  vergessene  Klausel  «um  des  Lothringers  willen 
die  Friedenstraktate  nicht  aufzuhalten»  sehr  nachdrücklich 
ttr^iert  vrurde.' 

Angesichts  dieser  sehr  wenig  entgegenkommenden  Haltung 
der  Reichsstände  durften  die  unablässig  fortgesetzten  Bemühungen 
des  Kaisers  für-  seinen  !Nbrifzling  nur  auf  geringen  Erfolg 
re<*hnen.  Zwar  gelaii'^-  d«  n  Mediatoren  im  November  1047, 
ein  festes  Uebeieinkoinmeii  uiier  die  französische  Satisfaktion 
zu  erzielen,  doch  blieben  die  lothringische  und  die  spanische 
Frage  darin  unerledigt,  und  die  diesbetreffenden  Artikel  wurden 
in  die  auf  beiden  Seiten  unterzeichneten  Exemplare  der  Kon- 
vention nicht  aufgenommen.  Diese  Artikel  entsprachen  nun  im 
vr>1!slen  Masse  den  Intentionen  der  Fr;in/o>^en  :  «Der  Kaiser 
-dlic  sii-h  nicht  weiter  in  die  auslündisehen  lvriep;e  einmischen 
und  dem  Herzog  von  Lothringen  und  seinen  Lrbcn  weder  durch 
die  Kräfte  des  Reiches  noch  durch  die  seiner  Erblande  (neve 
ullo  nec  Imperii  nec  ditionum  suarum  haereditariarum  milite) 
direkt  oder  indirekt  Hilfe  leisten;  dagegen  stehe  es  dem  Her- 
zoge frei,  seine  C.csamlten  zum  Könige  zu  senden,  und  mit 
ihnen  würde  in  Ilurksiilit  ;inf  den  Kaiser  fi'eundlich  übor  die 
Ausführung  der  früher  geschlossenen  Verträge  unterliandelt 
werden.»  •  ' 

Dass  die  Franzosen  keineswegs  gesonnen  waren,  den 
loihringisehen  Raub  wieder  herauszugeben,  und  nur  unter 
vielen  Vorbehalten  sich  zu  einer  Restitution  des  Herzogs  ver- 
stehen wollten,  zeigte  sich  auch  hei  den  Friedensverh.mdlungen 
mit  Spanien,  welche  inzwischen  auf  das  Betreiben  der  Holländer 
hin  wieder  in  lebhafteren  Oang  gekommen  waren.  Das  Pariser 
Kabinett  erklai  te  sich  bereit,  nach  Ablauf  von. zehn  Jahren  das 
«alte»  Herzogtum  Lolfaringen  (ohne  die  französischen  Lehen 
und  die  Dependenzen  der  drei  Bistümer)  dem  Herzoge  zurück- 


1  Votum  von  Sachsoi-Weimar.  <Cnd  habe  man  allezeit  auf  Be- 

rnliignng  des  Reichs  das  vornnhmste  Absehen  gehabt  und  die  aiTs- 
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Spanien  an  ihrer  empHndliclisten  Stelle  treffen  würdf,  dass  man 
sie  in  kurzer  Frist  vielleicht  zu  noch  härteren  Bedintj^ungen 

nötigen  könnte.  Mazariji  schlug  deshalh  einen  Mittelweg  ein, 
jienehmigte  —  jedocl»  nicht  ohne  finijjo  Verschärfungen  —  die 
Knuytschen  Propositionen,  wies  aber  zugleich  die  Münsterischen 
Gesandten  an,  während  der  Verhandlungen  sich  an  die  Nach- 
lichten  vom  Neapolitanischen  Kriegsschauplatze  zu  halten,  und, 
wenn  sie  günstig  lauteten,  höhere  und  weitergehende  Forde- 
runiicn  zu  stellen.  ^ 

Inzwischen  hatto  tici  sein  wohl  hcgroifliclic  Eifer  der 
Spanier,  die  Rasierun^  der  lothriupscheii  Festungswerke  zu 
hintertreiben,  neue  Sciiwieri^keilen  in  Münster  liervorgejufen,^ 
sodas.s  die  holländischen  Deputierten,  des  langen  Zögerns  müde, 
endlich  ohne  Frankreich  ihren  Separatvertrag  •  mit  Spanien 
abschlössen  ;  bei  der  Hartnäckigkeit  beider  Gegner  wäre  über- 
dies eine  Verständigung  unmöglich  gewesen.  Die  Folge  war, 
dass  die  Regelung  der  I(»fhringischeri  Fiage  wiedermn  den 
«  rnterliandlungen  zwischen  Frankreich  und  dem  Iveiclie  anlieini- 
liel,  wenn  auch  die  Restitniion  des  Heizogs  nach  dem  bisherigen 
Ergebnis  deiselben  aussichtslos  schien. 

Der  Schwerpunkt  des  Friedenskongresses  hatte  sich  von 
Munster  immer  mehr  nach  Osnahruck  verlegt,  «wo  die  hervor- 
mgendsten  Beichsstände  —  und  nicht  nur  die  evangelische, 
sondern  auch  viele  kalholische  —  daruntei-  das  einflussreiche 
Baieni  vertreten  waren.  Ausserdem  strebte  die  kaiserliche  Po- 
litik, insbesondere  seit  dem  .Vnfan;^  des  Jaln>\s  1048,  zielbewnsst 
auf  einen  Separatvergleich  mit  Schweden  hin,  über  welchen, 
den  Präliminarien  gemäss,  in  Osnabrück  conferiert  werden 
mnsste.  Der  Kaiser  hoffte,  des  einen  Ge^nei^  ledijr,  leicht  den 
andern  überwinden  zu  können,  zumal  da  Frankreii  Ii  jetzt  <ler 
holländischen  Ilundesgenossenschaft  beraubt  war  und  »las  WafVen- 
glnck  der  S[)ainei*  sirb  seit  kurzem  wieder  «„»^ehoben  hatte.  Von 
neuem  Mut  beseell,  war  er  weniger  nis  je  zu  Zugeständnissen 
an  die  Franzosen  geneigt  und  lest  entschlossen,  seine  lang- 
jährigen Alliierten,  Spanien  und  Lothringen,  nicht  zu  verlassen. 
Sein  Plan  sollte  jedoch  an  der  Bundestrene. Schwe<lens  und  der. 
lebhaffen  Friedensbewegung,  die  sich  der  Rei(  Iisslünde  bemä^Jj- 
tigt  h.Jtfe,  kläglich  scheitern.  Er  mnsste  es  erleben,  «lass  seiTie 
Reichslürsfeu  ül)er  die  Person  ihres  Oberhauptes  binwe;:  selb- 
ständig die  letzten  entscheidenden  Friedensartikel  mit  dem 
Gej^ner  festselzten  und  ih^i  schliesslich  zu  deren  Annahme 
zwangen. 

Als  im  Sommer  l&tS  der  Abschluss  des  schwedischen 
Friedens  bevorstand,  die  Münslerer  Verhandlungen  mit  Frank' 
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reich  aber  fast  yi^anz  ins  Stocken  ^eiaten  watren,  wandten  akh 
die  Osnabrücker  Reiclisstände  Mitte  Juni  an  den  gerade  in 
Osnabrück  weilenden  franiösischen  Gesandten  Servier»  und 
baten  ihn,  an  diesem  Orte,  nicht  in  Münster  —  dort  war  die 
kaiserhchc  Partei  sehr  stark  vertreten  —  mit  ihnen  die  Be- 
ratungen *  über  den  Frieden  zu  Ende  zu  fuhren.  Servien 
erklärte  sich  nach  einigen  woht  nur  fingierten  Bedenken  dazu 
bereit,  forderte  jedoch,  dass  «  na(  Ii  Zurückstellung  aller  anderen 
Deiiberationen  das  Königlich  Frantzosische  Interesse  vorjre- 
nommen  und  eiledi;^^  \vprdo?i  möchte.  J<'t7t  besagtes  Inf  presse 
bestände  aber  1.  aut  die  Kxclusion  des  Hertzo^s  zu  Lotli ringen, 
2.  des  Burgundischeii  (irayses,  Ii.  dass  Ihre  Kayserliche  Majestät 
der  Gron  Spanien  untei  währenden  diesen  Kriegen  wider  die 
Gron  Frankreich  nicht  assistieren  solle».  Unmittelbar  darauf 
Hess  er  den  standischen  Gesandtschaften  eine  Repräsentation 
zugehen, 2  worin  diese  drei  Forderungen  weitläufig  begründet 
werdtMi  und  der  Einflns^  des  spanischen  Gesandten  am  Wiener 
Hofe  tür  da^j  einzi^^e  Hindernis  des  Friedens  erklärt  wiid. 

Die  Kaiserlichen  waren  über  das  eigenmächtige  Vor^'^ehen 
der  Reichästände  und  ilir  Einverständnis  inil  Servien  in  Itoheiii 
Grade  entrüstet  und  verboten  ilmen  in  einer  sehr  geharnischten 
Proposition,  die  Reichsdeliherationen  über  die  französischen 
Postulata  zu  beginnen.  Denn  nach  einem  votum  consultivum, 
das  übrigens  aucli  schon  in  den  früheren  Beschlüssen  vom 
April  1646  und  vom  September  1647  enthalten  sei,  w.'uvk  sit- 
zur  Zeit  nicht  gefragt  worden  ;  einem  votum  oder  coih  iusum 
decisivum  würden  sieb  aber  weder  der  Kaiser  noch  Spanien 
und  Lothringen  unterworfen.  Es  wird  dann  zur  Widerlegung 
der  französischen  PratensiOnen  wieder  auf  die  Bundesverträge 
von  1542  und  1548  hingewiesen;  «der  König  von  Spanien  und 
der  Herzog  von  [.otliringen  würden  die  deutschen  Fürsten  für 
bundesbrüchig  erklären,  und  nicht  minder  schimpflich  sei  es, 
dem  Kaiser  die  Unterstützung  seines  nächsten  Blutsverwandten 
zu  verwehren».  * 

Nach  Empfang  dieser  Proposition  beschlossen  die  Reichs- 
stände,  die  drei  anstössigen  Punkte  zunächst  nicht  weiter  zu 
berühren,  sondern  nur  de  loco  et  ordine  tractandi  sich  zu  be- 
raten.^ Eist  als  am  ü.  August  der  wirkliche  Abscbluss  des 
Friedens  mit  Scinveden  erfolgt  war,  traten  sie  von  neuem  in 
selir  enge  Verbindung  mit  Servien,  um,  trotz  des  lehliatten 
Protestes  des  Kaisers  und  ihrer  Münslerischen  Kollegen,  die  noch 
schwebenden  Differenzen  mit  Fmnkreich  zum  Ausgleich  zu 


1  Meiern  V,  m  fP. 

^  Meiern  V.  901»  ff 
»  Meiern  V!  916  ff. 
*  Meiern  l\  .  9i:>. 
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bringen.  —  Die  j^rösste  Schwierigkeit  verursachte  dabei  das 
punctum  asßistentiae  Austriaeo-Hispanicae,  während  die  loth- 
lint^ische  Sache  mein  als  ein  Anhängsel  desselben  betrachtet 
vvuide.  In  der  Fürstematssitzung  vom  21.  August  liaL  nur  der 
fanrische  Gesandte  1  iu  den  :5einem  (Jebieter  verwandten  Herzog  ein 
und  drang  darauf,  dass  wenn  man  nun  ^lunal  diese  Angelegen- 
heit vom  General  frieden  trennen  müaste»  man  doch  wenigstens» 
für  die  Zukunft  dem  Reiche  darin  interceseion  und  interposition 
reservieren  soHle.  i 

In  ilirem  eisten  Projekt  in  punch»  assisleiif i;u'  verwiesen 
<lie  Reichsslände  eintacli  auf  das,  was  in  den  Reicli.^konslitutiouen 
insbesondere  dei'  kaiserlichen  Walilkapitulation  übei  die  Pniclit 
des  Kaisers,  den  äussern  Frieden  zu  erhaiten,  gesagt  war.  Da 
Servien  mit  dieser  sehr  allgemeinen  Formel  sich  nicht  zufrieden 
gab,  schickten  sie  ihm  umgehend  einen  zweiten  aber  gleichfaib 
vn  allgemein  gehaltenen  Entwurf  zu.  —  Um  so  ausführlicher 
und  auf  einen  bestimmten  Zweck  zuL-^ospitzter  wat  die  Klausel,  die 
Servien  selbst  ihnen  zugehen  lie^s.  Der  Kernpunkt  derselben  lag 
in  der  Forderung,  dass  wie  der  König  von  Frankreich  nicht 
die  Feinde  von  Kaisar  und  Reich,  so  auch  der  Kaiser  und  die 
Reichsstände  nicht  des  Königs'  gegenwärtige  und  zukünftige 
Feinde,  insbesondere  in  den  Streitigkeiten  wegen  des  burgun- 
dischen Kreises  und  Lothringens,  nnff  r^lüizen  solle. 

Auf  diese  Klausel  foljrtc  ^An^'  dntle  Klausel  der  Reichs- 
slände,  welche  in  ihrem  ersten  IVil  inhaltlich  ziemlich  mit  der 
französischen  übereinstimmt,  dann  aber  m  liiren  Schlusssätzen 
sowohl  dem  Burgundischen  Kreis  alle  reichsverfassunj^mässigen 
Rechte  gewahrt,  als  auch  in  der  lothringischen  Restitutionsan- 
gelegenheit  dem  früheren  haitischen  Votum  gemäss  die  Vermit- 
telung  von  Kaiser  und  Reich  reservirt  wissen  will. 

Mit  Servien  konnte  man  über  die  Differenzen  zwi.<(  licn 
beiden  Entwürfen  nicirt  zur  Einigung  gelangen;  daher  nahm 
der  schwedische  Gesandte  Salvius,  der  sich  von  Anlang  an  uni 
diese  Unterhandlungen  verdient  gemacht  hatte,  die  Sache  in 
die  Hand  und  brachte  nach  kurzer  Frist  ein  neues  Projekt  zu- 
stande, das  den  Inientionen  der  Stände  entsprach  und  von 
ihnen  nach  eini^-^en  unhedeutenden  Korrekturen  nnjrenommen 
wurde.  Anch  Servien  erklärte  sich  endhrh  damit  einverslanden, 
Sit  dass  das  vcUständigc  FiitHlensinslrnnu  nt  am  15.  Septeud>ei' 
von  ihm  und  den  reicb^sfüi. etlichen  Deputierten  unlerzeichnti 
werden  konnte. 


*  Meiern  VI,  345. 
Die  einzelnen  Prospekte  stehen  der  Reihe  nsich  verzeichnet 

bei  Meiern  VI,  847  ff. 
^  Meiern  VI,  ^Vi.'). 
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Rtld  <laraut' bejialxMi  sich  alle  (It^saiidtst  haften  nach  Münster 
um  die  letzti?  Hand  an  das  Frieden er l<  /u  lejren  und  di(;  krii- 
serlichen  Bevollmächligten  zur  Annahme  dei  getioltenen  Ah- 
maehungen  zu  nötigen. 

£rst  nach  längerem  Zaudern,  nachdem  das  Gluck  der 
Waffen  aller  Orten  sich  gegen  ihn  entschieden,  der  Kaiser 
.seinen  Widerstand  auf;  am  '24.  Oktober  1Ö48  wurde  der 
Westfälische  Friede  ^es<:hlf>ssen. 

Die  Burgnndisclie  uii(t  Lotlirin;^ Ische  Klausel,  wie  sie  am 
^0.  August  vereinbart  worden  waren,  fanden  in  dem  dritten 
und  vi^en  Artikel  des  Mfinsterer  Friedensinstrumentes  ihren 
Platz.  Lothringen  ward  dadurch  in  aller  Form  von  dem  all- 
;,'emeinen  Frieden  ausgeschlossen,  und  für  die  Beileg^ung  der 
lothringischen  Kontroverse  dem  Kaiser  und  den  Ständen  nur 
♦'M!»'  fliedliche  Vermittelung',  keine  kriegerisrht«  T'nter^tnf/nng 
/.Uiiestanden.  Auch  die  an  orsf^r  Stelle  vcrheissene  s»  ineds- 
ricüterliche  Entscheidung  durtle  nur  auf  geringen  Erfolg 
rechnen  und  damit  war  die  Restitution  des  Hei-zogs  im  wesent- 
lichen v6n  dem  künlligen  spanisch-französischen  Frieden  ob- 
liängig  geinacht. 

Betrachten  wir  die  lothringische  Klausel  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  von  dem  lieidip  in  den  lothringischen  Händeln 
beobachteten  Politik,  so  erkennen  wir  leiclit,  dass  die  Interessen 
des  Reiches,  welche  in  allen  FQi*stenratsdebatten  stets  mit  so 
peinlicher '  Gewissenhaftigkeit  von  den  Spezialinteressen  des 
Herzogs  geschieden  waren,  doch  schliesslich  mit  denselben  in 
eine  Linie  gestellt  und  gleich  ihnen  den  Zufallen  eines  noch 
unentschiedenen  Krieges  preisgegel)en  wurden.  Denn  auch  die 
Markgrafschaft  Nomeny  und  die  anderen  vom  Reich  al)hän";i^^en* 
Lande  mussten  ebenso  wie  <lie  sonveränen  und  fremden  Gebiete 
des  Herzogs  bis  auf  weiteres  den  Franzosen  überlassen  bled)en. 
Der  Nürnberger  Vertrag  aber,  das  «ewigej>  Schutz  Verhältnis 
Lothringens  izum  Reiche,  wurde  von  den  Ständen  überhaupt 
nicht  berjicksichtigt. 


Die  endgültige  Erwerbung  des  Herzogtums 

durch  Frankreich. 

Karl  l\.  sali  sich  daduieh  wm  neuem  in  den  Strudel  ' 
seiiKs  abenleuerliclieii  Kreibenterlebetis  liinein^ienssen.  So 
finden  wir  ihn  in  all'  den  grosson  und  Ul.'in.'u  P.'hden  der 
folgenden  Jahre,  in  dem  Streit  zwjs*  lioii  I5raii(l«'nhiug  und 
PlalzrNeuburg  nicht  minder  wie  in  den  Kämpfen  der  Fronde 
alsr  Qttermtidtichen  Partets^änger  des^  katholischen  Königs,  der 


Digitized  by  Google 


—  75  — 


mit  seinen  zügellosen  Schai-en  die  J)OiKichborten  Lande  beun- 
ruhigte und  von  den  spanischen  Niederlanden  aus  senj,^end 
unti  brennend  üher  die  deuts^lien  und  französischen  Grenzen 
vordrang.  Er  lieh  dw  spaniscln  n  Sadie  seine  Dienste,  aber 
nicht  aus  Ueljerzeugung  oder  liiuidestreue,  die  ei  utl  genug 
verletzt,  mit  der  auch  die  Spanier  es  wenig  genau  genommen 
hatten.  Er  sah.  in  ihnen  nur  seine  Schicksalsgenossen,  die  wie 
er  vom  Generalfricden  ausgeschlossen  waren,  und  erkannte- 
zugleich,  dass  sie  seine  anspruchsvollen  Truppen  am  l>esten 
besolden  konnten.  So  vermietete  er  sie  .fahr  fnr  Talir  dem 
Brüsseler  Hofe.  l)ebielt  sich  jedoch  ein  völl!«,»-  unumschiänkles 
Kommando  vor  und  machte  sicli  auch  kein  ÜL'wissen  daraus, 
von  Zeit  zu  Zeit  die  Partei  zu  wechseln  und  mit  Frankreich 
sich  in  Einvernehmen  zu  setzen.  Mit  seinem  stets  schlagfertigen  . 
Heere  bedrohte  eg*,  wie  die  rnistrmde  es  gerade  mit  sicli 
brachten,  das  Reich,  die  spanischen  Niederlande  und  Frank- 
reich in  glei<  h'M-  Weise.  Am  meisten  aber  hatte  das  Reich 
von  ilim  zu  leiden.  —  Mit  den  flrei  Festimvien,  die  er  noch 
aus  «ler  Zeit  des  Krieges  auf  deutschem  liü(ien  besetzt  hielt, 
und  die  er  aus  Rache  gewissermassen  für  die  Vernachlässigung 
seiner  Interessen  auf  dorn  Friedenskongresse  sich  weigerte 
herauszugeben,  mit  dem  kurtrieiischen  Hammerstein,  dem 
sickingischen  Landstnld  und  dem  nassauischen  Homburti^, 
lieherrschte  er  fast  den  ganzen  Mittelrhein  militf'iriseh  \oll- 
t5tändi<j  1  und  hielt  durch  eine  Raub-  und  Plünderungs- 
wirtsi  hatl  im  grossen  Stil  <lie  vvestliclien  Grenzlande  in  steter 
Spannung  und  Furcht.  Die  Schrecken  des  dreissigjährigen 
Krieges,  von  denen  die  erschöpften  Territorien  sich  langsam 
erholten,  scinenen  sieh  hier  noch  einmal  zu  erneuern.  cSchimpf- 
lich  genug,  dass  der  Kaiser  Jahr  und  Tag  diesen  Skandal 
ruhig  mitangesehen))2,  und  noch  schimpllichere  Herabwürdigung 
der  Majestät,  dass  er,  dem  es  obfrelegen  h:ltte,  für  die  zu 
Münster  und  Osnabrück  bescldossene  allgemeine  Restitution 
Sorge  zu  tragen  und  die  Stände  zu  einer  thatkraftigcn  ' 
kriegerischen  Aktion  gegen  die  Lothringer  anzurejren,  ihnen 
das  scliiiirdiliebe  Auskunftsmittel  anempfahl,  jene  Plätze  durch 
gemeinschaftliche  Soldzahlungen  von  dem  lästigen  Störenfried 
zurückzukaufen. 

Die  Reichsversammlung  zu  Rejicnsburg  gienii  län- 
gerem Zaudern  endlich  auf  «liesen  Vorscldag  em,  »mtl  sclion 
waren  die  Verhandlungen  mH  dem  Abgesandten  des  Herzogs, 
Fournier,  dem  Abschluss  nahe,  als  die  Kunde  von  einem  neuen 
verheerenden  Einfall  der  lothringischen  und  Condi^schen  Scharen 


^  Enirnannsdörfer.  «Graf  Waldec.k»,  1*j<)  ff. 
Droysen.  «Geschichte  der  Freuss.  Politik»,  Iii,  2,  ^1. 
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ins  Uisturii  Lütticli  den  Reichstag  ereilte.  Dieser  unvermulete 
Gewallslieurii  des  Heizo^^s  in  dem  Au^eiibiick,  wo  er  versprochen 
hatte,  das  lieit-h  leriierhin  nicht  mit  EiqquuriieruQgen  und 
andern  Krie^sbeschwerongen  au  feelSstigen,^  musste  in  Regena- 
bürg  die  höchste  Empörung  und  Entrüstung  hervorrufen.  Der 
herzoj^liche  Gresandte  konnte  irai  keinen  gchlecideren  Zeitpunkt 
wähle?),  wenn  er  je-tzt  auf  der  Bank  der  Reichi<tursten  die  loth- 
rinfiisclie  Stimme  we^'^en  Nomeny,  die  164-1  nicht  ausgeübt 
worden  war,  wieder  in  aller  Weise  fnlir«'n  wollte. 

*  Zuerst  Ireilich  schien  mau  dessen  kein  Aig  zu  iiaben ;  ain 
15.  Januar  1654  wurde  Foumier  ohne  Widerspruch  in  den 
Reichsffirstenrat  aufgenommen»  «wie  wenn  sein  Herr  sich  zum 
Schutze  des  Beic  hes  gerüstet  hätte»»  herichtete  Vautorte  ironisch 
narh  Paris.^  Als  er  dann  aber  am  2.  März  —  schon  waren 
aus  Lüttich  die  kläglichsten  Hilterute  an  ({en  Reichstag  gelaiv^t 
—  sieh  wiederum  einj^efunden  hatte,  ward  liim  ein  sehr  tiLler 
Kiaplan«^  bereitet.  l>er  kölnische  (Gesandte  für  Lüttich  und  Hil- 
desheim protestierte  aufs  hefü^'^te  gegen  seine  Hinzuziehung, 
«in  Betrachtung  des  Herzitgs  Völker  im  Stift  Lüttich  mit  allen 
Feind thätlichkeiten  immer  so  arg  als  offenbare  Reichsfeinde 
thun  mochten,  contiriuiren  und  dannenhero  unbillig  sein  würde, 
selbigen  als  ein  memhriim  Imperii  /u  considerieren »  Und  ob- 
wohl Fournier,  von  dem  österreiclusclien  Direkloitum  eifrig 
unterstützt,  von  detr  Majoi  itäl  der  Versammlung  dagegen  iiäufig 
durch  Zischen  und  Gellichter  unterbpöcben,  sich  angelegentlichst 
bemühte,  «seines  Herrn  Treue  un^ bestandige  Aifektion  gegen 
das  römische  Reich  ins  rechte  L>cht  zu  setzen»»  so  hielt  man 
.es  doch  für  geboten,  dif^  Sit/nng  abzubrechen  und  dem  Fournier 
anzuzeigen,  «dass  er  aui  den  ferneren  Hatgaiig  verzichten  sollte». 
Die  Reichsstände  rühmten  -sich  dieser  schönen  Tliat,  als  ob  sie 
das  Reich  an  dem  Herzog  gerächt  hätten».*  Sie  wurden  in- 
dessen sehr  kleinlaut,  als  Foumier  unter  Drohungen  erklärte, 
sein  Herl'  würde  diesen  Schimpf  nicht  ungestraft  lassen  und 
ilen  Kölner  durch  Vei  wüstung  seines  Bistums  zu  züchtigen 
wissen.  Der  Kölnische  Gesandte  selbst  lenkte  endlich  ein  und 
versprach,  die  Session  Fourniers  im  Fürstenrai  nicht  weiter 
zu  beanslauden,  wenn  auch  er  die  Bereitwilligkeit  (ies  Herzogs, 
den  getroffenen  Vergleich  anzunehmen  und  seine  Truppen  für 
immer  vom  Reichsboden  zurückzusieben,  zusichern  könnte.^ 
Doch  ehe  Foumier  eine  bestimmte  Zusage  gemacht  hatte, 


1  London»,  Vn,  302. 

2  «Nögociations  secietes»,  III,  637. 

i  «Urkuudeu  und  Aktenstücke  sor  Oescliichte  des  grossen  Kur* 
fursten»,  VL  AW 

*      *  «Negociatious  secretes»,  III,  6G3. 

^  «Urkunden  und  Aktenstücke»,  413. 
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y;ar  dieser  peinlirli«^  Zwischealali,  der  für  die  alljieineine  Stiiu- 
mung  des  Reichs  ge^^n  Lothringen  überaus  bezeichnend  i.st, 
durch  eine  neue  sensationelle  Nachricht  aus  dem  spanischen 
Lager  in  Vergessenheit  geraten :  Am  25.  Februar  1654  war 
Karl  IV.  durch  seine  eigenen  Bundesgenossen,  die  Spanier, 
seiner  Freiheit  beraubt  worden  Nicht  unberechtigte  ZweifH  im 
»einer  Bundestreue,  die  Erkeni  lnis,  dass  er  einer  V^^rstandigun^ 
mit  Frankreich  stets  im  "Wege  stellen  wöitie,  hatten  sie  viol- 
leicht zu  dieser,  das  grosste  Aufsehen  erregenden  Gewalt mass- 
regel  bestimmt. 

Die  Verhandlungen  des  Reichstags  inbetretl  der  Itestitulion 
der  von  den  Lothringern  bo^ietzten  Reichsplatze,  die  sich  bereits 
dem  Abs<  hhjss  genähert  hatten,  stockten  n(»chmals  vollstfindig, 
nur  Haniiiierslein  ward  duix^h  den  Sondervergleich  von  Tirle- 
mont  zwischen  Spanien,  Frankreich  und  Kur-K<»lii  dem  recht- 
mässigen Besitier  wieder  eingeräumt,  die  ul)ngen  Plätze  blieben 
nach  iwie  w  in  lothringischen  Händen.  Dennoch  scheint  der 
kölnische  Gesandte,  nachdem  durch  jenen  Vertrag  das  hart.- 
htMiian^ite  Lüttich  wenigstens  vor  den  räul>erischen  reherfallen 
der  Lothringer  gesichert  war,  seinen  Wiflers|>ni(  h  ^f»;ren  dif'  Aut- 
nahme  Fourniers  in  den  Fürstenrat  aul^e^etM  ii  /.n  iiahen.  Deiui 
in  dem  am  17.  Mai  publizierten  Reichsahschied  iehlt  nicht  der 
Name  des  lothringischen  Gesandten,  «von  wegen  der  Marie» 
grafschaft  Nomeny»  hatte  er  sich  unterzeichnet.  Aber  ds  war 
ein  Fürst  ohne  Land,  ein  Gefangener  Spaniens,  der  diesmal 
wine  Reichstandschnftsrerhte  ausübte;  selbst  die  Markgraf- 
schaft  Nomeny,  an  der  die.<«ihen  hafteten,  war  im  li'anzöi>isclieh 
Besitz. 

Fünl  Jahre  schmachtete  Karl  IV.  in  spanischer  Cielan^jeii- 
schaft.  Erst  der  Pyrenäische  Friede  gab  ihm  die  Freiheit  wieder, 
ebenso  wie  auch  die  lothringische  Kontroverse  dem  IV.  Artikel 

des  Münsterer  Friedenstraktates  gemäss  erst  mit  dem  spanisch- 
französischen FritM^fMi  zum  Abschluss  «^ehraclit  wurde.  I'nd  /war 
in  einei'  den  tranzi»sischen  Prätensionen  din  rli-nis  entsprechenden 
Weise  !  Denn  blieb  formell  auch  die  Seiiiständigkeil  des  Her- 
zt^tums  erlialten,  Ihatsachlich  wurde  es  durch  diesen  Traktat 
tu  einem  willenlosen  Werkzeug  in  der  Hand  Ludwigs  XIV. 
Die  in  dem  Vertrag  stipulierle  Schleifung  der  Festungwerke  von 
Nancy  gab  das  Land  wehrlos  den  französischen  Hinfallen  preis, 
der  von  Karl  IV.  erzwungene  immerw;l}iren<te  tVeie  Durciizug 
für  die  königlichen  Trupjwn  stellte  die  wicht i^^«  mihtärisrhe 
Verbindung  mit  dem  elsässischen  IJesilz  der  Iraiizösischen  Krone 
her,  und  die  Abtretung  des  ganzen  Herzogtums  Bar  samt  Stenay 
und  Clermont  verschafne  ihr  endlich  die  gewGnschfe  Abrund ung 
ihres  Ge])iets.  Eine  sehr  eigentütnli«  lie  Klausel  ward  dem 
Friedenstraktal  durch  den  LXXVllL  .Artikel  beigefügt,  in 
welchem  sich  der  König  von  Spanien  verpflichtete,  den  Kaiser 
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nicht  nur  zur  Billigung  uod  lUlitikation  der  ijOlhriti{j[eii  be- 
treirendtMi  Artikel  zu  bestinimen,  iionderii  auch  im  ihm  die 
schleuiii.it  f  I  tciluog  der  Investitur  an  den  franzö-slscheu  Herr- 
scher iiuditj  elwaigen  von  Lo1hrin|;en  gewonnenent  Heichlehen 

zu  erwirken.  ' 

Der  (iedaiikf  einer  Iraiizübi.scheu  lieieli  ,^  aiidscIiaU  war 
■nicht  neu,  :<oiideru  balle  ächuii  auf  dem  Wei>tfaUschen  Friedens- 
kongretss,  als  es  sich  um  die  Abtretung  des  Elsasses  an  Frank- 
reich haiulelle,  lebhaft  tiie  Gemüter  b^häftigt.  Wenn  I.udvvi^' 
XIV  jelzt  die  iothrin^Mschen  Erwerbungen  vom  Reiche  zu  Lehen 
iielimcM  wollte,  sn  dachti»  ei-  »^ich  damit  :\ur\\  Huzweifelliaft  tiie 
Ki'ichs.standschaft  verlniiitlen.  Indern  er  :;ie  •iewatiii,  iioRt»'  <t 
vielleicht,  meinem  durch  den  eben  geschlossienen  lUiembund  in> 
Unerinessliche  gestie^^eneu  Eintluss  auf  die  deutschen  Vertmlt- 
nisse  noch  einen  legalen  Untergrund  geben  zu  können.  Durch 
den  Pvrenäischen  Frieden  mre  der  französischen  Krone  von 
lüthrinj^ischen  Reichsichen  ausser  der  Herrschaft  Glermont,  die 
sie  stet^  fin  <\r\\  in  Ans[uurh  genommen,  mit  dt^r  Abtretung 
des  ^aii/eii  iier/o^'tuuib  liar  —  «tarn  (fuoad  parteni,  quae  a 
Con>iia  i'ranciae  dependel,  quam  quuad  iiiam,  quain  non  de^iendere 
praetendi  possit»  faeisst  es  etwas  vorsichtig  und  unbestimmt 
im  LXIIL  Artikel  —  auch  die  deutsche  Markgrafschaft  Pont-ä- 
Mousson  zugefallen,  und  deretwegen  hätte  sie  sii  Ii  5;ehr  wohl 
um  Silz  und  Stimme  auf  den  Keichtagen  bew»Ml)eM  können. 

KIvv;m<_m'  darfiber  ^efnlirte  Verliandluiifren   wurden  jedoch 
gogeiistandslus,  seit  jjidwi;^  XIV.  m  einem  Sondervertrage  mit 
Karl  IV,  sich  zu  betlenlendeii  kunzessionen  verälanden  liatte. 
Zwar  wurde  die  so  peinlich  im  Lande  empfundene  Rasierung 
der  Festung  Nancy  endlich  vollzogen,  zwar  musste  den  franzo- 
sischen Truppen  n.u  Ii  dei  IV  stimmung  des  Pyrenäischen  Friedens 
freier  Durchzug  tlurcli  l^othrinjren   hewilli^rt   worden:  dennocli 
erhielt  Kail  IV.  ge<^en  eine  kleine  Territorialabtretun;,'  das  Her- 
zo^'tum  Bar,   das  Kraukieich  zwei  Jahre  zuvor  in  vollem  üm- 
faii^  für  sich  gefordert  liatte,  zurück.  2    Und  obwohl  er  sich 
genötigt  sah,  I.udwig  XFV.  für  französisch^  Bar  den  Treueid  zu 
s(  li waren,  so  gab  dieser  doch  seine  Ansprüche  auf  den  östlich 
der  Maas  gelegenen  Teil  des  Herzogtums  und  damit  indirekt 


*  Londorp  VIll,  048.  Tractatus  Pacis  iiiter  reges  Uispaniae  et 
Franciae.  §  78.  Prout  etiam,  si  appaieat,  qaosdam  Status,  regiones, 
urbes,  terras  ant  dominia,  qaae  M.  S.  Chr.  in  proprietate  vi  haius 
tractatus,  inaneaiit  inter  illutn  ant  illa,  quac  ante  hac  ad  Loth.  du- 
cem  pertiuuerant,  esse  tiuaedam,  qnae  fuerant  feuda  et  ab  Impeiio 
accipiebantur,  ratioae  (^uoram  S.  M.  Chr.  necesse  habet  et  discupit, 
nt  invostiatnr,  S.  M.  Cath.  promittit  qnod  velit  apnd  Imp.  stndla  sn» 
conferre.  ut  regi  sine  mora  aot  controversia  iuvestitura  fiat. 
d'Uaassonviüe  III,  8d. 
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zu«fleicli  auch  .seinen  Anspi  ucli  auf  tWe  deutsrhc  Kei(  lis>;t;mil- 
bchuft  auf.  Ol»  die  fraiizosibclic  Krone  iiii  Knist  darauf  hesilaiiden 
haben  würde,  ist  ohnehin  zweifelhaii.  Walirscheinlicli  halte  auch 
diesmal,  wie  schon  während  der  MQnsterer  Friedensverhand- 
lungren, die  Ueherzeuj?un«f  den  Sie^'  davon  j>elragen,^  dass  es 
für  die  Majestät  des  Königs  erniedrigend  sei,  sich  als  Beichs- 
fürsl  untei  I  rnständefi  den  verfassunfcsmässigefi  Strafen,  ins- 
besondere dem  Ueic.hslianii  auszusetzen. 

Ludwij^  XIV.  war  um  neue  Mittel  und  Wej(e,  die  ihm  den 
seil  mehr  als  zwanzij;  Jahren  festgehaltenen.  Rauh  wieder  ver- 
schaffen konnten,  nicht  in  Verlegenheit.  Ein  neuer  Vertrag 
sollte  ihm  ohne  weiteren  Kampf  das  Herzogtum  in  die  Hände 
spielen. 

Die  eigene  pei'sOnliche  Sinnef^art  des  Herzüjrs,  der  ohne 
legitime   Leihesorbrn.   mit  seinen  Vei  wandten   dau«veti  meist 
verfeindet,  zugleu  Ii  auch  durch  die  lange  Veibannung  den  In- 
teressen seines  Landes  entfremdet  war,  kam  seinen  Wünschen 
entgegen.  Und  so  wurde  Anfang  1662  jener  merkwürdige  Ver- 
trag« geschlossen,  dur<  h  weldien   Karl  IV.  den  König  von 
Frankreiiii  zu  seinem  Krhen  in  den  beiden  Herzogtrunern  ein- 
setzte und  (l(  !ii  lothringischei)  Prinzen   ausser  einem  sein-  nn- 
sicheren  Lundaiiuivalent  im  nincren  Franki-eiehs  nicht  niindci 
zweifellialle  und  in  weiter  Ferne  liegende  Anrechte  auf  die 
französische  Krone  verheissen  wurden.  Des  Reiches  und  seiner 
dadurch  verletzten  Interessen  ward  in  diesem  unwürdigen  Handel 
auch  nicht  ein  einziges  Mal  gedacht.  £rst  als  Karl  iV.  den  in 
einem  Moment  persönlichei-  Aufwallung  geschlossenen  Vertrag 
wieder  herente  und  wegen  der  darin  geforderlen  Uehergahe  der 
Festung   .Maisnl    von   den    Franzosen   hart    bedrängt  wurd«% 
richtete  er  den  hiltesuchenden  Klick  ins  Reich  hinüber.  Seine 
Hitterschaft,  die  sich  nicht  unter  das  französische  Joch  beugen 
wollte,  sandte  znnächst  Deputierte  an  den  R^ensburger  Reiclis* 
tag,'  auch  sein  Bruder  und  dessen  Sohn  standen  s(  lion  seit 
lange  mit  dem  Wiener  Hof  in  Verbindung,  ei*  selbsl  empfahl 
sich  zuletzt  sammt  seinem  Hause  dem  Schutze  des  Kaisers.*  Aber 
der  Kaisei'  wai'  ^zerade  duicli  den  Tnrkenkrie;^  vollauf  in  An- 
snruch  genommen;  ausserdem  legte  ihm  die  lUicksicht  auf  die 
rheinischen  Alliierten  Ludwigs  XIV.  die  strengste  Reserve  gegen 
Frankreich  auf,  er  musste  den  Lothringer  seinem  Schicksal 
fiberlasseu. 

Kail  IV,  läiimtr'  desli dt»,  um  sein  f^and  von  der  diolieuden 
Invasion  zu  befreien,  den  Franzosen  seinen  letzten  bewatfneien 


'  Ranke.  «Französische  Öeschichte.>  III,  ^2. 
2  Londorp  IX.  SIS. 
»  d'Haussonville  III,  203. 
•  *■  d'Haassonville  III,  docnments'  432. 
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Platz  ein  und  bi  uiuhte  sich,  in  den  nächst t'ol;^enden  Jalireu 
durch  wiilfiihrige  Dienstleistungen  die  Gunst  Ludwigs  XIV. 
zurAckiogewinnen.  Bei  der  Reduktion  der  Stedt  Erfurt  war 

seine  kleine  aber  tüchtige  Arnnee  in  Oemeinscbafl  mit  der  fran- 
zösischen beteiligt,  und  beim  Beginn  des  Devolutionskrieges 
verstand  es  der  König  in  brüsker  Weise  sich  ihipn  I^t  istand 
zu  erzwingen.  Aus  der  lücksiciilslosen  I^ehandlung,  die 
Ludwig  XIV,  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  den  lothringischen 
Souverän  anwandte,  mussten  in  kürzester  Frist  neue  Verwick- 
lungen entspringen.  Karl  IV.  schlug  sich,  als  er  mit  Mains 
und  Trier  den  Limburgor  Bund  schloss  und  damit  eine  Ver- 
einigung mit  der  Tripelallianz  erstrebte,  wieder  auf  die  Seite 
der  Feinde  Fnüiki'pirh'«:.  \hfr  <\pr  Köni^  k;ini  \hu\  zuvor. 

Dazwischen  liel  eine  zweite  lothrin*iisciie  Episode  auf  dem 
Kegensburger  Reichstag,  die  für  die  Beziehungen  des  Herzogs 
zum  Reiche  nicht  weniger  lehrreich  ist,  wie  diejenige,  welche 
sich  14  Jahre  vorher  zu  Regensbui^  abspielte,  wenn  diese  Be- 
ziehungen auch  diesmal  in  einer  neuen  entgegengesetzten  Be- 
leuchtung erscheinen  und  der  Herzog  gegen  einen  Ileiclissland 
die  Hilfe  vrui  Kaiser  und  Heicft  anniff,  statt  wie  votdem  als 
«Reichsfeind »  von  allen  vertolgt  und  an^ekla^t  zu  werden. 

Wie  oben  erwähnt,  waren  die  Vcriiandlungen  des  Beichs 
Ober  die  Restitution  der  Plätze  Saarwerden,  Landstuhl  und 
Homburg  noch  immer  nicht  zum  Abachluas  gelangt.  Und  ob- 
wohl die  Reichsstände  1661  sich  auch  an.Frankreich  behufs  der 
Regelung  dieses  peinlichen  Verhältnisses  {gewandt  hatten,*  so 
w;ir  es  doch  nieht  pfelimiieii,  dies*»  bedeutungsvollen  Posten,  die 
*\^in  l.oWmw^ei'  ein  hedrühiiciies  liei>ergewich(  ril)ei-  die  he- 
na»  hharten  Gebiete  verheben,  an  ihre  früheren  Besitzer  zurück-  < 
zubringen.  Der  Pfalzer  hatte  endlich  —  freilich  wohl  mehr  aus 
persönlichem  Interesse  als  aus  Vorsorge  för  das  Reich  —  mit 
Gewalt  Landstuhl  genommen  und  dadurch  einen  Sturm  der 
Entrüstung  gegen  sich  auf  dem  Reirhsta"-  zu  fAe}jen«;bur^i  liervor- 
gerufon.  Der  st  iiwerf^Ulige  (ian<j  <ler  Rpiclisinnvchiiu'  ward  durch 
einen  ^solchen  Gewaltstrcich  und  h  rie<leiisi>rucii  in  uiiUebsamer 
Weise  gestört,  und,  indem  man  sich  an  die  bereits  durch  vier- 
zehn Jahre  hingeschleppten,  zuletzt  so  gut  wie  ganz  abge- 
brochenen Verhandlungen  mit  dem  Lothringer  hielt,  verteidigte 
man  denselben  —  merkwürdige  Veränderung  der  Zeiten  I  — 
geradezu  gej^en  die  Anj^rifTe  <les  Ptälzers,  der  doch  immerhin 
in  diesem  Falle  als  Vollstieckef  des  Westfölischeu  Friedens 
sii  h  l  eclitfei  tigen  konnte.  Es  kam  allerdings  hinzu,  dass  der 
Kurfürst  we^en  des  Wildfangslreites  mit  Mainz  und  Trier  so- 
wie mehreren  anHeren  Sünden  noch  immer  in  DilTerenzen  be- 
grilTen  war  und  zugleich  als  eifriger  Parteigänger  Frankreichs 
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in  einer  Zeit,  wo  die  Or<ianisation  des  Rheinbundes  langsam, 
fast  unmerklich  sich  auflöste,  eine  etwas  isolierte  Stellung  auf 
dem  lleichsta^e  »'innalim. 

(jrn  .so  lielüger  und  ausfallender  war  dif»  Sprache,  tiie  er 
in  seinen  Memorials  gegen  den  Lothringer  fülirle.    In  einem 
derselben  wird  dessen  reichsrechtHcher  Stellung  eine  längere 
Betrachtung  gewidmet,  die,  obwohl  tendenziös  gefärbt,  doch 
die  /.witterhaÄen  staatsrechtlichen  Verhältnisse  des  Herzogturas 
Lothriiijren  in  ziemlich  treffender  Weise  charakterisiert.  Der 
Pfälzische  Gesandte  hatte  nirht  so  Unrecht,  \v(miii  <m-  von  dem 
Betrajien  des  Herzogs  ;;eyeu  Kaiser  und  Reich  eiu  nicht  j^erade 
schiiiciciieUiaiLes  Bild  entwirft,^  wenn  er  ilim  vielmehr  vorhält, 
cdass  er  niemals  in  efiectu  den  Kaiserlichen  und  Reicbsverord- 
nungen  parieret,  sondern  Ihrer  Kaiserlichen  Majestät  und  des 
Reichs  Autorität  jederzeit  hindan  gesetzt»,  der  Ueberfall  Lüttichs 
wird  als  hauptsächlic  hstes  Beispiel  dafür  angeführt.  —  «Ueber- 
haupt  sei  der  Herzog  billiger  liu  einen  ausländischen  Fürsten 
zu  achten,  der  <lie  meisten  Uellexioiien  aul  die  Krone  Frank- 
reich habe,  und  ob  er  auch  wegen  etliciier  Partikularlehen 
Session  im  Reiche  hätte  und  insofern  für  eilten  Reichst^tand 
mitzuachten  sein  möchte,  so  wäre  doch  aus  der  Transactioii 
von  Nümbeijg  offenbar,  dass  das  Heneogtum  Lothringen  vor  eiii 
frei  »meinj,'-ezogen  Fürstentum,  Superiorität  und  Principal  vom 
Keich  eikennt  und  ^^ehallen  werden  solle,  wie  denn  ja  auch 
der  Herzojx  des  Reiches  uii<>efragt  sich  mit  Frankreicii  wegen 
des  Herzogtums  und  Sieiner  Bependentien  in  Unterhandlungen 
eingelassen  hätte.»  —  Der  Kernpunkt  der  pfälzischen  DeduktioÄ 
ist  ebt^M  in  diesen  letzten  Bemerkungen  zu  suchen.  Man  hatte 
dem  Kurfürsten  den  in  den  lothringischen  Streitigkeiten  an 
Frankreich  p^ethanen  Rekurs  als  eine  «EvocatioD  vom  Reiche» 
vorgeworfen,  als  dh  im-  die  vor  des  Reiches  Tribunal  gehö- 
rige Sache  an  anderwärtige  Orte  ziehen  wollte.    Er  verteidigte 
sich  dagejjen  mit  einem  Hinweis  auf  die  eigentümliche  Sonder- 
stellung des  Herzogs  und  macht  Ausnahmegesetze  gegen  den- 
selben geltend,  spricht  von  seinei-  lejchsfurstlichen  Würde  ge- 
ringschätzig und  nennt  ihn,  um  die  Hineinziehung  Fiankreichs 
in  diesf  Händel  zu  rechtfertigen,  einen  ausländischen  Fürsten, 
«der  (iif  meiste  Reflexion  auf  die  Grone  Frankreich  hat». 

lieieHs  zwei  Jahre  später  wurde  der  ofQziellen  Reichsver- 
tretung wiederum  Veranlassung  gegeben,  sich  mit  dem  Herzog- 
tum Lothringen  zu  beschäftigen.  Am  23.  August  1670  hatte 
Ludwig  XIV.  in  einer  alles  Völkerrechtes  spottenden  Weise  das 
Herzogtum  mitten  im  Frieden  mit  bewaffnetei'  Macht  fiberfallen 
und  dem  französischen  Reich  einverleibt.  Mochten  die  Gründe, 
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mäcltti^  am  Boden  und  bei  deu  Haa||;er  Verhandlungen 
Frieden  um  jeden  I^eis  zu  erlangen  suchte,  wurde  die 

lolhringische  Frage  wiederum  brennend.  Die  r«ei(  hsstände 
glaubten  jetzt  den  Augenblick  gekommen,  um  den  Franzosen 
alle  ihre  lothiinj^ischen  Erol)erungen  zu  fMitrcissen  und  die 
Jlestitiition  de.^  Heizopriums  auf  den  .statu^  vor  der  er.-^ten 
fraiizüöiticUen  luvasion  zu  ei-viirken.  Doch  nicht  zutriedöh  danüt, 
verlangten  bie  sogar  die  Aulhebung  de&  Lehnsrerbältnisses, 
welches  einst  (1301)  dem  Grafen  Heinrich  von  Bär  «nicht  ohne 
schwere  Verletzung  der  Hechte  des  Reiches  mit  Gewalt  von 
der  Krone  Frankreich  aufgenötigt  worden  sei».^  —  Auch  die 
H^T/opc  VM!)  T.nthfin^eii  hatten  sich  vielfach  g^cgen  dies  ver- 
ti.issle  Lehiisjuch  gesträubt,  aber  nicht  um  der  gesoiiädigteii 
Inteiessen  des  Reiches  willen,  sondern  nur  ihrer  eignen  von 
Ihnen  stets  äo  lebhaft  urgierten  SouverSnitftt  und  UnabMngigkeit 
zu  Liebe.  Das  Reich  dagegen  dachte  jetzt  höchstwahrscheinlich 
nur  daran,  die  Lothringer  wieder  enger  an  sich  heranzuziehen 
und  sie  samt  den  wichtigen  zu  restituierenden  Gebieten  seiner 
Oberhotieit  fester  zu  unterwerfen. 

Ganz  andere  Plane  verfolgte  die  Politik  des  Heizug> 
Leopold  selbst  während  der  Haager  Verhandlungen.  Von  der 
heschaulicheii  Zurückgezogenh^it  seines  unfreiwilligen  Exils  zu 
Limeville  aus  sein  Land  M^ar  ja  miHtairisch  und  politisch 
in  den  Händen  der  Franzosen  —  bestürmte  er  den  Kongress 
mit  seinen  Ansprfichen  und  Fordet  nngon.  Die  drei  Bistümer, 
Elsass  Und  die  PVanche-Comte  hollte  er  zu  g(»winiM'ii  : - 
die  allen  Prätensiouen  seines  Hauses  erwachten  in  ilim  n  ^  li 
einmal  mit  voller  Lebendigkeit,  und  wohl  die  Idee  eines  unab- 
hängigen Zwischenreiches  zwischen  Deutschland'  und  Frankreich 
schwebte  ihm  vor:  «In  derartiger  Traumwelt  schwelgte  -  das 
hilfloseste  Mitglied  des  damaligen  deutschen  R>  ichsfursten- 
Standes». 3  Dei-  «'itle  Traum  zerrann  mit  dem  Jähen  Al»l)rncli 
der  Gertruidenberj^er  Verhandln nijfcn  nnd  mit  der  nochmali;ien 
Wendun^"^  des  fran/,(>isehen  Krie^sgUicks.  Tn  dem  Frieden.--- 
schluss  zu  Baden  zwischen  dern  Reich  und  Frankreich  musste 
der  Herzog  sich  mit  den  Bedingungen  des  Ryswicker  Friedens 
begnügen. 


•  Lamberty  V.  173.  cSchreiben  des  Reichstages  zu  Regensburg 
an  die  Königin  Anna  von  England  vom  20.  November  170^» :  Deni- 
que  utramque  Lotharingiae  et  Barri  ducatam,  illum  quidem  in  eo. 
quo  Henricas  III  LotharUigiae  dnx  (der  Vorgänger  Karls  IV.,  unter 
dessen  Regierung  die  Cransdsischen  Invasionen  fielen)  illum  (luündam 
poseederat,  statu,  hnnc  vero  sublato  tVudalitatis  nexu  ab  Honrico 
Barri  comite,  non  sine  gravi  iarium  Imperialiam  dispendio.  vi  raetu- 
que  extorto. 

Lamberty  V.,   
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Preises  für  die  zugesicherle  Proteklioh  des  Reiches  ist  unschwer 
aus  den  Worten  der  Urkunde  heraussulesen.i  Dass  diese  Pro- 
tektion  aber  «ranz  im  Sinne  der  lothringischen  gedactil  war, 
sagt  Karl  V.  selbst  in  einer  Deklaration  an  die  Heicbsstande.* 

Nachdem  in  der  Einleifiing^  der  Urkunde  die  Ansichten 
und  Forderun'^en  der  l)eiden  Parteien  nebeneinander  t^ostellt 
sind,  wird  von  (ieu  get'assten  Beschlüs.sen  zuerst  genau  wie  in 
dem  lothringischen  Vertrage  die  Protektion  des  Reiches  über 
die  niederländischen  Erblande  verkündet.  Diese  werden  der 
Reihe  nach  aufgeiahlt.  Jedoch  wird  hier  nicht,  wie  in  dem 
Nürnberger  Vertrag,  ausdrücklich  erwähnt,  dass  die  Protektion 
nirht  etwa  nur  für  die  Keichslehen,  sondern  auch  für  die 
weiteren  niederländischen  lU'sit/unj^en  des  Kaisers  <,^elt<'.:5  Die 
Reichslehen  (Ivldern,  Zütpht  ti  mid  Utrecht  werden  ohne  be- 
sondere Hervorhebung  milteii  unter  den  anderen  burgundischen 
Provinzen  aufgeführt. 

Eine  zweite,  al>er  nicht  blos  redaktionelle,  sondern  viel 
bemerkenswn  lere  Abweichung  vom  Nfimberger  Vertrag  ist  die 
nun  folgende  Bcstimmun*,^,  dnss  es  den  Xiedt'rlfuuli'-^clien  Eib- 
landen  frei  stehen  soll,  ihn'  (lesüiidlen  zu  den  Reichstagen  zu 
schicken,  und  «la.^s  dem  Kaiser  und  seinen  Nachkommen  ihret- 
wegen als  Erzherzogen  von  Oesterreich  Stimme  und  Session  im 
Fürstenrat  gewährt  wird.  Also  nicht  auf  Grund,  irgend  eines 
Reidislehens  wird  ihnen  dieselbe  bewilligt,  sondern  für  die 
Niederlande  insgesamt  und  zwar  untei  dem  Namen  eines 
Ei'zherzogs  von  Oesterreich.  —  Deshalh  erscheinen  anrh,  ?!(> 
lauge  noch  alle  habsburginchen  Besitzungen  in  einer  Hand  ver- 


1  Lüthringim'Iier  Vertrag. 

Cum  ea  tainen  couditioiie,  quod 
ipte  veMMUt  iUud  onus  mpra  te 
suscipere  non  tantum  rutiom  feu- 
dorum  particfila rinnt  sod  et  prop- 
terea  quod  lUa  mcurpoiata  erant 
in  sno  ducatu»  ut  etiam  ipae  e$ 
totus  Lotharinffiae  äucaiuB  protC' 
girmtur. 


'  Burguiidisüher  Vertrag. 

Et  ut  vicissim  suaciptcnUur  tu 
prcteetiotieni,  tutdmn  cowiemaiith 
ttenifue  S,  H.  Imperii. 


*  «Papiers  d^Etat  du  cardinal  de  Granvelle,»  III,  S20.  «Sa  roajestt 

entendrait  scs  dits  terres  et  pays  moiennant  la  dite  coiitrihvitiatioii, 
doiresenavfnit  estre  soubz  la  protection  ot  gardes  dts  empcreui.H  et 
rois  des  Uumains  et  da  dit  empire  et  debvoir  esiie  d^fenduz,  gardez 
et  soubteaua  eernme  muan&te  traieti  a  ttti  fait  avee  les  dttes  de  Lot' 
raine. 

8  Lothrin?s:iH<'lier  Vertrag.  Ita  ut  dittiis  Noster  consanguiiieus 
dox  Lotharingiae  Antonius  et  ipse  heredes,  non  tantum  cum  mem- 
hrii  aat  statibos  partioularibus  aependenUbus  ex  feudo  et  feado  snb- 
altemo  ab  iu^^erio,  wrum  eUam  eim  dueai»  Loiharitigiae .  .  . 
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einiijt  siiKl,  in  den  Koiclisaiiscliieden,  mit  einer  Ausnahme  von 
155'2,  nur  alljiemeine  Untersclniricn  «für  das  Haus  OesteiTeiclij», 
nicht  fär  die  Niederlande  speziell.  Erst  seit  i559,  seit  der  de- 
finitiven Trennung  der  österreichischen  und  burgundischen 
Lande,  finden  sich  rct^elmässig  zwei  T Unterschriften,  eine  für 
«das  Hans  Oesterreich,  eine  für  (]:\<  H.nis  Burgund.»'  Die 
(IrleirhlVti'mii^keit  »lieser  hoidcii  riilcrschrit'teii  beweist  aher  deut- 
hcli  j;enug  die  Genioinsanikeil  des  liahsiiiu 'i^isclicn  Famihen- 
interesses ;  nicht  eigenthch  die  Länder,  geseliweige  denn  die 
Reichslehen  waren  auf  den  Reichstagen  vertreten,  sondern  nur 
die  beiden  fürstlichen  Häuser.  Ebenso  erhielt  Burgund  im 
Fürstenrat  nicht,  wie  es  doch  das  natürhchste  gewesen  wäre, 
seinen  Pl  il/  auf  der  wolthchen,  sondern  dicht  neben  Oesterreich 
auf  der  p^eisthcheii  I5ank  und  beliauplete  so  eine  entschiedene 
Ausnahniestellunpf  vor  den  ültrij,^en  Heicbsfürsieii.  —  Widirend 
auf  diese  Weise  der  Grund  zu  der  Regel na^  des  burgun<lisclien 
SessioDsverhältnisses  schon  durch  den  Augsburger  Vertrag  ge- 
legt wurde,  enthalt  der  Nürnberger  Vertrag  darüber  noch  keine 
Bestimmung.  Erst  seit  1570  ist  das  Hans  Lothringen,  aber  zu- 
nächst nur  durch  eine  Seitenhnie  und  nicht  etwa  w^en  de« 
Herzogtums  selbst  im  ReichstTirstenrat  vertreten. 

Der  zweite  Hauptpunkt  dei  Aug-shurfrer  wie  der  Niii uherjrer 
Urkunde  bezieht  sich  aut  die  Koutril>utionsplHcht  der  burgund- 
ischen Lande  gegen  das  Reich.  Ihr  Anschlag  zu  allen  Reichslasten 
.  wird,  wie  es  der  Kaiser  gewünscht,  auf  den  zwiefachen  eines 
Kurfürstentums  angesetzt,  trotzdem  jetzt  noch  die  Beiträge  für 
Geldern  und  Utrecht  miteinzureclinen  waren.  Eine  nicht  geringe 
Ermassigun«:,  da  nach  der  Wormser  Matrikel  von  i5*>l  schon 
aliein  die  JJeiträge  t'üi  Dnii^und  und  UIkm  Id  zusamniengenom- 
men  fast  das  dreifache  eines  Kurfüistenanschiages  ausgemaclit 
hatten. 

Dieser  allgemeinen  Bestimmung  über  die  burgundischen 
Reichsverpflichtungen  ist,  im  Gegensatz  zu  dem  Nürnberger 

Verlrag,  der  darüber  nichts  enthält,  noch  in  einem  besonderen 
Zusatz  beigefüiit,  wie  es  die  niederländischen  Erblande  des  Kaisers 
mit  Erhebun;^  des  ^ciiicinen  Plciiin^s  und  dei-  Türkenliilfe  zu 
halten  hätten.  Iiier  zeigte  bicli  am  deutlichsten,  wie  eitrig  der 
Kaiser  selbst  zu  Ungunsten  des  Reiches  über  die  Territorialho- 
heit  seiner  Erblande  wachte.  Die  Einsammlung  des  gemeinen 
Pfennigs,  ge$2ren  den  sich  der  ständig««  Parlikularismus  stets  am 
lebhaftesten  iihoben  hatte,  wttMte  ci  in  ihnen  nicht  zulassen, 
sondern  das  |{cich  durch  e'u\  Paiischquantum  fTn  diesen  Aus- 
fall entschädigen.  Uebei-  die  Ihthe  desselben  scheinen  beide  Par- 
teien zuerst  verschiedener  iMeinung  gewesen  zu  sein.  In  seiner 


1  Domk^  «Die  Virilstimmeu  im  Keichsiärstenrat  *  119. 
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Deklaration  an  die  Stände  i  sowohl  wie  in  einem  Verti^gsentwurf, 
der  sich  in  Granvellas  Papieren  aufgefunden  hat,  erklärt  sich 
Karl  V.  nur  bereit,  statt  des  gemeinen  Pfennigs  die  gewöhnliche 
Kontribution  eines  Röniernionals  zu  leisten.  Doch  kommt  ein 
Vergleich  dahin  zu  stände,  dass  die  Niederlande  zwar  von  der 
Einsammlung  des  «remeiiieu  Piennigs  dispensiert,  datiir  abei* 
verpflichtet  sein  sollen,  eine  so  grosse  Summe  ans  Reich  zu 
zahlen,  wie  sie  dei  gemeine  Pfennig  in  den  Gebieten  zweier, 
von  den  Ständen  zu  bezeichnenden  Kurfürsten  am  Rhein  ein- 
bringen würde.  Ebenso  sollten  sie  i^ich  auch,  wenn  eine  allgemeine 
Expediten  gegen  die  Türken  beschlossen  würde,  nach  den  Lei- 
stungen dreier,  gleichfalls  von  den  Ständen  bestimmten  Kurfürsien 
richten.  —  Da  die  Türken  mit  ihren  AngrifTen  stets  um  eislcii 
und  heftigsten  die  östeireichischen  Lande  bedrohten,  so  war 
es  kein  zu  grosses  Opfer  für  die  burgundischen  Lande,  in  diesem 
Falle,  wo  das  dynastische  Interesse  ihres  gemeinsamen  Herrschers 
in  Frage  kam,  auch  mit  einer  l>edeutenden  Hilfeleistung  für 
sie  einzutreten.  —  Die  nun  folgende  Bestimmung,  dass  die 
Niederlande  fiii  die  Zahlung  dieser  ihnen  auferlegten  Reichs- 
kontributioii  ciem  Kaininerjiet  icht  unterworfen,  im  übrigen  aber 
von  dessen  Jurisdiktion  l)(ilreit  sein  sollen,  findet  sich  in  dem- 
selben Zusammenhang  auch  in  der  lothringischen  Urkunde. 
Nur  dass  hier  die  weiteren  Reservatrechte  des  Kammergerichts, 
die  dort  erwähnt  wurden,  fortfallen. ^  Daran  schliesst  sich  die 
Erklärung  der  Niederländisclien  Erhlande  samt  ihrem  Zubehör 
für  ganz  frei  und  nicht  unterthänige  Fürstentümer;  fast  mit 
den  Woiten  d«"s  Nürnbei-ger  Vertrages,  obwohl  hier  noch  aus- 
drücklich die  Niclitverbindliclikeit  der  Reichssatzungen  und  Ab- 
schiede bewilligt  wird.  Endlich  sollen  auch  die  Reichslehen 
wie  bisher  vom  Reich  zu  Lehen  em[) laugen  und  getragen  wer- 


'  <  Papiers  d'Etat  du  cardinal 
^  «Papiers  d'Etat  du  cardinal 

s  Lothringischer  Vertrag. 

Praeterea  pro  mhttiöne  kUium 
oMectantm  et  conLribuiionum^  pro 
con&ei'vatione  publicae  pacis,  erec* 
tae  in  imporio,  pro  secnritate  et 
salvo  conilurtii  Caesarea  e  Ma- 
jestaie  et  Kubib^  Hoiaaiiiä  Iinpe- 
ratOTibus  et  Regibus,  qui  (|noquc 
tempore  ernnt,  sacro  E.  Imperio 
einsdemqne  inris  dictioni  soberant 
et  ad  1(1  spectabunt  .  .  .  Miau 
autem  ipsi  cum  ducatu  Lotkann- 
giae  .  ab  omnibns  processibos 
&  B.  J.  Uberi  et  eacempti  erant 


de  Granvelle.»  III,  320. 
de  Granvelle.»  III,  329. 

3  Rurgundischer  Vertrag. 

Item  rasn.  (jno  Provinciae  iio- 
sirae  patriinoiiiales  Inferiores  de- 
easent  dictae  conttiimtioms  sdlu' 
tionis  oaiiKiue  different .  .  reapon' 
dpbinit  i)i  (Amern  Imperiali  iht'que 
contra  eos,  sicutcüutraahos  Ii.  J. 
statns  procedetur,  ad  cogendom,  nt 
solvant,  qaod  debent ,-  scd  exeepto 
casft  dictao  nostraeProvinciae  ma- 
uebunt  omuiuo  in  pacifica  posses- 
sione  omninm .  . .  libertatum  .  .  . 
eruntque  exempti  et  liheri  a  dicta 
iuriadictione  nostra  et  S.  M.  J. 
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den.! —  Der  doppelte  Charakter  der  reichsrecIitlirlKMi  Stelluntr 
der  Imrj^undisclien  Lande  ist  damit  ausgesprüchen.  Karl  V. 
selbst  lüsst  sich  darüljer  in  jener  Deklaration  an  die  Stünde 
weiter  aus.  Die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  des  einen  Teils 
seiner  Lande  ffihrt  er  auf  die  Erbschaft  des  alten  Lotharingischen 
König:reiches  zurück  ;  auf  Grund  dessen  hätten  ja,  wie  es  in 
Granvelias  Entwurf  heisst,  auch  die  Herzoge  von  Lothringen 
immer  die  Souveränität  behauptet  und  noch  vor  kurzem  ihre 
fiestäliLnmji  duich  das  Reich  erlangt. ^  —  üfrccht  und  Geldern 
erkennt  Kurl  zwar  als  lieichslehen  an,  niniiut  abei  alle  Exemp- 
tionspriyilegien  füi-  sie  in  Anspruch. ^  —  Er  unterlägst  es  auch 
nicht,  zii  bemerken,  dass  die  Provinzen  \rUA»  und  Flandern 
erst  durch  mehrere  Verträge  mit  Franz  I.  aus  dem  französischen 
Lehnsjoch  befreit  seien  ;  es  war  wohl  för  ihn  ein  ganz  besonders 
angenehmer  Triumph,  dass  er  diesen,  immer  noch  von  Frank- 
reich bedrohten  (icbioten  den  offiziellen  Schutz  und  Schirm  des 
Reiches  zugesichert  hatte.  —  Wenn  ubi  i^ens  noch  die  Lehens- 
ahhängigkeit  von  Frankreich  wegen  iVitois  und  Flandern  be- 
standen hätte,  80  wäm  der  för  den  Vergleich  der  lolbringischen 
und  burgundischen  staatsrechtlichen  Stellung  höchst  diarak- 
tenstische  Fall  eingetreten,  dass  die  burgundischen  Herrscher 


ci- 


'  Lothringischer  Vertrag.         i  Burgundiacher  Vertrag 

Quiequid  autem  praedicti  uostri  I^ummodv  tarnen  dicti  2»-<n 
consanguinei,  dnds  Antonii  Ma-  P'^*^<^  jn-ovincKw,  mquantum 
jores,  Lothar imjüui  duces  et  ipse  <^tt' iUKpiae  depemltiU  a  feudo 
htLcttnuB  ajRomanisImperatoribus  S.  R.  J.  impostertm  delnte  eog- 
et  SacTO  Romano  Imperio  alias  noscantur  ac  releventur  et  ni  feu- 
i>i  feuflnm  habu^runty  recepcrnnt  ^  ^  •  ^nie  in 

ac  ^tulerunf,  idem  ipsc  dux  Anto-     praesens  factum  est,  recipiantur. 
nius  eiusque  successotes  in  fti' 
iurum  eoaem  modo  infeudum  Itor 
hebunt  et  äe^nH  modo  reeipiewt 
et  ferent. 

2  III,  324.  Et  est  iiotoire,  que  les  ducs  de  la  haulte  TiOrraine,  a 
raison  d'uue  partie  du  dict  royaume  de  Lothier,  ont  toujours  inain- 
tenu  et  sonbstenti  les  libertez  et  franchises  de  lears  pays  et  subjectz, 
et  Bur  Celles  nagueres  ont  obtenn  d^claration  et  confirmation  tant 
de  nons  qne  du  roy  des  Romains  nostre  fr^re  et  aultres  estats  du« 
dict  empire. 

>  III,  324  De  Sorte  qu-ils  reste  einon  quclque  petite  partie  de 
noa  pays,  entre  lesquels  les  duchez  de  Gheldres,  contö  de  Zu^hen, 

seigneurerie  d  Utrecht  et  d'Averissel,  siir  la  recognolssanee  des- 
quelles  pourraiet  mouvoir  dif Heulte  les  dits  estatz. 

Siehe  auch  Einleitung  des  burgundischen  Yerti-ages :  et  quoad  do> 
catnm  Geldriao  jain  nos  ostendisse  statibus  commanibns,  agttoteere 

nos  eum  esse  Imperii .  .  .  Nos  euni  iti  tVudnm  iiccepisse  ab  Avo .  .  . 
eiusmodi  rontribtitiones  nunqnani  ante  hac  ab  iis  fuisse  petitas  et 
niuUo  niinuis  solutus,  eotUrn  fuisse  eos  se^nper  exemptos. 
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nicht  minder  wie  die  Herzoge  von  Lothringen  nach  drei  ver- 
schiedenen Kompetenzen,  nach  ihren  souveränen,  französisch- 
lehnsrech Iiichen  Kompetenzen,  heh  rirbtet  werden  mussten. 

In  einem  weiteren  Artikel  des  AugsJ)urger  Vertrages 
werden  die  niederländijjchen  Erblande  zur  Aufrechterl i alt unjj 
des  Landfriedens  verpflichtet.  Aber  während  Verletzungen  des 
Landfriedens  von  Seiten  der  Lothringer  gegen  das  Reich  der 
Jurisdiktion  des  Kammergerichts  vorbeluilten  waren,  oder 
wenigstens  der  Ausdruck  pro  conservalione  publicae  pacis 
erectae  in  imperio  in  der  Praxis  diese  Deutung  erlangt  liattc, 
wird  inbezug  auf  die  bur^undischen  f^ande  das  Abkoniineii 
getrolTen,  das  Laudliiedeubbruch-  und  andere  Prozesse  vor  dab 
Gericht  des  jeweiligen  Friedensstörers  und  Beklagten  gezogen 
werden,  d.  h.  der  gescliädigte  Niederländer  vor  den  Reichs- 
gerichten, der  eigentliche  Jteichsunterthan  vor  den  nieder- 
ländischen Gerichten  sein  Heclil  suchen  solle.  —  Ebenso 
sollen  die  Niederländer  im  Pieieh  uiul  umgekehrt  die  Reichs- 
unlerlhanen  in  <leii  Niederlanden  allen  Schutz  und  alle  Frei- 
heiten geniessen.  —  Diese  ßestiinmun^en  waren  uuzweitelhalt 
genauer  als  die  des  lothringischen  Vertrages  und  boten  zu 
Konipetenzkonflikten  weniger  Anlass,  xumal  sie  von  Anfeng  an 
zwischen!  dem  Reich  und  den  Niederlanden  in  Bezug  auf  die 
Gerichtsbarkeit  eine  Art  völkerrechtlichen  Verhältnisses  herzu- 
stellen schienen. 

Die  Vergleichunj^spunkle  zwischen  den  beiden  Vertragen 
sind  damit  erschöpft ;  der  Schlussabsatz  unserer  Urkunde 
kommt  dafür  nicht  mehr  in  Betracht,  sondern  enthält  im 
wesentlichen  nur  die  Verpflichtung  des  Kaisers^  die  Ratifikation 
des  Vertrage^  bei  den  Standen  seiner  Erhlande  zu  erw  irken ; 
eine,  wie  wir  hei  Häberlini  lesen,  keineswegs  ganz  leichte 
Aufgabe,  die  in  manchen  Pi'ovinzen,  besonders  w-as  die 
|>ekuniären  Leistun|;en  ans  Reich  anbetraf,  uuf  den  hart- 
näckigsten Widerstand  stiess. 


Wie.  der  lothringische,  so  war  auch  der  hurgundischc 
'  Vertrag  der  politischen  Richtung  des  Kaisers  gegen  Frankreich 
entsprungen  ;  gepfen  diesen  Erbfeind  der  Habsbnr;."fM'  bedurften 
die  Niederlande  der  Protektion  des  Reiches.  Mwi  diese  Protek- 
tion ei  wiess  sich,  nicht  viel  anders  wie  die  lothringische,  ijahi 
als  wirkungslos.  Waren  schon  infol{^e  des  niederländischen 
Aufstandes  die  Beziehungen  zum  Reich  stark  gelockert,  so 
zeigte  sich  in  weit  höherem  Masse  in  den  französi.schen  An- 
griffskriegen seit  Richelieu  die  Hinfälligkeit  der  Augsbui^r 


1  Häberbu.  «Neueste  teatsche  KeichsgescUichte.»  I,  426. 
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V'»>r'sj)r<'chun«»on.  HezeirliMOfitl  ^onii«:",  dass  auT  dem  WcNtlnlisi  hcn 
Fiiedniskony i't'ss  die  lotlii'in^isclie  mid  die  l)iir*:uiidisclie  Fragt; 
unter  einen  j^eiueinsaineii  Oesiclil.sjiuiikt  ^e.slellt,  und  dass  da« 
Schicksal  Ijeider  SchiUzpiovinzeu  des  lieiches  in  zwei  gleich- 
förmigen Klauseln  (III.  und  IV.  Artikel  des  Mfinsterer  Friedens) 
von  dem  Ausgang  des  spainsch- französischen  Krieges  abhängig 
gemacht  wurde.  —  Ini  l'f  rechter  Frieden  empfieng  dann  Oesfei- 
reich  widerwillig  das  durch  die  Eroherungslust  Ludwigs  XIV. 
sehr  verkleinerte  spanische  Erbe  und  versuchte  hei  günstiger 
(lelegenlieit  nieluinals,  und  zwar  auch  nach  dem  Beispiel  der 
lothringischen  Herzoge,  sich  dieses  lästigen  Besitzes  zu  ent- 
ledigen. Aber  der  erste  Plan,  die  Spanischen  Niederlande  als 
Abzahlung  für  geleistete  Kriegsdienste  gegen  Friedrich  den 
Grossen,  durch  Vermittelung  des  königlichen  Schwiegersohns^ 
*  des  Infanten  Philipp  von  Parma  —  für  Lothringen  hatte  die 
gleiche  Jiolle  dei-  Schwiegervater  desselhen  Kimigs  ühenjehnien 
müssen  —  an  die  französitiche  Krone  zu  bringen,  scheiterte 
ehenso  wie  die  weiteren  Projekte,  das  henueiii  gelegene  Bayern 
gegen  dies  abgerissene  Glied  am  Österreichischeu  Staatskörper 
einzutauschen.  —  In  den  Stürmen  der  französischen  Revolution 
erst  gieng  Belgien  für  das  Haus  Habsburg  verloren. 
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,1.  Zur  Kritik  der  Quellen. 


Ein«'  i\er  wichli^sli  n  Quellen  für  die  IJciii  t<üun^  der 
Nittiuiialilät  einer  Gegend  sind  die  in  derselben  vürkurniiipnden 
Ortbnainen  ;  jedoch  niclil  derart,  dubs  man  unter  allen  Uinsländcn 
aus  einzelnen  Ortsnamen  einen  Schluss  auf  die  Nationalität  einei 
(ie|,'end  liehen  könnte.  Ein  einzelner  Ortsname  ist  nur  ein  Be- 
weis für  das  Dasein  der  entsprechenden  Nationalität  zu  irgend 
einer  Zeit,  die  einer  mehr  oder  weniger  entfernten  Vergangen- 
heit angehörf'n  und  nus  dem  Prtsnamen  nirlil  heslimint  worden 
kann  ;  und  ein  solcher  Beweis  auch  nur  in  dem  Falle,  wenn 
<ler  Name  ohne  jede  äussere  Einwirkung,  sei  es  einer  Staats- 
gewalt, sei  es  einer  übermächtigen  fremdnationalen  Kultur,  voll- 
kommen frei  im  Munde  des  ansässigen  Volkes  entstanden  ist. 

Je  grösser  das  Ortsnamenmaterial,  welches  einer  Unter- 
suchung über  die  ehemalige  Sprache  und  Nationalität  eines 
Landes  zu  Grunde  liegt,  um  so  /uverlassigere  Schlüsse  wenleji 
sich  cM>;(d>en.  Erst  durch  die  Möghchkcit  dei  \  er<rleichun;^  von 
Namen  aus  weit  auseinander  liegenden  Zeiten  können  z.  B. 
verderbte  Formen  ein  hochwichtiges  Material  zur  Beurteilung 
der  Verschiebungen  der  nationalen  Besitzverhältnisse  werden. 
Derart,  mit  möglichster  Vollständigkeit  durch  verschiedene  Jahr- 
hunderfc  p;osammelt,  gewinnen  die  Ortsnamen  den  Charakter 
einer  nnschatzharon  historischen  Quell»'  /wv  Feststelhinjr  der 
nationalen  Alj^ncnzun^ -\  'riiältuisse,  gewissermassen  einei'  Epi- 
graphik,  welclie,  <ieni  Üoden  selber  aufgepräj^t,  noch  nach  Jalu- 
hunderten  die  Sitze  längst  verschollener  Völker  «'kennen  lässt. 

Solange  ein  Land  ausschliesslich  von  einer  autochthonen 
Bevölkerung  einheitlicher  Nationalität  bewohnt  wird,  muss  auch 
der  sprachliche  Charakter  der  Orfsnamen  ein  durchaus  einheit- 
lich nationaler  sein.  Sobald  aber  ein  immh^s,  andeis  sprechtMides 
Volk  hinzuwauilert  und  das  Gebiet  der  Autuchthonen  einengt, 
legt  es  seinen  Neusiedelungen  der  eigenen  Sprache  eutnommene 
Namen  bei,  wenn  anders  es  nicht  gleich  von  vorn  herein  seine 
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nationale  Geselilo!$3enheil  aul'^iieht  und,  auf  selh-^täntli;;«'  Xeu- 
r^ietlelun^-^en  vorziclitend,  si(  Ii  über  die  Wohiiplätze  der  ein^e- 
lioi'enen  Nationnlit.'il  Zfr-^trftit. 

Bei  (lauenidciii  Xerw eilen  auf  dfin  neuen  liiKien  nirieht 
üicli  intol^e  dor  Verniein  un<^  an  Oii  und  Stelle  bald  die  Tendenz 
jfeltend,  die  bisher  vereinzelten  uud  durch  Siedelungen  der  Ur- 
bewohner  getrennten  Niederlassungen  zusammenzufassen  und 
abzurunden  zu  einem  einheitlichen,  <<:esehlos$enen  Sprachgebiete. 
Dieser  Piozess,  welcher  notwendi;^  einheten  niiiss,  wenn  das 
noft  zu.yewand^Mte  Vi^Ik  üherhaiiitt  die  Fähigkeit  »ier  Erhaltung 
seinei'  nationaien  Kij>enart  in  den  ntnien  Sit/en  zeijj^t,  kann  nur 
dadurcli  zum  AbscJiluss  kuninien,  dass  nun  auch  Siedelunijeii 
der  Urbewohner  allmählich  in  das  sich  bildende 'neue  Sprach- 
gebiet einbezogen  werden.  Dies  geschieht  durch  fortschreitende 
Durchsetzung  derselben  mit  An^^ehörij^en  der  zu<>ewanderten 
Nation,  welche  die  davon  hetroirenen  ehemals  einsprachig^en 
NiederlassuiiiifMi  der  Urhewohner  ztmärhst  zu  zwei'^prnrhijj;-en 
macht,  um  in  itmen  schliesslich  dt  i  Spiache  des  zn«^ewaii<ierlen 
Volkes  zur  AUeinlierrschaft  zu  verhelten.  Andererseits  yehen  aucli 
zu  weit  in  das  Gebiet  der  Urbewobner  vorgeschobene  Siede- 
lungen der  zugewanderten  Nation  allmählich  ebenfalls  durch 
Assimilation  wieder  an  erstere  verloren.  Dei^estalt  erscheint 
die  IIeraushil<lun;4  einer  testen  Sprachgienze  als  ein  nationaler 
Au^fnusch  d<M'  arn  weitesten  von  den  ge-^rhlns^encren  Siede- 
lun-s<iebieten  entternlen  bezw.  an  ihrer  Periphciie  gele^jenen 
Siedelungen. 

Derart  zerH^Mt'  die  ßefesti^un^^  eines  Volkes  auf  fremdem 
Boden  in  zwei  scharf  von  einander  zu  sondernde  Abschnitte  : 

"1.  die  Zuwanderung,^  und  Niederlassunj^;  "2.  die  Ausbreitung  an 
Ort  und  Stelle  intbijie  natmlicher  Vermehrung  und  durch 
Assiinilioning  der  im  Einwanderuugsgebiete  sitzen  gebliebenen 

Urhewohner, 

Beide  Abschuille,  von  derien  der  zweite  die  j;anze  Zeit  der 
Ansässigkeit  eines  Volkes  nach  der  vollzogenen  Niederlassung 
umfasst  und  die  Ursache  ist  zu  den  unaufhörlichen  Bewegungen 
imd  Schwankungen  n<»rh  nicht  scharf  festgestellter  Sprach- 
gienzen,  sowie  zu  der  fortschreitenden  Einengnuijr  der  Sprach- 
inseln, linrion  ilii-cn  iinverkoniilxireii  Ausdruck  in  der  Gostnlt 
der  Oit-^n.uiieu  :  ])ie  Naiiien  der  ;iiis  der  ei'Sten  Niederlassung- 
unmitlelJjai"  nacli  der  Wandei  uiig  liervorgejjangenen  Ortschaften 
geboren  ausschliesslich  der  nationalen  Sprache  an,  wenn  nicht 
hier  und  da  etwa  ein  vorhandener  Fluss-  oder  Bergname  der 
Sprache  dei-  Urhewohner  entnommen  und  durch  Anhängung 
eines  nationalen  Suffixes  zur  Bildung  eines  neuen  Ortsnamens 
ver\\:uidt  worden  ist. 

liei  dei-  dann  fttlgcnden  Ansdelmaiig^  an  Ort  und  Stelle 
lassen  sich  zwei  Fälle  unterscheiden  :  teils  yeschiehl  dieselbe 


Digitized  by  Google 


—    o  — 

durch  Xeugrundunif  von  OrtscUatten  —  in  diesem  der  ersten 
Niederlassung^  ähnlichen  Falle  ^ntl  von  den  Ortsnamen  das 
t$oeben  Gesu^^te  — ;  teils  durch  Eindringen  in  der  ursprüng- 
lichen Bevölkerun^r  angrehörijie  Ortschaiten  und  Assiniilierung 
ilersolhen.  Dann  wird  entweder  —  und  zwrii-  in  der  weitaus 
;;erin;reren  Anzald  <ler  Fälle  —  der  vui -criiiKlt  iic  Orlsn.'une 
durch  eine  der  Sprache  der  Fuinj^ewaiiderlen  entiionnneiie  Be- 
nennung verdränj^t;  oder  in  der  Regel  wird  er  von  diesen 
übernommen  und  fortbestehen,  wenn  er  auch  mit  der  Zeil 
durch  das  Wirken  neuer  Lautgesetze  eine  mehr  oder  weniger 
veränderte  F(u  m  ci  hält. 

Diese  Tliatsa<-he,  dass  jedes  Volk  ne»!  ^i^ewonnenem  Boden 
in  kiu/ei"  Zeit  den  Stempel  seines  Dasenis  (hnch  seiner  Sprach»* 
cnlhoimoene  Ui  lsnanien  aufdruckt,  ist  so  allgemein  lierrschend, 
dass  man,  ohne  sich  einer  Uebertreibung  schuldig  zu  machen, 
sagen  Icann :  Wo  einmal  eine  Nation  längere  Zeit  in  seihstän- 
digen Siedelungen  ansüssi}^  «gewesen  ist,  da  nnissen  sich  auch 
ihrer  Sprache  enistannnende  Ortsnamen  finden  lassen.  Die- 
selhen  müssen  um  so  hauti;>er  <(Mn,  je  länud  ihre  Ansässigkeit 
dort  j:ed;iii«'it  fint  und  in  je  jiiii^ere  Zeit  tlicsrlbe  fallt. 

Üiier  anders  aus<:edi  iakl  :  In  einei  Gej^end,  in  der  sich 
keine  Spuren  —  snj^Hon  wir  deutscher  Ortsnamen  —  nachweisen 
lassen,  hat  in  historischer  Zeit  sicher  keine  AnHässigkeii  be- 
tificlillicherer  deutscher  Devolkerun^'selemei»!*'  in  selhstinnlij-en 
Siedelnnj'en  slatl^iet'unden.  Vi  n  voiidx'r^ehcndem  halhnomadi- 
schfMii  Aut'enflinlfc  cinex  NnlUcs,  wie  /.  H.  demjenigen  dei- 
(itjtcn  voi  (Ii  i-  \  tilkci  u iiiidci  im  .'>udlictien  Hussland,  i^(  Iiier 
natmlich  alj/tiselien.  Kni  solches  Verweilen  eines  Volkes,  das 
man  eine  kurze  Hast  auf  fremdem  Boden,  eine  Ruhepause  auf 
der  Wanderung  von  der  alten  in  die  neue  Heimat  nennen 
konnte,  vermag  keine  dauernden  Spuren  in  der  (hisbenennung 
zu  hinterlassen. 

Dn^o^'on  linHet  hei  cinei"  Ansässi^keif  von  lrniL;<M"ef  D.-iner 
die  gc(i;:i;ii)lnsche  Neinciikiatur  «'ines  Volkes  -i>  Toi  am  ilotlen, 
dass  auch  in  dei'  rr.dnstorie  ansässig  i^«.'\\e^ene  un<i  jetzt  ver- 
schwundene Völker  in  den  Ortsnamen  die  Spuren  ihres  Daseins 
auf  uns  haben  überkommen  lassen,  wenn  auch  zumeist  in  einer 
in  neuere  Formen  eingekapselten  Gestalt.  — 

Vorstehende  all<;emein  gehaltenen  einleitenden  Demcrkun;:«'!! 
vvei'den  hoi  Helrachtun^'^  <lef  lof hrin;^ischen  Verliidtiiisse  ein«' 
weiU'K*  Aiistiihi  uni^  und  He- 1 'üulun|.i-  erlialten.  Dei  der  ziendich 
spilten  Desiedeiun^  Li>thnii^ens  dunh  <lie  (lermanen,  «leren 
Anfange  chranologisch  vollkommen  feststehen,  und  bei  dem 
lleichtum  an  Frkunden  aus  alter  Zeit  dürften  hier  die  Einzel- 
heiten der  Ausbreitun;r  eines  Vülk«'s  auf  neu  «,'ewounenem  Doden 
iiielit  schwel-  eiki'unhnr  sein.  Di«-  Desii'di'luii^  Lotlnin;^«'ns 
durch  die  Germanen  gescliaii  so  spät,  «lass  wir  «lie  Zeit  ihrei' 
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Anfänge  genau  kennen  unU  auf  Grund  der  zahlreichen  Urkun- 
den aus  älterer  Zeit  hoffen  dürfen,  ihren  Gang  in  seinen  Grund> 

züg«Mi  feststellen  zu  können.  So  ist  es  möglieli,  mit  Hülfe  der 
l.'rkuiKlen  die  f faiipfmns^e  der  hiiU\  jiai  Ii  der  Watiricrung  vor- 
liandenen  Ortsnamen  zusammen/ustellen  ;  und  wenn  wir  dann, 
nicht  nuf  Grund  der  heute  lit.stelienden  üitsnamen,  sondern 
gestutzt  aut  aite  Dokumente  einen  Teil  des  Landes  im  Irtihen 
Mittelalter  als  frei  von  deutschen  Ortsnamen  erkennen,  so  kann 
in  demselhen  —  eine  erschöpfende,  grossere  Lücken  ausschlies» 
sende  Ausbeute  des  Urkundenmatei  ials  voiausgcsetzt  —  aller- 
dings keine  irgendwie  beträchtliche  deutsche  Bevölkerung  vor- 
lianden  gewesen  sein. 

Die  deutsclie  Resiedelunj;  Lothringens  geschah  ferner  m  einer 
Zeit,  in  der  von  einer  ßeeinllussung  der  Ortsnamen  etwa  durch 
den  Staat  noch  keine  Rede  sein  konnte;  abgesehen  von  den 
wenigen  durch  kirchlichen  Einlluss  entstandenen  lateinischen 
Ortsnamen,  die  sich  leicht  genug  ausscheiden  lassen,  sind  die- 
selhen  in  ihrei-  grossen  Masse  (hm  haus  als  IVeie  Scliöpfung  im 
Munde  des  Volkes  piilslainlcn.  Kiidlirli  wa!*  das  (lorrnanentuiu 
«lern  Ronianenlum  dci  Zahl  nacii  hald  jicwaciiscn  und  daher 
nicht  schutzlos  dem  Uehergewicht  eines  höher  gehildeten  Volkes 
preisgegeben,  welches  anderseits  doch  nicht  gi-oss  genug  war, 
um  das  Entstehen  und  die  Erhaltung  nationaler  Ortsnamen  bei 
den  Germanen  \ erhindern  zu  können. 

Hier  in  Lothringen  fand  nictit,  wie  s|>,äter  in  <len  Landen 
östlicli  der  EIhe,  die  plamaassige  Aii-^rottuiig  eines  niedri^-or 
stellenden  Volkes  durch  ein  liöhei'  j^ehildetes  slalt.  Das  was  die 
im  Moselgebiete  vordringenden  Germanen  den  Kelto-Uomaneu, 
das  niedriger  kultivierte  dem  höher  gebildelen  Volke  abrangen, 
gewann  einzig  und  allein  die  physische  Ueberkraft  uiid  Unver- 
wüsiliclikeit  eines  jugend frischen  Volkes.  Und  wo  trotz  des 
Ueliergewiclitrs  der  roninriischen  Kultur  deutsche  Ortsnamon 
sich  zu  alli^tMiiciner  GeUiuig  hindurclnanj^en,  da  musste  das 
Germanentum  wemgstens  lokal  ein  so  grosses  physisches  d.  h. 
mumerisches  Uebergewicht  erlangt  haben,  dass  dadurch  der 
Vorrang  der  einheimischen  Kultur  aufgewogen  wurde. 

Wo  wir  also  deutsche  Oitsnamen  auttauchen  sehen,  (ia 
können  wii",  wenn  aucli  nicht  in  allen  Fällen  rein  deutsche 
Orts(  ItaCfen.  so  dorh  sicher  -olche  mit  durchaus  überwiegender 
tleutscher  Bevölkerung  anneinnen. 

Je  längere  Zeil  seit  dem  eisten  Aultauchen  dei'  deutschen 
Ortsnamen  verstreicht,  um  so  mehr  büssen  dieselben  ein  an 
Beweiskratt  für  die  Nationalität.  Denn  wenn  ein  Ort  im  Laufe 
I  i  Zeit  französiert  ist,  so  hehält  er  trotzdem  in  den  deutschen 
1  rkun<len  den  ursprünglichen  germanischen  Namen  noch  lange 
litM,  während  die  französierte  l'orm  in  den  hanzösischen  Ur- 
kunijen  schon  angewantll  wurde,  als  der  Ort  noch  von  einer 
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v«)lli<x  doutsclieu  Ijevölkeruüti  Ix'wnimt  war.  Noch  heule  hü- 
zoichneii  wir  die  Mehrzahl  de»  .seit  <lem  3l)j;ihri};eii  ivriej^e 
romanisiertea  lothrinjjischeü  Ortschuften  mit  ihren  aUen  deut- 
schen Namen;  nur  bei  einem  Teile  waren  auch  bei  uns  diese 
alten  Namen  in  Verfressenheit  geraten  und  von  den  französi- 
schen B*ormen  verdrun^H  worden,  l.'nd  neuerdings,  seit  i870, 
i-t  fini  in  wieder  eine  starke  rückläufige  IJewegung'  einj^etreten  : 
.Mit  Eiler  weiden  die  alten  verschollenen  <leatschen  Ortsnamen 
Lothiin}4ens  wietier  hervorgesucid  au.s  Chioniken  und  Urkunden, 
um  an  die  Stelle  dei'  schon  seit  lange  eingehürgerten  französi- 
jachen  Formen  gesetzt  zu  werden,  und  zwar  häu(i<^  hei  Orten, 
in  denen  schon  lange  nicht  mehr  oder  überhaupt  niemals 
deutsch  jjesprochen  wurde. 

Andrerseits^  hahen  die  l'ranzoseu  ■-lets  tJer  Gewoliiifteil  ljc- 
huldif^t,  audi  denjetiipen  Ortsi  luüten,  welche  niemaLs  ihi  eui 
Sprachj^ehiet  anj^ehört  h;d)en,  französische  Namen  heizule^jen, 
d«  h.  die  zu  Recht  bestehenden  deutschen  Ortsnamen  nach 
einem  gewissen  Schema  zu  veratümmeln. 

Wenn  infolge  der  so  entstandenen  Verwirrung  die  Orts- 
MHineii  in  späterer  Zeit  aufhören  müssen,  eine  zuverliissijie 
Quelle  lur  <iie  HestiiiifJiun{i'  der  nationalen  Ah^Teiizuni;'  zu  sein 
—  und  um  jedes  M issverstiindnis  auszuschliesseu,  soll  iiier 
noch  austhücklich  betont  werden,  da.ss  das,  was  im  Folgen- 
den über  den  Wert  der  lothringischen  Ortsnamen  als  histo- 
rischer Quelle  zur  Ermittelung  der  nationalen  Besitzverhältnisse 
gesagt  werden  wird,  sich  au.sschUe$slich  auf  das  frCdie  Mittel- 
aller  beschränkt  —  so  tritt  zur  rechten  Zeit  in  die  Lücke  di(; 
;^ios<e  Schar  der  Flurnamen  (?in,  weirlie  irorndo  jetzt  intolge 
des  gesteigerten  wirlschaniirhen  mid  reclilliclien  \erkehrs  an- 
fangen häutiger  genannt  zu  wetden.  Von  viel  geringerer  liauer- 
haitigkeit  als  die  eigentlichen  Ortsnamen,  d.  h.  die  Bezeich- 
nungen der  menschlichen  Ansiedelungen,  die  doch  in  den 
meisten  Fällen  trotz  eingetretener  Veränderung  der  nationalen 
Besitzverhaltnisse  bestehen  bleiben,  sind  sie  vi>r/ri;4lich  geeig- 
net, jede  ein^ctretrne  Verämb^nm^'^  im  r)ationalen  Besitzstaude 
iu  der  küi  zesteii  Zeit  zum  Ausdriu  k  zu  brin<i:en. 

Für  das  tVidic  Mittelalter  erfolgt  die  Neimung  Mm  Flur- 
namen nur  selten,  und  die  genannten  sind  zu  99  Prozent  für 
die  Bestimmung  der  nationalen  Abgrenzung  unbrauchbar, 
denn  die  am  häufigsten  vorkommenden  Grundstücksbezeich- 
niin:4en  Ix  stehen  nur  aus  einen«  Personennamen  in  Verbiiulun«^'^ 
mit  terra,  \vf»b]ies  in  den  lateini.sclien  Urkunden  jede  national 
•  •der  lokal  gefärbte  Bezeichnung  verdrängt  zu  haben  sf  heint ; 
4'..  Jj.  Ludovici  terra.  Und  aus  welchem  Grunde  der  Per.sonen- 
fiame  keinen  Anhalt  für  die  Bestimmung  der  Nationalität  ge- 
ÄFährt,  wird  später  gezeigt  werden.  — 

Die  grössere  Beweglichkeit,  welche  damals  den  Ortsnamen 
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im  VorjilfMch  zu  heute  nocli  eigen  wnr,  •  i-t  l/L  «lie  Flurnaineii 
wenigstens  einiiieruiassen.  Alle  die  Verlialluisse,  welche  heute 
die  Ortsnamea  als  Quelle  für  unsere  Zwecke  unbrauchbar 
machen,  bestanden  damals  noch  nicht:  Der  Verkehr  war  noch 
nicht  so  intensiv  und  ausj^ehreiU't,  dass  er  einer  festen,  nahe- 
zu unveiänderlielien  Gestalt  (ter  Ortsnamen  hedurt'le;  es  ^iah 
nocIi  Keine  hnreaukrati sehe  Heirif'runt:,  w<  ltho  einerseits  zu 
einpi"  iMstariim'^'"  der  FoiTnen  lidiicri,  aiHieierseits  ;d><^r  .nieh 
neue  künstlieh  s»  hallen  kann,  WfU  lie  duun  von  ohen  )ier  in 
das  Volk  hineingetragen  werden. 

Alles  was  wir  im  Mittelalter  an  Ortsnamen  neu  entstehen 
oder  sich  verändern  sehen,  ist  der  Ausdruck  einer  vollkommen  t 
freien  Entwiekelunj^,  die  Wirkun^^  des  unj^eziigelten  Wnitens 
und  freien  Gestaltens  der  nationalen  Kräfte  und  darum  für  uns 
eine  Quelle  von  unsciiätzharem  Werte. 


Dem  Zwecke  dieser  Arbeit  entsprechend  lässt  sieh  die  Ma.s.se 
der  Oitsnamen  I .nt lirtpgens  für  das  frühere  Mittelalter  in  drei 
•  grosse  A  M  < '  i  I  n  1 1  l;  *  > n  /.e  i ■  I  o^o n  : 

'1.    1  )i('jrniL!(>]i    .ml    -inga  -enges,  -aiigias    <'tc. ), 

-heim,  -hausen,  -iiolen,  -hof,  -Stadt,  -hur^,  -l^t-'i©)  -dort',  -liaeh, 
-bnmnen,  -born  u.  s.  w.,  welche  deutsche  Ansiedlungen  be- 
zeichnen. 

•2.  Diejenig»Mi  auf  -aeus,  -acum,  agus  (Remagen),  -iacum 
(F»nmiliaeimi  d.  i.  Iiernilly,  Naneeiacum  d.  i.  Xaney),  -dnnuni 
(Vii'diiniim.  f.ihei'dunum),  -durum  sind  die  Namen  kelto-roma- 
niscliei  Woiuijdatze. 

[].  Eine  niillleie  Sfeihnig  uehnien  in  gewisser  rJeziehung 
ein  diejenigen  auf  -villare  (-weiter,  -viller),  -villa,  -curtis, 
-masnil,  -mons  (Romaricimons  d.  i.  Kemiremont)  ausgehenden 
Ortsnamen. 

Tn  Hiesei"  Einteilung  sind  nur  enthalten  die  /\\(Mstämmigen 
Ortsnaiiirii.  l  iid  in  (i«M  Thal  sind  diese  in  Eothringen  in  einer 
so  ei'diiickenden  Mehrheit,  dass  für  die  wenigen  vorlutitiienen 
einstämmigen  keine  hesonderen  Ahteilungen  gemacht  zu  werden 
brauchen.  Am  leichtesten  reihen  sich  die  als  selbständige  Orts« 
namen  vorkommenden  unkomponierten  soehen  genannten  Orts- 
namenhildungswortc  in  eine  der  drei  Rubriken  ein.  Aber  auch 
sonst  ist  die  nationale  /ngelini  i^keit  der  meisten  einslümrnigen 
Ortsnamen  in  der  Regel  so  kl.u,  dass  sie  ohne  wesentliche 
Mrdie  einer  der  drei  Klassen  zug(  wiesen  werden  könneii. 

Fiir  unsere  Zwecke  genügt  diese  Einteilung,  welche  ihren 
Ausgangspunkt  nimmt  von  dem  den  Ortsnamen  abschliessenden 
und  ilnn  seinen  charakferistisehen  nati  ii;den  Stempel  ver- 
leibenden Grundworte  (-ingn,  -iacum,  villare).  Es  ist  nicht  die 
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Aufgabe  dieser  Arheit,  in  einer  langwierij:en  und -für  die  Fra;re 
der  elieinali'^'^eii  nationalen  Aliixfen/urt^*^  ziemlich  helnniiloson 
philoloj;isch-etyniolo«iis(  hen  Untersuchung  aus  dem  I  »cslinimungs- 
vvorte,  d.  h.  aus  der  ersten  Iliilfte  der  z\vei>täinniigen  Orts-, 
namen«  verborgene  keltifiche  oder  romanische  Elemente  heraus- 
zuklauben. Es  liesse  sich  mit  Leichtigkeit  eine  Anzahl  von  Bei- 
siiii'lt'ii  ziis.immeDStellen,  in  welchen  die  auf  dem  Boden  einer 
fremden  Kultur  vordringenden  Gernianen  keltische  Orlshe- 
zeirhnimgen,  etwa  IVrir-  oder  Flussnamen,  zur  Hildung  neuer 
OitsiMuien  benutzt  b.ilx'ii.  I'ns  mag  es  an  »b'i  Viilidirung  des 
Namens  Saarburg  als  typischen  Beispiels  fiu  (Ut'sen  Vorgang 
genügen.  Derartige  Namen  sind  nur  vom  philoloi(ischen  Stand- 
punkt aus  betrachtet  keltisch-germanisch  gemischt,  vom  ethno- 
graphisch-historischen  dagegen  entschieden  deutsch,  d.  h.  zu 
der  Zeit,  wo  ein  solcher  Name  auftiitt,  <ler  auf  den  eisten 
Hlicli  :\]<  vollkfiirunen  gerninnisch  ersfheinl,  besonders  durch 
«las  Wirken  dei"  lien  nalioiialen  ( ihai aklrr  lic^timmenden  Endung, 
und  dessen  in  der  ersten  Hälfte  enllialteoen  kellischen  Bestand- 
teil nur  der  Sprachkundige  mühsam  herauszuschälen  vermag, 
da  ist  er  ein  ebenso  starker  Beweis  für  das  Vorhandensein  der 
deutschen  Nationalität,  wie  ein  in  allen  seinen  Bestandteilen 
germanis<  her  Name.  Denn  auch  ihn  konnte  einzig  und  allein 
eine  deutsch  redende  Bevölkerung  gegeben  haben.  In  liezii;^ 
auf  die  Kelten  beweist  er  nur,  dass  sie  einmal  doli  gewesen 
sind,  also  etwas,  was  wir  schon  ohneiiin  wissen.  So  wie  «lie 
Form  feststeht,  konnte  sie  nur  Germanen  zu  Urhebern  haben. 

Ueberhaupt  ergeben  sich  bei  derartigen  historis(  h-eihno- 
graphischen  Untersuchungen,  je  nach  dem  Ziele  der  Arbeit 
zwei  vollkonmien  verschiedene,  List  krtnnte  man  sagen  gogen- 
sätzliche  Methoden.  Will  m.iji  .nif  (liiind  der  Ortsnamen  Ini- 
ein (iebiet  fc-l-lillen,  wfklie  Nationen  dort  überhaupt  in  • 
Geschiclite  und  Prähistorie  ansässig  waren,  so  muss  man  not- 
wendig etymologisch  vorgehen;  man  muss  aus  den  ersten  Hälften 
der  zweistämm igen  Namen  alles  das  heraussuchen,  was  in  ihnen 
an  fremdsprachlichem  Material  entweder  klar  zu  Tage  liegt  o«ler 
schwer  eikeimi.ar  in  eingeka|tso||em  'Zustande  erhalft  Ti  worden 
ist.  Jedoch  nmss  man  ;iu(  Ii  liiei"  innner  mit  dei"  M(i;:lichkeit 
fies  Wandeins  von  Wollen,  abgelöst  von  dem  Volke,  ^les^^e]l 
Sprache  sie  angehören,  rechnen.  —  Ein  ffir  unsere  Zweckt? 
{{loich  geringliigiges  Ergebnis  ist  von  den  archäologischen 
Untei snchnng<'n  zu  erwarten,  welche  die  Denkmäler  allrömisc  her 
oder  keltischer  Kultur  saiiiint  ln.  hurcli  sie  wissen  wir,  dass 
an  sft  mancln'm  Oilc  l)entsrh-I^othringens,  weiclu't'  j«'lzt  wio 
iiirh  hei  den  liiilie^tcn  urkundlichen  Nennungen  einen  Namen 
dur<  bans  deutscher  Piägung  zeigt,  eine  deutsche  Siedelung  sich 
niedergelassen  hat,  vvn  vorher  eine  kelto-romanische  Im." 
standen  hatte.    Aber  diese  Fun«le  antiker  Kulturdenkmäler 
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können  nwv  InnvcistMi,  <l;<ss  an  sul.  iien  OrltMi  vor  dar  ^^crnia- 
nischfn  Liawatnierüng  eine  kiilto-ii^manisclie  Bevölkerung'  an- 
sässig war.  Wenn  ila;jej>en  hier  gleich  n  a  c  Ii  derselhen,  ao 
JVüh  es  die  urkundliche  Ueberlieferun<r  <restattet«  ein  n^erma- 
nischer  Orlsnaine  alleinherrschend  erscheint,  so  ist  (Hes  eio 
sehr  slark<M  li(?\veis  dafür,  dassdie  kello-ronianische  Bevölkerung, 
wenn  nach  der  Völkerwandeiun'?  eine  solelie  am  Orte  filier- 
liaiijit  rioih  vorhanden,  so  schwaeh  war,  dass  eine  Henirk- 
si(  lili^ut)j4  derselben  nnsererseils  üherlln.ssi;;  ist.  —  Will  man 
»la^j^e^en,  wie  in  dieser  Arbeit,  Tür  eine  bestimmte  Zeit 
die  nationalen  und  sprachhchen  Besitzverhalfnisse  ermitteln,  so 
sind  dafin-  von  W(Mt  (grösserem  Werte  die  Formen  der  Orts- 
namen als  ihre  Etymologie.  Einen  vollj^ültigen  Beweis  kann  da 
natürlich  nur  ein  \:nnen  lielern,  der  in  ilen  Sprachen  l)eider 
in  l^etrarht  koiüiiM'ndt'H  X.itioiien  eine  und  die^^elbe  (M'^talt  h;it. 
boppeHormen  deuten  nundestens  auf  tiie  Nähe  der  Spi acii;:t enze, 
also  auf  ein  Gebiet,  auf  welches  schon  eine  zweite  Nation  einen 
gewissen  Einfluss  ausübt.  Kleinere  Abweichuni^en,  wie  z.  ß. 
das  deutsche  -in<?as,  das  im  Munde  der  Franzosen  zu  -angias, 
-etiles  wird,  sind  nicht  als  Doppelformen  zu  betrachten;  etwa 
Theodonisvilla  iiml  Diedenhofen  sind  da^^ej,''en  solrhe.  — 

hie  l)eiilen  ersliMi  (»ruppen  unserer  Ortsnaineneiiiteilun^- 
maeheu  keine  s>chwieri*;keilen  ;  iiuien  j^ehöi'en  ausschliessliclt 
Ortsnamen  an,  welche  einen  unverkennbaren,  .scharf  ausge- 
prägten nationalen  Charakter  tragen.  Anders  die  dritte  Gruppe 
in  ihr  sind  am  l)ekanntesten  die  auf  -villare  (beute  -weiler, 
-viller)  ausgehenden  Orlsnamen,  Die  Arnold'sclH^  Nh  inung,  dass 
si«'  alemannisclM'  ( !  F  Ündun^^eii  ^oien,  sieht  hj<  liciile  so  i^'ut  W'ie 
tmanj^eloehten  iIm,  t)l)Wohl  sie  vmi  Nierii.iiiiii'in  iiewiesea  worden 
ist,  und  auch  wollt  kaum  bewiesen  weiden  dürfle. 

Schon  der  erste  Blick  auf  die  Namen  dieser  Art  zeigt,  dass 
ihr  Grundwort, -villare,  unbezweifelbar  romanisch  ist;  im  Ernst 
dürtfe  dies  heule  v(»n  Niemandem  mehr  bestritten  werden.* 
Kia^t  man  sich,  welchei'  Grund  denn  die  <leutschen  Gelehrten 
veivndassl  haben  maj^',  die  Namenbildiinir  nnf  -villMre  als  ui"- 
deutsrh,  und  wie  Arnold  n!s  das  charakteristische  Merkmal  für 
die  Ausbieiluny-  des  alemannischen  Stammes  zu  belrachlen,  so 
ist  dies  einmal  der  Umstand,  dass  ein  sehr  grosser  Teil  der- 
selben im  ersten  Glied,  also  als  Bestimmungswort,  einen  ger* 
manischen  Personennamen  aufweist.  > 


^  Diese  Meinung  ist  u.  a.  auch  in  Gröbers  «Grundriss  der  ro- 
manischen Pliilologie»,  p.  424,  Anmerkung,  vertreten. 

-  Siclu  i-  liaf  dio5;or  Grnnd  bei  Docriiiu:  f  Boiträge  zur  ältesten 
Gescluchte  des  ibslums  Metz,»  Innsbruck  188*))  stark  mitgewirkt, 
denn  p.  136  sagt  er :  «Beweisend  für  germ.  Besiedehiug  sind  .  .  . 
ferner  die  auf  conrtj  ville,  viller,  mont,  vaux,  fontaine,  fey  (fagetam), 
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h,i«flf)e  ist  iii(lo.s>:iMi  (Irr  Fall  l)ei  <leii  ul»ri<r»^n  Njinensaifei^ 
<I(M  «liiltoii  (iruppe;  sie  ull«',  -ciirlis,  -in:<siirl,  -villa,  -inon<  sind 
iu  einer  sehr  jjrossen  Aiiz;»lil  zusainnieiij^^eseUl  mit  ileutikiheu 
Personennamen  im  erslea  GlieUe,  während  das  zweite  Glied 
ifenau  wie  bei  -villare  romanisch  ist.  Es  ist  9\so  klar,  dass  die 
•  Iritle  Grup()e  einen  ^iieschlttssenen,  sl(;^n}7  einheitlichen  Tvpus 
hililcl,  pliilologiscli  beirachtet  eine  ;<erniano  romanische  Misch- 
hildiin;^.  Hier  werihni  wir  sclwn,  -h  nnd  inwiew'Mt  eine  rein 
(iliildlo-i-che  l>«'li;nhtnn«j  der  iMI-rumen  iniNtaiulc  ist,  die 
etliJio-iaphisch-hisNuische  i'^ragn?  nach  Aushreilunjj  und  Abgren- 
zung der  Nationen  zu  lösen. . 

Doch  zunächst  weiter :  Die  soeben  festg^estellte  vollkommen 
l>-leicharti^e  Bildung  der  Ortsnamen  zwin^^t  zu  dem  Schlüsse 
—  was  -villare  nuht  ist,  ist  -curtis  biHi;^^  — ,  dass  nicht 
nnr  die  ans  deiilsrhetn  Persorieimamen  mit  -villai'e,  sendorn 
auch  die  mit  säml liehen  idiri^en  unter  Aldcilun;.^  *^  ifenann- 
len  Grundwöitern  gcl)ildelen  Orlsnainen  Orte  liezeichnen, 
welche  einst  Teile  eines  deutschen  weitausj^edehnten  Siedelun^s- 
jirebieles  waren.  Und  man  muss  sich  billi'^  darüber  wundern, 
dass  man  so  zurückhaltend  in  der  Ziehung:  dieser  mdwendi^^en 
Konsc'((nenz  jiewesen  ist.  Ob  man  wohl  gelürclitet  hat,  dass 
da:^  sielt  fl.'inn  erijeliPTide  <leijtsche  Sprachijebicf  dc"^  tVfifien 
Millelaltci  s  ciiK«  (|(>t*[i  etwas  unwalirscheiiii i<  li  liiosse  AuMleliiiuiiLr 
erlangt  haben  würde?  —  Die  mit  -viila  gebildeten  Namen 
hat  schon  Arnold  ffir  die  Alemannen  in  Anspruch  {genommen. 
Aber  in  {grösserer  Ausdehnung;  ist  erst  j^anz  neuerdin^^s  diese 
Folgernn^  von  Doerinj-  140/ «--  n  wonlen ;  nn«l  damit  hat  er 
sicher  konsecmenl  g^ehandelt,  denn  l'nr  denjenigen,  <lem  das 
Dentschtum  dor  WeilfTnamen  —  so  wollen  wir  krinCfii:  die 
mit  -villare  gebiMrtrii  Ortsnamen  der  Kürze  halber  bczeich- 
nen,  die  ganze  Ivlasse  3  entsjn  et  bend  mit  «Wedergaltung 
oder  Weilerklasse»  —  Do<^ma  ist,  ergiebt  sich  mit  zwin<render 
Notwendigkeit  das  Deutschtum  der  übrigen  unter  3  angeführten 
Bildungen.  — 

Die  aligemeiii  geltemle  Ansicht  von  dem  Deulschlum  dei- 
Weiler-Orte  gründet  sich  aho  znnrifhsl  nut  die  Tlial^arlio.  dass 
dieselben  im  ersten  <ili.>ile  emen  dentsclien  PersoruMUiamen 
haben.  Es  soll  hier  nicht  davon  die  Hede  sein,  dass  ein  sol- 
cher Schiuss^  gelinde  gesagt,  leichtfertig  ist;  denn  für  jede  der 


champs,  menil,  soweit  dieselben  mit  germaniscticn  Fersonennumen 
komponiert  sind»  und  p.  104-110  verbraucht  er  sogar  sehr  viel  Papier, 
am  durch  Aufzählung  möglichst  vieler  germanischer  Personennaincii 
ans  Welschlot Iniü  MMi  den  Beweis  zu  orliringen,  dies  Land  lialje  ^ 
ehemals  eine  germanische  Bevölkerung  gehabt.  Ueber  diese  seine 
Meinung,  dass  ein  germanischer  Personenname  beweisend  sei  für 
germanische  Nationalität  vgl.  weiter  unten. 
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in  IkMiaclil  kuinuuMnlen  UrtsiliaÜeu  wird  nur  ein  einzi,::t'r 
Personenname  aus  einer  weil  hinter  um  liej^enden  Zeit  im 
Ortsnamen  seliM>r  als  lieweisinaterial  j^'^eitrat  lit.  Was  berechtigt 

nun  dazu,  voll  «liesein  einzi^^en  •rennanis(  li«,'ii  Pers<nieniiainen 
:Hix«^'t>hoii(l  aiit  «'in  (ileiclios  ln-i  sämtliclieri  Mit- lio(l«^rn  der 
Sn'di-I I) irj  /'I  <c}tlt(*ss»Mi  Walirsrlicinüi'li  vxai' «I^k  h  «Ici  |t»ni;jt',  nach 
des»«'!»  Naiui-n  iiu-  Uitsrhall  bcnaniil  v.unle,  ein  vvcui-stens 
im  enteren  Kreise  l»er\oiray;ender  Mann,  etwa  dei  (iiundlieir 
<ler  leibeij^enen  Ijandltevolkerun^.  Läj^e  da  nicht  die  Annahme 
mindestens  eliensso  nahe,  <ias9  dieser  dem  ^^eriiianisciien  Erobe* 
rervolke  an^ireiiörte,  und  die  unter  ihm  wohnende  Massi^  Keho- 
roinaiMsrlier  Unfreier  die  Sie<lehin^  nat  h  ihm  }:enannJ  h  ifi.-  ' 
iJarans  wünle  sii  h  auch  «'ine  loi<  |if*>  und  un;,'^ekünslelte  Kr- 
klärun^  der  sprachhchen  /\Mes|>alli^keil  <ler  Weilernanien 
4?r;^eiMin. 

üoeh  ;irrei(en  wir  lieber  bei  der  "Wurzel  an  !  Die  Ansicht 
\oii   d.'in  Deutschtume  der  Weiterorte  stützt  sich  auf  den 

< Hanl  I  in  die  liewei.skrafl  (Umlscher  Personennamen  liir  die 
dciit  rtif  Nalionaliiät  —  »ind  dii'^iM  filaul)e  ist  für  die  Zeit  der 
eii>len  tlidlle  des  Mitfelalii  i  s  i  in  -i  itlirr  Irrtum.  • 

Hin  vorziijjliches  Malei  ial  /in  lieui  (eihin^^  dieser  I  ra^e 
lindet  sich  in  der  auf  Veranlassung  des  französischen  Ministe- 
riums des  Inneren  veranslHlteten  iSammlunp:  der  «(Documenta 
inedil-  -^nr  IMiistoliv  de  l''rnn<o.>.  jjie  Urkunden  sind  Iii- r  /n 
Carlularieii  tiir  einzelne  ^eislüehe  SliCler  vereinij^l,  und  daduich 
ist  die  .\f-""';_li(  likett  '^'■e;^el>en,  sich  mit  Ick  hier  Mfilie  eiiHMi  f'f'lxM- 
hlirk  ühei  die  ei ii -fldägige«  Vcrhaltinsse  eines  heslimnilea 
ijehietes  zu  verschallen. 

He^'innen  wir  mit  dem  Curlular  der  etwa  km  östlich 
von  Lyon  prelefirenen  Abtei  Saviprny,  so  finden  wir,  dass  im 
pa<;'US  Lu;-:diiiiensis  zur  Zeit  des  D.  und  10,  Jahrhundi'rfs  die 
Namen  d«'r  Aussteller  der  l'rkunden  fast  ausschliesslich,  mit 
_r,n  /  vei cin/flttMi  Au^iLihrnen,  deutsche  siii<l,  dii»  der  /«mij'M' 
«'heiilalis  well  uIm  i  w  h  -cn  i,  reichlich  /u  2  ;j.  M.uici|Ha  und  nbcj  - 
hau|>t  der  nietleicn  j»t_\<»lkerun^  angehörijio  Personen  werden 
leider  $<»  i,'ut  wie  ^^ar  niclit  genannt. 


1  Im  leisten  Jahrzent  hat  man  angefangen  von  ihm  znrückzn-' 

koininf'ii,  aber  auf  das  was  man  bisher  festgestellt  hat,  wagte  mau 
koiiu'ii  Schluss  a\if/.ul);Mien.  Es  ist  ergötzlich,  wie  Dr  Üibeleiseu  im 
ö.  Jaluesboricht  des  Vereins  für  Erdkunde  in  Metz  ^1882)  auf  S.  77 
in  der  Fussnote  bemerkt,  dass  im  früheren  Mittelalter  die  Bewohner 
des  französischen  Sprachgebietes  fast  ausschlicsslicli  deutsche  Namen 
hatten,  dabei  aber  wonitro  Zeilen  vr>rher  in  derselben  Aninerkunii 
VJ2;  die  in  einer  Urkunde  aus  dem  pagus  Scarponeusis  v.  J.  84?» 
enthaltenen  germaaisclien  Personennamen  als  beweisend  für  deutsche 
Nationalität  ansieht,  lieber  Doerings  Verhalten  in  diesem  Pankte 
vgl.  vorige  Anmerkung. 


Digitized  by  Google 


13  — 

AelmliL'lu'  Veiii;iltni<s«'  Zt^i;:!  <las  Carhil  ir  von  ('luuy  ;  alioi- 
in  ihm  \v»Mdon  rmrli  liin  und  witnler  MarK"i|»i<^n  ;;enaiinf.  Und 
«lie  JiL'traclitunji  \\ov  Namen  dieser  iM  besonders  interessant. 
Denn  wem»  \ornehmere  Personen,  wie  /.  B.  die  Aussteller  V(»n 
Urkunden  oder  Zeu<(en,  in  der  Mehrzahl  deutsche  Namen  trag^eii« 
so  könnte  man  mit  einem  Seheine  von  Bei'echtig^ung  einwen- 
den, dies  seien  wahischeinlich  eingewanderte  Gerniam'n  ge- 
wesen. Hei  der  M.i-se  di»r  inanci|»i;i  nnd  inan«*!  fällt  diese 
M«»j;lu  likoil  «Icr  Ki  klärunj,^  fort  —  Kin'-n  .tusserordentlieli  hotjon 
l'i'uzenlsal/,  erieiriien  die  kello-ronianisclien  Personennamen 
in  einer  avi^^noneser  Urkunde  des  '  letztgenaniden  Carlulars 
V.  J.  909,  in  der  es  sich  um  eine  Sklavenschenkung  han- 
delt :  Unter  iü  Nameii  finden  sich  6  kelto-romanische,  und 
l»ei  diesen  milgerechiK  l  Namen  wie  Dominicus  und  Andn;as, 
well  1)0  rnitlen  in  l)ents(  hiand  jeder  chrisf liclio  flei  inane  liätle 
tViliit'ii  kiiiinen.  i  Tr<ttzdem  ein  ansvCTorihMillichcr  Diiidi- 
leil  welscher  Namen,  die  düs  (larlular  in  S(»  lioiieoi  Prozent- 
salz an  keiner  andern  Stelle  aufweist.  Am  jiächslen  steht  eine 
Mancipienschenkung  v.  J.  (KH  (.')>  j^esdiehen  «in  pago 
Kahilonense,  in  fine  Osonica,  in  villa  quae  dicitur  Manciaco»; 
aber  dei*  Abstand  ist  schon  so  gross,  dass  unter  0  Sklaven- 
nrnnen  ()  ^'"ermanisihe  Ii  welsidien  ^»^ej^enühersfehen,  l»ei  welch 
letzleren  einmal  Benedictn-^,  eheidalls  ein  spezifisch  christlicher 
Name,  milgi,*rechnel  wonlen  ist.  -  Eine  Schenknn^j;-  an  vej- 
^chiedenen  Orlen  «in  pa;j[o  Hegensij»  v.  J.  tX)li  zei;^!  soij^ar 
unter  7  Manzipiennamen  keinen  einzigen  welschen,  s  In  einer 
G^end  also,  die  schon  der  südlichen  Hallte  Frankreichs  ange- 
hört, fmdet  sich  nicht  nur  hei  den  der  herrschenden  Klasse 
aniiohörii^en  Rewf)hn'*rn,  sondern  auch  hei  der  Masse  der 
K'iht'i;j,t'ncn  ländlichen  J^^völkn  tiii^  fin  erjN(  liirdcncs  l'<)her- 
wieyea  der  germanischen  l'ci.suiionnamen.  l)ass  dieser  Schluss 
aus  den  wenijjen  im  cluniazeuser  Cirlular  enthaltenen  Manci- 
pien Verzeichnissen  möglich  ist,  wird  ein  Vergleich  mit  den 
Urkunden  einer  anderen  Gegend,  in  denen  eine  ausserordent- 
lich grosse  Anzahl  von  servi  und  mansi  mitgeteilt  ist, 
iiestätigen. 


J  Cartulaire  do  Tahhayo  de  Cluiiy,  p.  117:  'Vonfinm.  Onsinde, 
iJoinuHCum,  Ayioardum,  Vineoltiscum,  Rostcduno,  Ayloara,  Edehrude. 
Geile,  Rotrude,  Andream^  jP^tio,*  Wir  führen  hier^  wie  aach  im 
Folgenden,  die  Namen  ohne  Veränderung  des  in  den  Urkunden  an- 
gewandten Casus  anf. 

2  Ebendort,  p.  % :  «Autardo,  Godoborto,  Aüüiie,  Teulciiüis, 
Alerios,  Bemdictu,  Walderigo,  Eldebrauuo,  Berteria.  > 

*  Ebendort,  p.  120:  tAlienardo,  Berengerio,  Bernardo,  Adalaldo, 
Ricardo,  Arimando,  Goftmdo.» 
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Nur  in  der  ;ius  einer  sein  vfidliclien  Genend  stHnimemien 
avij^noneser  l-'i-kuiide  (M'sclicirit  (\n<  Vcihriltnis  etwas  zu 
lingunslen  der  j;ei  iiiimisdieii  Nanu'ii  verschollen.  J)imi  ;ius 
tlieser  Krsilieiimn^  jiezoj^eneii  Sclil»iss,  das.s  der  Prozentsatz 
der  j^errnanischeii  Namen  in  Gallien  von  N.  nach  S.  zu  all- 
mählich abnimmt,  bestätigt  der  erste  Band  des  «rCartulaire  de 
St.  Victor  de  Marseille  i»  in  vollem  Masse.  Die  romanischen 
Namen  treten  hier  bedeutend  häufiger  auf  als  in  den  nördli- 
licheren  Gej^enden,  \v<'nn  sif  auch  nicht  üherall  eine  s »  hohe 
Verhältniszahl  wie  in  der  an  erster  Stelle  angeführten  avigno- 
neser  Urkunde  erreichen. 

Im    {ganzen  Norden  Frankreiclis    sind   die  germanischen 
Personennamen  zu  einer  man  kann   sagen  unumschränkten 
Herrschaft  gelangt ;  das  Vorkommen  welscher  Namen  ist  di>rt, 
abgesehen    von  den  allgemein   christlichen,    eine  Seltenheit, 
Kine  einzi;re  ebenso  beinerkenswerte  wie  leiclit  erklärliche  Aus- 
nahme  linilet  liier  nn  Norden  Frankreichs  statt  :    das  durch 
Einwanderung^  von   den  britischen  Inseln  in  der  Betragne  neu 
gegründete  und   befestigte  Keltenlum   wusste  sich  mit  einer 
weitgehenden  politischen  Selbständigkeit  auch  seine  nationale 
Kultur  und  mit  ihr  die  altO berkommenen  Personennamen  zu 
erhalten.  Das  an  PersoDennamen  sehr  reiche  «  rni  hilaire  de 
rnbl)aye  de  Redon  »   zeigt  uns  in  seinen  älteien  Urkunden  fast 
auss(  hliesslich  solche  von  keltischem  Gepräge.    Krst  etwa  um 
die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  fangen  die  deutschen  Namen  an, 
sich  in  nennenswerter  Anzahl  Eingang  zu  verschaffen.  —  Aber 
sowie  man  sich  der  östlichen  Grenze  der  Bretagne  nähert, 
stösst  man  wieder  auf  die  dichte  Masse  der  gernianisefien 
Peisonennamen.  So  haben  wir  im  genannten  Cartular  in  einer 
I^rkunde  v.  J.  845,  in  der  ein  gewisser   Ra;^inbold   an  das 
Kloster  Uedon  ff  in  pai^o  Redonie,  in  conditam  Tni  riccnse,  rem 
proprietatis...  Muneia  »  schenkt,  iS  Sklaven,  welche  ausschliess- 
lich germanische  Namen  führen.  ^   Dieselbe  Urkunde  enthält 
noch  eine  Schenkung  « in  pago  Namnetico,  in  condita  Bubia- 
cinse>»  (in  der  Nähe  der  Loiremündung),  welche  bei  fünf  ge- 
nannten servi  ebenfalls  keinen  einzigen  mit  kelto-romanischem 
Xamen  aufweist.  2     Aehnlich  eine  Schenkungsnrkundo  v.  J. 
8iU  über  Güter  «  in  pngo  Namnetinse  in  condita  ( loironinse  5. 

Jetzt  noch  einen  kiuzen  Blick  auf  einen  südliclier  gelegenen 


1  Cart.  Red.  p.  32  ü'.  n»  41  :  «Ricboil.  Telia.  RigTilf,  Thotrada, 
Mumliii,  liaiiihelt,  Landiauiu,  Arminna,  Hainalf,  Godrich,  Flotheit, 
Madahelt,  Thethelt»  Haeralf,  Tedtrnd,  Arminnlt,  Tetberga,  Amalberga.» 

2  Ebendort :  «Blitger,  Flother,  Haerbeit»  Adalbart,  Abaiihildisin.9 
^  Ebendort,  p.  47  nr.  59  :  Die  genannten  Mancipiennamen  sind: 

«Sicmaer,  Sicbalt,  Ecmaer,  Gondiam.  Dagolena,  Öicbaldana,  Siele- 
dnida,  Gonsednida.» 
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Teil  iies  wesilit  lieu  bninkieiclKs  iiii  aquitaiii.^cliea  Cii*eiiz<(el)iote. 
Hier  leistet  uns  das  «c  Cirlulaire  de  l'abbaye  de  ßeaulieu  »  in 
Limousin  die  vorzüglichslen  Dienste.  Durch  seinen  ganz  auss^er- 
oiidenliichen  Reicblum  an  Namen  von  mansi  iiiul  mancipia, 
die  es  aus-  don  ver.scJiiedensteii  Oitschalten  mitteilt,  setzt  es* 
uns  in   die  dio   Ijozüjrlirlion    Vorliällnisse  zweier  Ga«i<', 

des  [»aj^u.s  l^irnovicimis  (Litnousin)  sowif  des  henafhbarfen 
paj(üs  Caturcinus  vollivoniiiicn  klar  zu  überblicken.  Eine  Zu- 
sammenstellung der  im  Cartular  genannten  Namen  ausschliess- 
lich von  mansi  und  servi  ergebt  ffir  das  9.  Jahrhunderl  im 
pa«fus  Lemovicinus  150  germanische  PersontMinamen  j^egen  18 
niclitdeutscbe.  Dabei  sind  letzteren  l'oljjfende  all^^emein  cbrist- 
liche  Namen  zui^^m  Imot  :  friiif  inal  I^nnedictus  oder  Benedicta, 
zwei  mal  Maitinus,  vah  mal  Stcph.iuus,  ein  nial  David,  ein 
mal  Andreas.  Lässl  man  diei^e  Namen  ausser  iBetradit,  so  .stellt 
sich  das  Verhältnis  wie  150 :  8.  ^ 


^  Um  nicht  ausschliesslich  Zahlen  za  geben  und  eine  leichte 

Controle  zu  ermöglichen,  lasse  ich  hier  die  gesninmelfrn  Porsonen- 
nameu  foleen :  Cavtul.  de  l'abb  de  Beaaliea  nr.  III,  p  10.  ao.  S6ö. 
«cnrtem  U^eraeus  cam  mansis  serviliba»-:  . .  Ricninns»  Insilbertas, 

Ictarius,  Sigmarus;  ad  Pardinas:  Leotgarius,  Alimarias,  Qaraldus; 
ad  Braciolis :  Odbaldiis  ;  nJ  Orattnh'a:  Ebrarins,  Mnrtinns:  ad 
Campaniacim  :  Teodaldus,  Kagembertus ;  in  Vilola  :  Bertus,  Sigbrau- 
dus;  ultra  ßuvium  Serani  in  viUa  Bretonoro :  Andrias,  Iiigelfridus, 
Amalfridus,  Ingelfridas,  Belfridus,  Ardradus ;  ad  (dteram  ripam : 
Guntaldns.  AinUlardns.  —  mnncipia:  Hornionborttis.  Garardus.  Aijra, 
Adaltrudis,  Alaitrudis.  S  u  f  f  i  c  i  a.  Hirt  a  r  i  u  s,  Uicuinus,  Leutradis, 
Landeberta,  Garaldus,  Martinas,  Flodaldus,  Enieruldis,  Ebrada  — 
guae  sunt  in  pago  Lemovicense  et  Caturcino,  et  centenas  Vertedenso 
et  Exidense  :U  rni.  Namen  ZU  6  Wetschen  (unter  letzteren  2  mal 
Mart>nuB,  1  mal  Androa^^V 

No.  XVI  |).  36.  ao.  856.  «i,  p.  Caturcino  in  vicaria  Casiliaceme* 
Saraeiacum;  «n  orbe  Lemovicino,  in  vieäria  Asviaeense.  super  Jl,  Sor» 
doriam,  V^ertmu.' mancipia  Gudinus,  Martinas.  Adaltrams,  Un* 
sinda,  Ingomarns.  Armilfas,  Gisbi  rtus.  B  e  n  e  d  i  c  t  a  s.  D  a  v  i  d, 
Rodalbertus,  Dructrada,  Martinas,  Benedicta,  I  s  a  d  a  r  a, 
Frogbertas,  Archamberta.  10:6  (unter  btzt«ren  2  mal  Martinns, 
2  mal  Benedictos  (a),  t  mal  David). 

No.  XVII  p.  39.  ao.  879-884.  *in  terr  Lemozino,  in  vic.  Barinse, 
in  Villa  Bofiniaeum:  Bertemaros,  Ricardas,  OantariaSyFedreos.  Archam* 
baldus  >  b:0. 

No.  XIX  p.  43  ao.  8ß0.  vüla  i.  p,  LemtmeinOt  t.  tite.  Atnaeense, 

fj.  V  Beliacus :  Domcranno.  Magnane,  Bertrando,  Unaldo,  Unisinda, 
Cristalberto,  Arnaldo,  Ludoviro.  Aiigarius,  Antildis.»  10:0. 

No.  XX  p  45.  an.  841,  in  donisolbcn  Gau  in  den  Orton  Allriaais, 
Betuvus,  BaugtHCtis,  Acavanaa:  Doiiiedramnus,  Ragambaldus,  Boso, 
Adrebertna,  Aldefredns,  Unaldne,  Magnaoe,  UnBindane,  Benedict e, 
Alltmde,  Bertianos.»  10:1. 
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Im  pugus  Cümviniis  sind  di«;  ni(dit'lent.S(.lieii,  vorzfp^lirli  die 
cluistliclieii  Nanu'ii  Jiaufij^ei".  Kiir  dieselbe  Zeil  limleii  sich 
75  ijormaniüclio  und  30  niclitdeutsche  Naiiiea  (also  amiidienid 


No.  XXI  p.  48.  ao.  bbll.  iu  JJäiacus :  Domedrandus,  Alitrude,  Ber- 
trandns,* Unaldns,  Usinda,  Arualdus,  Autgarius,  Autilde,  Cristal- 
bertus.»  n  :  0. 

No.  XXIX  p.  59.  ao.  8J)H.  *enrtem  CuinJadus,  i  p.  Caturcitio,  i.  ck. 
CasiUaeense :  S  i  1  v  i  u  s,  Andreas,  Siiigaldus,  C  o  s  t  a  b  i  l  i  s,  Ar- 
baldus,  Godraiidus,  Docbertus,  Severus;  in  loco  Vallesuris:  Christia- 
n  n  s,  M  a  r  t  i  u  u  s,  Adalrius,  Benedictos,  Sicbrandas,  Grimaldus, 
Sigal.  Aiib;il,  Scvcro.  Christiano,  Benedikte  Martino, 
Aldario,  Urrimaldo,  Frederico,  Petrono.  Dodane,  Archainaro,  Adn- 
lardo.»  15  :  12  (unter  letzteren  2  mal  Cliii&tiuuus.  Benedictub,  Ma;- 
tinns,  1  mal  Andreas). 

No.  XLUI  p.  78  ao.  887.  «/.  j>.  Caturcino,  iu  vnlle  Krldense^  in 
loco  FelUnm :  Teofredus,  Ennriricus,  Garraiidus,  Magnus,  S,i  1- 
vauus,  Adalfredus,  Deodoiius»  4:3  (1  mal  Deodonusj. 

No.  XL  VI  p.  83.  ao.  878.  *i.  p.  Caturcino,  in  centena  Exidense, 
i.  l.  q.  V.  Bellus  mons:  Radaldus,  Gerbertus,  Ben  edle  tus,  Beu- 
']iivn  '\x\  ;  in  loco  Bain :  Odolricus,  Landricus,  Elibfrius,  Aimeradus, 
Gerbranuus ;  et  in  alio  hco  AI  iUam  Rocam:  Ludrannus,  Guiua- 
bertas;  in  villa  ilfofiti^to;  Gratmiras;  in  loco  Tilius:  Geraidas,  Adal- 
ricns,  Bar  tholomeuB,  Banedictus,  Teodradus;  man«  ipia  Be- 
nedictus,  Benjamin,  Gerbortus,  Odolrici,  Annoldis,  Landricus, 
Aliberti,  Benedicta.  Eimcrici.  Dominicas,  Gunaberti.»  20  :  8 
(unter  letzteren  4  mal  Benedictas  (a),  2  mal  Benjamin,  1  mal  Bartholo- 
mens,  Dominicas.) 

No.  L  p.  91.  ca.  ao.  971.  ex  Limovicino  an  verschirdmx'ii  Orten: 
J  0  h  a  n  n  e  m,  Imonem,  Ugonem.  Amarduiu,  Folcherium,  Ünaldum, 
Rainaldnm,  Rotgerinm.»  7:1  (Johannes). 

No.  LIU  p.  96.  ao.  940  in  orbe  LemovicinOy  i.  tue.  VertedensCf 
>'.  V.  f'dinpii^:  Ootrandiis,  Dado,  Bainaldns  Guibertus,  Arnaldos,  üm- 
bertus,  Krmcnfredus  »7:0. 

No.  LV  p.  99.  ao.  88ö.  in  orbe  Litnovicino,  i.  vic.  Barrense,  in 
Ctäfurno:  Radulfus;  in  Fenziaco  :  Guntramnus,  Dmtfredus,  Gaufredas, 
Guariialdus;  liiniaco:  Magrafredus,  Aunbaldus,  Adalradus,  Gerberga,  • 
Adalberga,  Benedictns;  Qiiadris :  Ragambaldus,  Ratberga,  Mat- 
fredi,  B  e  n  e  d  i  c  t  u  s,  Ragabaldns,  Rotberga,  Monfredus;  Fatriciayo : 
Aldramnus;  Sanciago:  Leofrandus;  Matrimaco :  Ingelrannus;  in  villa 
VaUe:  Archambertus ;  in  loco  Jovis:  Adalbaldas,  Andberto«  Adal> 
baldo  >  23  :  2  (Benedictus). 

No.  LVI  p.  101.  ao.  923-935.  tu  carte  Stramiadlo :  «  Teobaldus, 
Gaalterins».  2:0. 

No.  LVIl  p.  102  ao.  882.   *i   p.  Caturcino,  i.  v.  Excidense  et 
Cuncellas:  Ragnibertus.  Adraldus,  Bembertus,  Arnulfus.»  4:0. 

No  LVIII  p.  104  ao.  943.  *in  orbe  Liinovicino.  i.  vic.  Asnacense, 
i.  h  Montemediano :  Martinas,  Ermenberias,  Bertrandns,  Aimen- 
radus.»  3:1  (Martinas). 

No.  LX  p.  107  ao.  91fi.  «/.  p.  futurcino,  in  ralle  Exidense,  /.  l. 
Monte:  Guaitarius;  i.  p  Ltmov.,  /.  vic   Vertedense,i.  l.  Bemrius  .\ 
Amblardtts,  Garaldas;  vie,  Asnac,  i,  v.  BareMenaco:  Adaraldas;  o. 
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wie  '2  :  1),  untei*  \o7.\oron  acht  mal  Benediclus,  fünf  mal  Mar- 
tinus,  drei  mal  AikIkms,  zwei  mal  Benjamin,  fünf  mal  Christi- 
nus,  je  ein  mal  Barlliolomajus,  David,  Dominicas,  Leo.  Nach 
Abzu^  dieser  ergiebi  sich  das  VerhältBis  wie  75 :  12. 


VäRe :  Ahadus.  D  o  n  a  de o ,  Arlaldo,  Johanne,  Ingelberga  >  V :  3 

(1  mal  Johannes). 

No.  LXI  p.  110  ao.  943-948.  <»»  orbe  Letnov.,  i.  vic.  SpaniucefUie, 
t.  V.  B^ajieta:  Gelbaldns,  Ingelbertns,  Arnncia,  Ermenaldas,  Ar- 
naldns.  Ainardus,  EbrardaSy  Marcanus^  7  :  1. 

No.  LXIII  p.  III  ao.  893.  «/h  orhe  Limnv.,  i.  vic.  Vertedense, 
i.  V.  Falgarias  :  Ermenricus,  Arlaldus,  Sigiiunniis,  M  u  g  n  o  1  e  n  u  s  (?) ; 
in  Biarcio :  Leotfredus  ;  i.  v.  Glanna :  Gozbertus,  Rotbertas,  Ebrardus, 
Erraenrico,  Arlaldo.»  9  ;  1. 

No  LXIV  p.  lin  ao.  904.  ^in  orhe  Limov  ,  i.  p.  Exandonense, 
t.  vic.  Usercense.  i.  l.  ad  iüo  Salente :  Ingelfredi,  Arlabaldag.  Adalgane.» 
3:0. 

No.  LXV  p.  1 14  ao.  918.  *i.  p.  Tomense,  i.  vic.  Casiliaeenee,  i.  l, 

</.  r.  Ad  Poio  Ahln'co  :  Aldricus,  Ebrardus,  Gualtarius,  Gairaldus; 
/.  >.  Limov  >.  TIC.  Brirpn<!'\  i.  v.  q.  v.  ad  Velia  fontem:  Arlabaldas, 
L.|,elbaldus ;  Aldneo,  Ebraidus.>  8  :  0. 

No.  LXVI  p.  116  ao.  927.  «i.  p.  Tomense,  i.  vic.  Asnacense,  i.  I. 
Bonavcdlis  :  Adalgarins,  Solius.»  1:1. 

No.  LXIX  p.  119  ao.  909.  <i.  p,  Limov.f  i.vicAanac.:  Gerbertus, 
Folcharias.»  2  :  0. 

No.  LXXI  p.  122  ao.  904-9S6.  tCalviaeo  i.  p.  Idmov. :  Eramnns» 
Agnalenust?);  Flodaldas,  Aldebaldas.>  3  : 1. 

No.  LXXII  p.  12H  ao.  923.  «m  orhe  TJmov.,  i.  vic.  Vertedmse, 
i.  V.  q.  u.  FcUgarias  :  Dodo,  Sicbaldus,  Ragambaldus,  ßatfredus,  Adre- 
baldas.»  5:0. 

No.  LXXV  p.  127  ao.  975.  «*.  p.  Limov.j  i.  vie.  Argottado,  i.  l. 
Scorbenerius,  Vamiolas,  Noalidco :  Dominicus,  Costaivilus, 
BonnsfiliaS/  Andraldus,  Andraldus,  Dominicas,  Aigbertas, 
Aigo,  Aiguo.  Bainaldns  »6:4  (unter  letxteren  2  mal  Dominicas). 

No.  LXXXVII  p.  140  ao.  895.  «tn  orbe  Lemov.,  i.  vic.  Verted.. 
u  V,  q  V.  Biarcis  :  FJtranlus,  S  t  e  ph  a  n  u  s.  Rado.»  2 : 1  (Stephanus). 

No.  LXXXIX  p.  142  ao,  913  *iti  Bretenis :  Dominicus,  Am- 
blardus,  Ingelricus ;  in  Sabulo :  Teotbertus.»  3  :  1  (Dominicas). 

No.  CVI  p.  159  ao.  927-982.  <in  orbe  Limov.,  i.  vic.  Usercensef 
i.  V.  S.  Maxentii :  Gcraldus,  Teotbaldus.t  2:  0. 

No.  CIX  p.  162  ao,  9(j8.  liundeneris:  Leoterius,  Ademarus, 
C  ü  ö  t  a  b  u  1  u  s  ;  in  Canduco .  Elena,  Ebrardus,  Severus,  ügo, 
Fi'anco,  Benedictas.»  5:4(1  mal  Benedictas). 

No.  CXIi  p.  in.i  ao.  8G:i  p.  Limov.f  uvic,  Asnae^  i.  v,  Mem^ 
hriaco :  0  nogario,  D  e  o  d  o  ii  o.»  1:1. 

No.  CXXX  p.  182.  ao.  885.  *i.  p.  CaturcinOf  in  vaile  Exideme, 
i,  V.  q.  V.  SamHiaeus:  Arcambaldns.  Andreas,  Alambertus,  Adal< 
ricns,  Andrea,  Arneberga»  4:2  (Andreas). 

No.  CXXXI  p.  183  ao.  HiVJ.  *in  orhe  Lemov ,  i.  vic.  Äsnac.  i.  v.  q.  d. 
Cogiacus:  Aribertus,  ingilbertus,  Aldebertus,  Godalfredus;  *.  t;.  Cas- 
»iaeus:  ^iobiandns.»  5  : 0. 
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Für  (Ins  dO,  JahrliundtMl  ist  da.s  Kr;rebnis  im  pti^ms 
LeniovK  iiuis  wie  foliii  :  :  'My  bzw.  iÜ4  :  tKJ.  Aus  dem 
papruü  üaturcinus  sind  zu  wenig  Namen  genannt,  als  daas  sich 


No,  CXXXTV  p.  .10.  fi:;.  «/.  1^.  Liinov..  i.  vir    V,rtnL  /.  r. 

q.  d.  Frasinias:  Garulus ;  oilla  iiocida:  Teotbaldus;  1.  v.  Fal(/aria^ : 
Astremundus;  i.  v.  Tefrolo:  Rainulfus:  t.  «.  Tunäane:  QstMus  ; 
i.  V.  Memhi  im  <> :  Eudefi  edus.>  G:  0. 

No.  CXXXIX  p  11)3.  ao.  948.  «jm  orhe  Limov^  i.  vic,  Mtüiacensef 
».  l.  q.  u.  Ferrnrkis:  Alniaricus.>  1  :  Ü. 

No.  CXLl  p.  li>5.  ao.  927-932.  «in  orbe  Limov.,  i.  vic.  Usercense, 
i.  V.  S.  Maxcntii:  Geraldns,  Teotbaldus.»  2  :  0. 

No.  CXLIV  p  198.  ao.  930.  p.  Limov.,  i.  vic.  SpctKiacrniic, 
i.  V.  q.  (l.  Preuciaras  .  Fiodinus,  Ansberaldus,  Agclbertiis,  tigo,  Ingcl- 
fredu.s,  Eimeubeiga,  bicmarus;  in  comitatu  Caturcino,  i.  vic.  Casiia- 
emsef  in  ctirte  Stranqt^io:  Teotbaldus,  Galteriiis,  Andreas,  GaU 
doinus.»  10  :  1. 

No.  CXTvVII  p.  202.  ao.  91H.  </.  ]>.  Limov ,  i.  vic.  Uscrrcnse :  Ani- 
iredus,  Adaliicus ;  m  Arode  :  Arlabaldus,  öaudalfredus.  J  o  Ii  a  n  11  e  s, 
Amal&ediis,  Dominien B,  Ardengas,  Benedictus,  Martinus, 
Teotfredus,  Domofredus,  Guitardus,  Ragauibaldus,  Gerbertus,  Ragan- 
siiida,  Sanprrns,  Strainilus  (Stiaiicilus) ;  i.  vic.  A.'untr.  in  Der- 
cokiio:  Kagambertus,  Adaiijcus,  Godalbcrtas,  Lautbertus,  Jordanus 
Amfredns,  Rotbergana,  Amalberga,  Gandalfredo,  Domenfredo,  Rai- 
naldo. Arnilde,  Aldaiia,  Kbiardi,  Dodilanae,  Amalfredi,  Aldeberganae, 
Ebrardo,  Arnaldo.  lir^rflfrodo.  Aldaiia,  Amalrico.  Ra^rberprana,  Ra- 
gambaldi, Aigaiia,  Arlubaldo,  ijandrico,  Rainaldo,  Adalnco,  Lantbcrti, 
Godalberti.»  42:7. 

No.  CLXLIX  p.  205.  ao.  945-967.  </.  p.  Limov.,  i.  vic.  Äsnac,, «.  v, 
Marciaco :  Ermenberga,  RotgoriHs.>  2  :  0, 

No.  OL  p.  207.  ao.  984.  «i.  ^  Limoc,,  i.  lic.  Asaac,  in  S.  Baw 
düio:  Burga ;  i.  vic.  Verted,f  i.  l.  Lamsfra ;  C  o  n  s  t  a  n  t  i  n  o,  C  o  n- 
B  t  a  b  11 1  (>.»  1  :  2. 

No.  CLII  p.  209.  ao.  891.  *in  orhe  Linioc.  /.  cic.  Asnae ,  t.  ». 
Lupiacus :  Goltardus,  Garardus,  Erotgariiis,  H  e  11  c  il  i  c  t  u  s,  Magan» 
fredns,  Sauctonicns,  Adradns,  David,  Sadraldus,  Aderbaldns.»  7:3. 
(l  mal  Bonodictus,  1  mal  David). 

No.  CLTU  |).  211.  ao.  8B8.  </.  p.  Cultirvino.  i.  vir.  C'asiJinrem^r, 
i.  V.  q.  d.  Cavamacm :  Theomnus  (viell.  Teutramnus  Meiuardus, 
Datfredus.>  3  : 0. 

No,  CLV  p.  215.  ao.  893.  «m  orbe  lAwov.,  i.  vic.  Verted.,  i.  v. 
SiccaimUc :  Arlal)ertu.s.  Ingelbaldus,  Tngoniortns.  Geiber^M.  Gauzfredus. 
Iiigelberga;  i.  ric.  Ahiiuc.  i.r.  q.  v.  Flor/ucus:  Isolus,  Elist-us.»  6:2. 

No.  CLVl  p.  217.  ao.  893.  *iu  orbe  Limov. ,  t.  vic.  iSpaniacensCf 
Ad  illum  Boscum :  Leotardo,  Arnnlfo.»  2 :  0. 

No.  CLYIII  p.  219.  ao  889.       mOe  Exidense,  i.  t>.  g.  v.  Sul" 
trage  r  Dnolaims.  F.i  memarius.  2:0. 

No.  (JLVn  p.  218.  ao.  899.  */*  orbe  Caturc,  i.  vic.  Exidense,  i.  v. 
q.  d.  AurUnda:  Qarifredns,  Godo.»  2:0. 

No.  CLIX  p.  221.  ao.  943.  *iti  urbe  Limov,  i.  vic.  Spaniacensef  , 
V.  Ad  iUa  Verniu:  Radulfas,  ßainaldus,  Costabilis,  Dado;  v.  CVis- 
tras :  Bouofredus.>  4:1. 
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die  Aufstellung  einer  Statistik  lolmte.  Jedoch  ist  das  vorhandene 
Material  in  der  Anmerkung  enthalten. 


No.  CLX  p.  222.  an.  917.  *i.  p.  L ,  i.  cic.  Eofiaeenu,  v.  q.  d. 
Septem  arbores:  Uadrandus,  Gidbertus,  Adalgat  in^  illa  Feros  :  Rado, 
Adrandus,  Rodaldus ;  vic.  Verted.,  i.  v.  (Jau  ulu^  :  Kaiuulfus;  i.  v. 
Fraisingasj  Gairaldas;  *.  v.  Fälgarias :  Raiualdus;  i.  v.  i?oooia ;  In gel- 
bertas,  Gilbertus;  ».  vic.  Asnac,  i.  v.  Astüioßo:  Armenaldr»s ;  i.  vic. 
jRoßacen'^e.  i.  r.  Genrstr  f r.    Geraldus,  Bernardns,  Ramnaldxis.»  15  :  0. 

No.  CLXll  p.  224  ao.  «87.  *i.  p.  L.,  i.  vic.  Verted,  v.  Mercorim  : 
Ratbodo,  Rodulfo,  Ragnibergane,  Frodelcgo,  Ratsinda ;  *.  v.  Kocola : 
Ingeranno  ;  i.  r.  Caucius :  Berfrodus  >  7:0. 

No.  CLXIV  p.  227  ao.  971.  rtr.  Jlofiac,  eccl  Cros :  AdalbeHns, 
J  c)  h  a  n  n  c  s  .  Ameliii.s.  Siguiuu.s,  Baidignus,  Gei  liertns,  Bonn  s- 
liomo,  Giibeiius.  Martiuus,  Vitalis,  Domiuicus,  Bene- 
dicta B.»  6:6  (darnnter  je  ein  mal  Johannes,  Uartinns,  Dominicns, 
Benedictns). 

No.  CLXV  p.  229  ao.  887.  p.  Caturc ,  t.  vk.  Casiliac,  i  v. 
l'iuenaco :  Ermemicus,  Amadeus,  Galtadus,  Frotarius,  Ermen- 
bertne,  EldebeirttiB,  Donadens,  Deodono,  Äderberto.»  6:3.  ^ 

No.  CLXVI  p.  230  ao.  885.  </.  o.  L.,  i.  vic.  Barrense,  in  Culfurno: 
Kaflnlfns  ;  in  Prndiaco :  Garlamnus,  Deutfredus,  Guarnaldus;  in  Jiig- 
naco:  Uugumtredus,  Auubaldas,  Adahadus,  Guarboria,  Adalbergu; 
in  Crispinaeas:  Benedictni.  in  Quadria:  Ragambaldns,  lEUid- 
berga,  Monfredus  ;  Patriciaco  :  Aldranuus,  Guarnfredus  :  Sanciaco  : 
TAufraiitlns ;  Matrinoeo:  Ingalramnus.  Audberto,  Adroaldo  lö :  1 
i^Benedictus). 

No.  CLXVn  p.  232  ao.  925.  «».  p.  L.^  i.  vie.  Brivetisc,  i.  v.  Ve^ 
nareialis :  Rainnlfas,  Sigmarna»  Aderbertas,   Maarellas,  Eme« 

hns  *  3:2. 

No.  CliXVIIX  p.  234  ao.  8U8.  *i.  p.  L.^  i.  vic.  Astiac.f  i.  v.  Lusi- 
dus :  Tehotmims,  Qontramnns,  Tebotbrandns.  3  :  0. 

No.  CLXIX  p.  235  ao.  887.  <t.  p.  Cature.,  i.  vie.  Casliac.  :  Ar- 
chambe i  tu. ^,  Aigfredus,  Leotfredas,  Martinas,  Oisramnas,  Ermen- 
tetts,  L  e  o.>  5:2. 

No.  CLXXTI  p.  239  ao.  861.  «t.  p.  L.,  i.  vic.  Spaniac,  i.  l.  super 
jL  Summenid  :  Domot'redus  ;  in  Puzariore :  Uiibcrtus.> 

No.  CI.XXIV  p.  242  ao.  ^l'>7.  p.  L.,  i.  vic.  Mosariense,  eccl. 
Plevis :  Ainardus,  tJtavalub,  Teothdricus,  Ugo,  Geraldus,  lugd- 
fredus,  Constabilis,  Bonushomo.>  5:3. 

No.  CLXXV  p.  244  ao.  885.  *in  orbe  Arvernico,  m  aice  Caiaienief 
i.  V.  Karido    Ra^znibertus,  Frodolaicus.>  2  :  0. 

Im  Vorstehenden  sind  ausschliesslich  Namen  von  mansi  und 
Mancipien  aufgezählt ;  solche  von  Urkundenausstellern  und  Zeugen 
sind  in  der  Zasammenstellong  niclit  enthalten.  Wären  auch  diese 
unfgpnommen  worden,  so  -würde  sich  da.s  Vciliältuis  noch  erlitblich 
zu  Gunsten  der  dtnitscheii  Namen  versehoben  liaben.  - —  Nun  haben 
allerdings  die  germanischen  Personennamen  in  der  französischen 
Sprache  eine  andere  laatliche  Entwickelang  darcbgemacht,  als  in  der 
deutschen,  so  dass  man  einige  Zeit  nacli  dem  Ersclieinen  der  ältesten 
miitelalterlicheu  Urkunden  an  dem  Lautstaude  mancher  germanischer 
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\hev  srlion  die  ani^cjielH^nen  l)tt»'ii  und  ZaliltMi  diirtlen 
l^enüjfcrj,  um  ein  eini;:vnaassen  kliiros  Llild  ikhev  die  \ eiliieilunj^ 
der  deutsclieu  Pei."<üiieimamen  in  Gallieu  zu  erüiüjjlicheQ  :  lui 
ganzen  Norden  Frankreichs,  mit  Ausnahme  der  Breta$rne,  haben 
die  deutschen  Personennamen  die  Aileinherrsehaft  erlangt. 
Weiter  nacii  Süden  zu  wächst  die  Verhältniszahl  der  welschen 
Namen  allnirddit  h  aber  so  Ianj?sam,  dass  sie  in  einem  so  sürl- 
li<:h  geiejzenen  Lande  wi»^  f.intMUsin  von  den  frermanisc  In  n 
noch  um  dns  5— brache  uljerticlleii  werden,  selbst  wenn  man 
ihnen  die  libet  das  ganze  Herrschaftsyebiet  des  Christentums 
verbreiteten  kirchlichen  Namen  zuzahlt.  Und  dies,  obwohl  die 
deutschen  Einwanderer  der  einheimischen  Bevölkerung  gegen- 
über nur  eine  kleine  Minderheit  darstellten :  Ihre  Sprache 
verklnn«^  nach  kurzer  Zeit,  l)esiegi  in  (b'm  ungleichen  KfirnpCe 
mit  derjeiiiiren  der  tjugelwrenen  ;  aber  «  iii  l!('>landteil  derselben, 
<lie  Personennamen,  rellete  sieb  niibt  nui  ;  ei  l)liel)  seinerseits 
Sieger  auf  der  ganzen  Lime  urni  vertlrangte  in  der  nördiiclien 
Hälfte  Frankreichs  die  einheimischen  Namen  so  vollständig, 
dass  neben  ihm  fast  nur  noch  die  spezifisch  christlichen  Namen 
in  Betraclit  kommen. 

Auf  alle  Fidle  genügen  die  bei^-t  In  .k  lilfii  /lidpn  mich,  um 
zu  zeigen,  das--  die  germanischen  Pt  rsonennanien  unter  keiner 
liedingung  als  Material  zur  Beurteilung  der  Ausdehnung  des 
deutschen  Sprachgebietes  zur  Zeit  des  früheren  Mittelalters  be- 
nutzt werden  können :  Niemand  wird  behaupten  wollen,  dass 
sich  in  Limousin  im  9.  und  iO.  Jahrhundert  die  eingewanderten 
Germanen  zu  den  Kelto-Romanen  etwa  wie  5:  1  verli;dleu 
liidten.  Und  was  in  dieser  Beziehung  lur  Limousin  p:i!f,  findet 
in  noch  höherem  Grade  seine  Anwendung  in  Bezug  aut  die 
Grenzg(!i)iele  beider  Völker.  Denn  hier  war  bei  der  grösseren 
Nähe  ausgedehnter  deutsclier  Siedelungen  auch  die  Möglichkeit 
einer  Annahme  der  deutsehen  Namen  von  Seiten  der  einhei- 
mischen Bevölkerung  eine  um  so  grössere.  Und  in  der 
That  hat  die  deutsche  Namengebung  in  diesen  Gegenden  so 


Personennamen  die  Einwirkung  oinor  romaniselicn  Umgebung  genau 
erkennen  kann.  Ob  aber  diese  Thatsacho  jemals  zur  Feststellung  der 
nationalen  Abgrenzungsverhältnisse  mit  Erfolg  wird  herangezogen 
werden  können,  erscheint  sehr  zweifelhaft.  Es  wäre  dann  vor  allen 
Dingen  die  Nationalität  der  Schreiber  der  Urkunden  festzustellen. 
Dontsrhc  Naiiiensforraen  t>ei  einem  dentsclipn,  französische  bei  einem 
frauzüsisclien  Schreiber  könnten  durch  hnuvnkung  der  Muttersprache 
dieser  hervorgerufen  sein,  dürften  also  far  die  Nationalität  der  Ge« 
nannten  nicht  als  beweisend  betrachtet  werden.  Vielleicht  könnte 
dies  mit  Sicherheit  nur  da  geschehen,  wo  z.  B.  ein  dentscher  Schrei- 
ber germanische  Personennamen  in  romanisierter  Form  wiedergiebt. 
Aber  vielleicht  auch  nicht  einmal  da. 
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V 


vollslfiiidij^  i^^esiegt,  dnss  Mm  dein  allen  Kello-Romanentum  in 
den  Personennamen  kaum  noch  eine  Spur  übrij?  {leblieben 
ist,  selbst  da,  wo  dasselbe  im  Uebrigen  weni<f  beeinflusst  durch 
eine  schwaehe  deutsche  Einwanderung  in  Sprache  und  nationaler 
Eigenart  vollkommen  ungebrochen  geblieben  ist. 

Angesirhl.<  der  Tliatsache,  dass  die  germanischen  Personen- 
nnmen  niclil  beweisend  sind  für  die  nationale  Zu^^oliöi  i^koil 
des  von  ilinen  bezei»  lnu?ten  Individuums,  wird  die  von  Dorring 
u.  a.  bclieble  SchoKlung  der  Weilernamen  in  zwei  Gruppen  J 
—  eine  mit  germanischem  Personennamen  im  ersten  Gliede 
und  eine  mit  keltischen  oder  romanischen  Elementen  —  hin- 
fällig und  für  die  Bestimmung  der  nationalen  Besitzverhrdtnisse 
unvervverll)ar.  Für  uns  können  nunmehr  die  auf  -villare  aus- 
gebenden Ortsnamen  nur  noch  eine  völlige  «'inhoitlichp  Mnsse 
sein,  von  einheillicher  iMitstelnin^szoit,  einh<'itlicher  Bil(luii;^s;irt 
und  einlieitlicher  liedeulung  für  die  nationale  Herkunft.  Denn 
da  der  germanische  Personenname  im  ersten  Gliede  für  die 
Annahme  einer  ursprünglichen  deutschen  Bevölkerung  kein 
neues  stützendes  Moment  hinzubringt»  so  kann  für  eine  solche 
ein  Weilername,  dessen  Bestimmungswort  etwa  ein  romanischer 
Name  ist,  odci-  auch  das  r^lleinstehende  Grundwort  (Villnre, 
Masnil  etc.)  keine  geringere  Beweiskraft  haben  als  die  Verbin- 
dung mit  eineui  germanischen  Personennamen  als  Besinunjungs- 
worl. 

Im  Folgenden  wird  daher  diese  Scheidung  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten,  sondern  die  Weilernamen  als  durchaus  einheit- 
lich behandelt  werden. 


Wenn  nun  also  die  erste  Hälfte  der  Weilernamen,  der 
germani-sche  Personenname,  nicht .  beweisend  ist  für  den 
deiitselien  I  rsprun;!  der  Orle,  ja  nicht  finmal  für  die  deutsche 
Nationalität  des  ein/ehien  Menschen,  nach  weleheni  der  Ort 
ijenannt  wurde ;  aus  welchem  Teile  des  Ortsnamens  soil  dann 
der  Beweis  dafür  gewonnen  werden  ?  —  Etwa  aus  dem  roma- 
nischen  -villare?  Wenn  wir  diese  Ortsnamen  als  ein  aleman- 
nisches Charakteristikum  gelten  lassen  sollen,  so  muss  doch 
zunädist  einmal  bewiesen  werden^  dass  sie  überhaupt  deutschen 
Urspruiij^s  sind  ! 

Es  drängt  sich  iner   wieder  die  Fiage  auf,  welche  schon 


1  Diese  Scheidung  besteht  anch  hei  Doenng  vorzugsweise  in  der 
Theorie  und  hindert  ihn  nicht,  Namen  wie  Dominicivilla  (Domange- 
ville)  und  Maurivillu  (Morvillej  als  beweisend  für  deutpchen  Ursprung 
der  Orte  anzusehen  (vgl.  dessen  Karte  B.  2,  47  uud  4ä).  Andererseits 
hielt  er  einen  Namen  wie  Haxhach  für  keltische  Nationalität  be- 
weisend.  (Karte  A  2,  4b), 
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olwn  mit  eiiiij:»^!*  iH'H'tbii'ltii  \V»nten  ;i;»"slit'itt  winde,  die 
Kra^e,  ol)  »'in  (.)r1snaine  um  liir  «las  l)aseiii  <'iii»M"  Nalion  be- 
"«('eisend  zu  st'iii,  vollständijf  deren  Sprache  enluoinmen  sein 
inuss.  AVie  oben,  verneinen  wir  diese  Fra^e  ftir  die  doppel- 
stäiiiiiiii^eu  Ortsnamen,  aber  ausschliesslich  für  ilire  erste  HälAe, 
das  rH'<tiiiiiiinii^rs\\<»rt.  Es  leuclilel  von  selber  ein,  dass  Nairien 
\N  ie  Saarbuiy,  Saarbrücken  nur  von  Germanen  gegeljen  werden 
kuiiiitei).  ' 

Anders  wenn  das  Grinidworl  uiciil  der  nalionaltMi  S[»raclie 
anp^ehört.  Uelierall  wo  neue  Vdlker  sich  über  den  Boden  alter 
Kultur  erj^iessen,  die  dort  tfealterten  Völker  in  sich  aufnehmend 
und  as5<iniilierend,  machen  wir  die  Baibachtun}^,  dass,  wo  immer 
Or|s;nanien  von  der  alten  IJevölkernn;:  nl>ern<)nHiien  werden, 
tfiöpvn  5te  im  iilii  ipt'ii  urch  unverändert  erbalten  bleiben, 
.-ü  b  doeii  am  Aü>laiitf  Her  N.nnrn  \m\(\  zei^M,  dass  ein  neues 
Volk  uuil  mit  ibm  euie  iieui'  iSpraclie  lierj\sclieud  j^eworden 
ist.  Der  Auslaut  wird  vumehmltch  und  fa^t  bei  allen  über- 
nommenen Namen  umgestidtet.  Durch  ihn  druckt  das  neu  er* 
scbienene  Volk  dera  gaii/«  II  Namen  den  Slem|tel  seiner  Nationa- 
lität auf.  Deiarli;ie  Fäll«'  linden  sieb  zabireicb  ^^Muij^  auf 
lofbrin«ji-i  lioni  IkMfen  :  aus  Milrt  i  (Miilcfn-  l>ei  Dieuze)  mncbten 
die  1  >fiil-(  licn  Mil/.iclia,  -p-ilei  Mil/iii-r-n,  aus  liiuleüaeum 
llüdlm^en,  Hicciuium  Kil/in^en  n.  a.  m.  Ueberall  zei^^i  sieb 
völliges  Fehlen  einer  Veründerunjir  oder  eine  solche  in  ganz 
i;:erinj(cni  Ma^se  —  wie  z.  B.  in  BQdlinp^en  der  Umlaut,  her- 
vorgerufen durch  das  folgende  i  in  dei^  <>rsten  Hälfte  des 
Namens,  wäbrend  die  zweite,  da.s  Grundwort  einer  völligen 
üni;5estallnn},^  unterzoi^^Mi  wird. 

ein  neues  Volk,  auf  dem  Hoden  alter  KulUn  zm* 
IJerrsfbalL  i:elan^l,  eifei'ßüclili^^  darauT  siebt,  dass  die  fremden 
Suffixe  der  von  ihm  assimilierten  Ortschalten  durch  solche  aus 
seiner  Sprache  ersetzt  werden  —  und  das  ist  eine  ganz  allge- 
meine Krscbcinunjf,  hervorg^erufen  dureb  einen  sämtliche 
Völker  j,dei(  bmässi^  beberrscbenden  Naturtrieb  —  •^o  '-ollle  es 
denkbar  sein,  dass  sieb  dasselbe  Volk  bei  SchnfTim;^  n<'uer 
Ortsnameji  eines  der  tVeniden  Spracbe  enlnornmenen  (irund- 
worles  bediente  I  Das  wäre  etwa  so,  als  wenn  eine  nacli 
Russland  auswandernde  Gesellschafl  deutscher  Bauern,  nachdem 
sie  in  Erfahrung  gebracht,  dass  im  Slavischen  der  Ausdruck 
tür  Dorf  wes  lautet,  nun  ibrer  gemeinsamen  Ansiedlung  z,  B. 
ilen  Niiiien  Wilbelmow(»s  lieilei^en  würden.  Alles  andere  wäre 
liiej"  «Icji kbai" ;  sie  k»»nnten  ilnr  N'icdei-jassiniji  Willielni'^florf, 
-tbal,  -leid,  -baeb  u.  s.  w.  nennen,  Jiur  nicbl  Williehiiowes  I 
Und  nun  eist  die  juj^endkräftiyen  Germanen,  welcbe  sieb  in 
dichten  Scharen  über  die  Lande  des  linken  Rheinufers  er- 
gossen und  sieb  dort  meist  in  zusanunenhiingenden  benach- 
barten Niederlassungen  ansiedelten  !    Von  einer  staatlichen 


^  kj  i^uo  uy  Google 


—  — 

N'erwalliin^isthäliu; ki  it  war  norlt  <n  ^ii»  \vi»,>  ^ar  IvL-iiio  liede, 
also  die  Aiit;4al>e  der  Namm^fbuii;;  ausscliliesslirji  auf  dci» 
SL-hultern  der  breiten  Masse  des  Volkes.  Und  man  weiss  zui* 
Genüge,  wie  spröde  sich  diese  ohne  eine  starke  Einwirkung 
übermächtiger  Voriudtnisse  oder  grosser  Männer  stets  \vi\tfe 
und  unl>ewej^di("lie  Alasse  allein  Fremden  L!(««^enüber  verhält,  so- 
bald sie  nur  im  fVeniden  l.tn  le  /alilu  h  h  •^'■enu^  auftritt,  um 
ihr  natii>n.il('>  Li'licn  iiii;^t*.sl(»rt  wfiter  tidiit'ii  zu  können,  ohne 
einer  ül»ei  niuchli^en  iieeintlussun^  von  Seit»*n  *ier  allheitnischen 
Nation  ausgesetzt  zu  sein.  Dass  diese  Bedingungen  bei  den 
linksrheinischen  Germanen  —  wir  sehen  natürlich  von  den  über 
das  ganze  benti<;e  Kiankreieh  alomartiijr  zei  <li  i  iilen  germanischen 
Volks.s|)litfern  ah  —  erfüllt  wurilen,  beweist  s(  lda,L,^end  die  Tliat- 
saehe,  «l.i-«-^  '^s  ihnen  ;4f!MtiL:eu  ist,  in  dt  i  <lenkbar  kürzesten 
Zeit  aus  dem  kelfo-romatjiselien  link«'ii  llbeiimfer  ein  jierma- 
üische.s  zu  machen.  I)ahei  ist  es  alleidmj^s  möglich,  dass  ein 
unter  diesen  Bedingungen  auf  fremdem  Boden  sich  ausbreitendes 
Volk  — '  wir  müssen  dies  nochmals  (betonen  —  sich  z.  H. 
attlieimischer  Fhiss-  und  J^'r^iiamen  zur  Bildung  neuer  Orts* 
namen  bedient.  IN  Iial  dieselben  von  den  alten  Bew<dinern 
übernoiimifii,  tmd  ^-ic  sind  ihm  wähifrid  der  Hanei-  meiner 
Ansässij^ked  so  \ettiaut  jieworden,  aU  s«  i'-ii  -le  >«*ifie(  ei^^enen 
Sjjrache  angehöriii;.  Abej"  das  liildnn^^sworl,  mit  llidfe  dessen 
den  ßergnamen  zur  Bezeichnung  einer  Siedelung  umge- 
staltet, das  den  nationalen  Stempel  verleihende  Grundwort,  ge- 
höi  t  immer  nn<l  ohne  Ausnahme  der  nationalen  S|uache  an. 
Wollte  man  -villare  als  deutsche  Nanien,4'ebung  gelten  lassen,  so 
w'äre  dies  f lialsrHhIicli  der  einzige  Fdll.  in  dem  ein  Volk,  das 
sicli  auf  ficiudeui  li<»deii  an^esi<.'deli  und  seine  Lt-benstähi^ikeit 
glair/.end  durch  die  vollkommene  Verdtan^ung  der  ei.ilieimi- 
schen  Ras.se  in  einem  weilen  Gebiete  dargethan  hat,  sich 
fremder  Grundworte  zur  Bildung  neuer  Ortsnamen  beitient 
hätte.  Ks  kommt  dies  sonst  in  der  ganzen  Weltgeschichte 
niigends  voi- :  Der  Deutsche  muss  imn  einmal  seine  Orts- 
namen mit  -bürg,  -dorf,  -stadt,  -ba«di  u.  s.  w.  bilden, 
cd)enso  wie  <ier  Russe  mit  -vves,  -gorod  u.  a.  Uebei'  diese  That- 
sache  hilft  auch  die  alte,  so  oft  am  uniechteu  Orte  angewancite 
Redensart  von  dem  «Talent»  des  Deutschen,  sich  in  fremdes 
Wesen  zu  schicken,  nicht  hinweg.  Ein  Volkstum  mag  eine 
no(  h  so  «;eringe  nationale  Widerstandskraft  halten,  da  wo  es 
auf  fremdt-m  iJoden  so  stark  auttritl,  dass  es  eigene  Ansiede- 
Iimuen  griinden  katin,  beleiht  es  dieselben  auch  mit  nationalen 
Namen.  V,'u\*'  Anwendung  fremder  Namrnsliildtmgssuflixe 
könnte  ersl  nach  einer  vollzogenen  Assuniliei  un^  an  die  ein- 
treliorene  Bevölkerung  geschehen,  dann  aber  gehören  diese  assi- 
milierten  Kiemente  nicht  mehr  der  Nationalität  der  Einwanderer 
an,  ihre  Ortsgrundungen  können  also  auch  nicht  für  diese  in 
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Anspruch  j;eiit>tnnien  wcnleii.  Aber  in  i\em  Verbieilun;?s;;('i)iel 
der  Weileruamen  auf  jetzt  deutschem  ßoden  »ind  nicht  die 
Grermanen  von  den  KellcnRomanen,  sondern  diese  von  den  Ger- 
manen assimiliert  wurden. 

Es  wäre  nocli  «he  eine  Mo^flichkeit,  dass  z.  H.  -viHare 
sein-  früh  in  dem  Sprachschat/  des  d*  itt'^chfn  Volkes  Aurnnlime 
f.ind,  und  dann  all<M<Hn},^s  auch  von  hontsclien  zur  Uihluniz 
neuer  Ortsnamen  benutzt  werden  konnte,  hasa  dein  uicht  so 
war,  wird  weiter  unten  ^ezev^i  werden. 

Wollen  wir  also  für  die  Zeit  des  frühen  Milielalters  die 
Ausbreitung^  und  Al);^renzung  der  Deutschen  in  Lothrinjicn 
feststellen,  so  sind  für  diese  Zeit  beweisend  tm  deutsche 
Sprache  und  Nalionahtät  nicht  nur  die  reinfleutschL  n  Ortsnamen, 
solldorn  auch  «liejenigen  nhernoiniiienen  kelto-romani.sclien. 
Weiche  in  eine  zu  allj^enieiner  Geltung  gelangte  germanisierlc 
Form  umgewandelt  sind  (z.  B.  Lutiacum  Lütfingen),  ferner  die 
von  den  germanischen  Einwanderern  neu  pfechalTenen,  gebildet 
aus  einem  kelto-romanischen  Bestimmungswort,  mit  Anfügung 
eines  deutschen  Grundwortes  (Typus  Saaihurg). 

SlolH  man  die  Weilernamen  mit  lezterf^n  in  ejn»Mi  Ven^^leich, 
S(»  zoint  der  erste  Blick,  dass  sie  sirli  voll kominon  «iegensatzhch 
zu  einander  verlialten  :  Die  Weileruamen  haben  das  germanische 
Element  in  der  ersten,  das  kelto-romanische  in  der  zweiten 
Hälfte,  die  Namen  des  Typus  Saarburg  dagegen  das  kelto- 
lomantsche  Element  in  der  ersten  und  das  geimaniscije  in  der 
zweiten  Hälfte.  Diese  Schwicri^koif  löst  sich  am  leiehteslen 
dni'i  Ii  dio  Aini.dimc,  flass  die  Woiierorte  von  Kelto-Romanen 
luii  innt  worden  sind,  f'nd  wenn  wir  die  Benennung  durch 
Geirnaiien  \ei  werten  müssen,  so  ist  diese  Annahme  ja  aueli 
die  einzig  mögliche.  Jetzt  als  kelto- romanische  Ortsnamen  be- 
trachtet, haben  die  Weilernamen  ebenso  wie  die  zum  Typus 
Saarburg  gehörigen  den  fremden  Bestandteil  —  und  als  soIcIhm 
kann  der  gerrnanische  Personenname  l)ei  .meiner  oben  geseliil- 
derten  Verbreititiiii  uiH<?r  der  keÜo-roinatnsi  hen  Revölkerunji 
kaum  nocli  j^ellen  —  im  er.-^ten,  *len  nation  den  im  zweit«'n 
Gliede.  Und  dieser  Umstand  i.st,  wie  oben  entwickelt,  weit  ent- 
ferntf  unserer  Ansicht  im  Wege  zu  stehen.  Es  wird  sich  zeigen, 
dass  auch  Umstände  vorhanden  sind,  welche  direkt  für  die^ 
selbe  sprechen. 

Kill  Blick  anf  diis  Verl>reif nntjrsgei)iet  <ler  Weilerorte  lässt 
die  autfallende  Tliatsa«  he  erkennen,  dass  die  für  die  Ausbieiluny 
der  Alemannen  angeblich  so  besonders  bezeichnenden  auf  -villart 
endigenden  Ortsnamen  <  in  dem  reindeutschen  Entstehungsgebietc 


1  Cf  Arnold  an  verschiedenen  Orten  und  Laraprecht  in  der  Zeit- 
schrift des  Achener  Geschichtsvereins,  IV,  20H. 


Digitized  by  Google 


—   25  — 


dieses  Staunues  üLctliaujit  nicht  vorkoiniiien,  son<lem  sich  nur 
auf  ehemals  römischein  Boden  finden.  Diese  Thulsache  ist  schon 
melirrach  betont  worden,  so  von  Grober  i  und  Kornmesser,  > 
al^r  es  ist  niemals  auf  dieselben  irgend  ein  Schluss  begrründet 
worden.  Und  auch  dass  sich  hier,  d.  h.  indeniehemaN  zinn  römi- 
schen Reiche  gehöri}?en  heuti^a*n  Westdeutschland,  die  VVeiler- 
namen  durchaus  im  Aushreitun'^sjiehiph'  des  alemannischen 
Stammes  i>elindeii,  ist  eljentalls  lux  li  niemals  iiacli^ew it^s.'u 
worden:  Arnold  lial  nicht  die  Verbreitui»^  der  Alemainiea  his 
jenseits  der  Eifel  und  bis  Zülpich  bewiesen,  sondern  von  der 
vorgefassten  Meinung  ausgehend^  -villare  sei  eine  fnr  ale- 
mannische Siedclun^en  charakleristiscbe  Form,  bat  er  nach  Auf* 
lindunjr  von  Weilenianien  in  den  j;enannlen  Gejjenden  ^«^e- 
srh!oss(Mi  :  Hier  finden  sich  Ort "^rinnien  auf  -vili.iiv,  also 
nnissi'ii  liier  oinsf  .Momannen  {gesessen  hahen ;  —  cinf  ptititio 
jnincipii.  So  lalll  auch  die  Verbreitunj;^  der  -villaie  und 
der  -ingen  keineswegs  zusammen,  wie  schon  aus  der  ^usam- 
mensleltung  Lamprechts  3  ersichtlich  Weit  schlagender 


J  <Äleinani)isrh-fränkische  Ansiedelnn^cn  in  Deutsch-Lothiinvcu» 
im  VII VIII  Jahresbericht,  des  Vereins  für  Erdkunde  zu  Metz,  lÖÖÜ  84, 
pi  91  ff. 

s  «Die  französischen  Ortsnamen  germanischer  Abkunft»,  StrasS' 
burger  Dissfrt.  1888,  p.  21. 

3  A.  a.  0.  p.  204/5.  —  Als  Beitrag  zur  BeTirtcilnng  der  Orts- 
namen auf  -ingen  sei  mitgeteilt,  dass  die  wenigen  zerstreuten  Au- 
medelottgen  mit  dentschen  Kamen  im  mittleren  und  südlicheren 
Frankreich  durchaus  vorwiegend  auf  -ingen  ausgehen.  Bei  meiner 
Sammhing  deutscher  Per.sonenirtmon  in  den  genannten  Gegenden 
habe  ich  Ortsnamen  auf  -ingen  gefunden 

1.  Im  «Cartulaire  de  Tabbaye  de  Cluny»  : 

ao.  833  (V)  «i.  p.  Lttgdnnense,  in  villa  q.  d.  Bandingas»  (I,  p.  9). 
ao.  S9S  ri.  p  Kabiloncnse,  villa  (|.  d.  Buscheringis»  (i,p.  7Jr),  heute 
Bocherins  bei  Boz,  linkes  UtW  der  Saöne. 

ao.  8081)  «in  agro  Toriacense,  in  villa  Offaneugos»  (I,  p.  113i. 

2.  Im  «Cartulaire  de  l*abbaye  de  Sarigny». 

ao.  980  «i.  p.  Lngdunensi,  in  agro  Forensi,  i.  v,  q.  d.  Loctangea» 
(p.  108). 

ao.  982     »  » 
(p.  103). 

ao.  980      »  » 
(p.  183 

ao.  1003    >  » 
(p.  249). 

ao.  1000    >  » 
(p.  221). 

3.  Im  «Cartulaire  de  l'abbaye  de  Beaulieu». 

ao.  917  «i.  p.  Limoricino,  in  Ticaria  Tertedense,  i.  v.  Fraisingas» 
(p.  222  No.  160). 


»  iviarangias> 


»        *      »  Äccingias» 

»        »       »  Loctangis» 
Cuniacensi »      >  Gimilaneias» 
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draii-l  sich  die  Thats^ache  aul",  dasj>  Woilciiiainen  aus- 
«cblie^lieh  in  solchen  Gegenden  Deutschlands  vorkommen,  in 
denen  eine  grössere  Zahl   kelto-romanischer  Ortsnamen  enU 

hali«'n  ist. 

Das  Kntscheidende  aher  füi'  di«;  Deuiteiluii^'^  tlvr  Heikuuft 
der  AYpilornnmon  ist  iliie  Verbreiiimj;  auf  dem  nicht  j:ermani- 
sif^rtHf),  Iiis  ,nil  den  lieiitijien  Ta<r  roirjaiii.sch  };chhe))enen  Hod»'!» 
Fi.üikieit  Iis.  Der  nördhche,  deutsche  Teil  Lothrin^eüs  Zfit  linel 
sich  durch  eine  Fülle  von  Grund worten  in  den  zweistämmigen 
Ortsnamen  aus,  entsprechend  der  Besiedelung  durch  zwei  ver- 
schiedene deidsche  Stämme.  Wir  haben  hier  -liorn,  bach, 
-hurii',  -dort,  -lioteu,  -ingen,  -sclieid  u.  s.  \\.  Alter  wäiirend 
«'ine  scharfe  Linie  von  Hnssi*^iiy  (Hii^injren)  nher  Lon)irierin«ren, 
!Silvin;ien,  Talin;;en,  Heinkin^en,  Ain>sdorf,  (^häteau-lirehain 
(Bruchcastel),  IJamponl  (Hudinj-cn),  Marsal,  lii.\in«;cn,  La.s- 
cemborni  das  Verbreitun^s^^'hiet  der  Gesamtheit,  dieser  Ort»- 
.  nameoformen  scharf  abschneidet  —  südlii  h  derselben  kommen 
deutsche  Ortsnamen  nur  ganz  vereinzelt  und  zerstieut  vor, 
wie  z.  B.  die  lioidon  Bessingen.  Amehngen  und  M:iil);u]i'  an 
der  Mosel  —  wird  dir  Au'^ln-eitung'  der  .nich  in  Dcnf^c  h- Lo- 
thringen zahlreich  vorkoui inenden  -villare  duicli  die  genannte 
Linie  keineswegs  begrenzt.  Ihr  Ausbreutungsgebiel  gehl  nacli 
Westen  weit  über  dasjenige  der  wirklich  deutschen  Namen- 
bildunjren  hinaus  :  Die  Sektion  Lüneville  (Saarburg)  der  firan- 
zosicben  Generalslabskarte  zeigt  auf  (lebielen,  die,  so  weit  wir 
wissen,  niemals  dem  deutschen  S|ira(  lipdjietc  rmpchöi  t  haben, 
auf  denen  sich  jedenfalls  reindeutsciie  Ortsnainenhiidungen  so- 
wohl jetzt  wie  auch  in»  frühen  Mittelalter  nur  in  ganz  ver- 
scliwindender  Zahl  nachweisen  lassen,  folgende  Orlsnamen  auf 
-villare :  Badonviller,  Neuviller,  FennevÜler,  Merviller,  Ciiviller, 
Rambervillers,  XalVcvillers,  Deinvillers,  Giriviller,  Moriviller, 
Gerbcviller,  Rehainviller,  Hudiviller,  Neuvi]ler>sur*Moselley  Som- 
mei'viller,  Bdiivill.T,  Sionviller,  Marainviller,  Manonviller, 
Ogcvilier,  Hcrbcviller,  Ancerviller.  Die  Sektiorj  Metz  (Longuey) 


ao.  937  i.  p.  Limovicino,  in  yicaria  Äsnacense,  i.  L  q.  d.  Lan- 

stangas*  (p.  242  No.  174). 

lU.  oder  IL  Jahrb.  i.  p.  Caturcmo  mauüum  q.  v.  Bodeugas 
(p.  261,  No.  187).  . 

ao.  927-32  «i.  p.  Limovicino,  in  vicaria  Spaniacense,  villa  q,  v, 
Molliangas>  (p.  18ö,  Kd.  1'A2).  Weilernninen  giebt  es  dagegen  weder 
in  der  Gegend  von  Lyon  noch  in  Limousin. 

i  Cf.  meinen  Aufsatz  über  die  Ausdehnung  des  deutschen  »Sprach- 
gebietes in  Lothringen  zur  Zeit  des  ausgehenden  Mittelalters,  btiass- 
burger  Dissertation.  Abgedruckt  im  «Jahrbuch  der  Gesellschaft  für 
lothringische  Geschichte  and  Altertamskunde.»  Metz  1890. 
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westlii  Ii  <li'r  luMiti^^en  K»^icbs^Mvn/e  nach  Verdun  zU  : 
litHivillers,  Malavill<Ms,  llmvillers,  Bettaiiivilleis,  St.  Pierrv- 
villrTs,  Avillers,  Amaii\ illci-^,  ^'ilIprs■-^=:(n^s-B(»lR•llalHp,  \'ill«'is- 
suu>-i*arei(l,  Villers-les  Mhil  icmies.  liei  Vaucoulcuis, im  äu^^serslen 
Südwesten  dos  alten  Luiiuiii<^en^  lie^jen  Badavillers,  Giruvillcr.s, 
Dainviller ;  hei  dem  benachbarten  Bulij^neviÜe ;  Auzainviller^ 
Oainviller^  Germain  villers,  Bron  villers.  Die  ji^rosse  Mengte  der 
libri^^en  unter  3  genannten  ()rtsnamen^attun<^a'n,  die  eben!«o 
^rut  wie  die  auf  -villan'  l)ewei>:end  ■i^nn  könnten  für  eine  ehe- 
mali^^e  deutsclie  liewohnerschal't,  <;ai  nicht  zn  nennen. 

Ahor  das  Verhi'eilniv/s^^ehiel  (I<»r  ( M1<ji  tmen  aiit"  -villrue 
ist  ki.'iiic.s\ve<;s  mit  Welsclilnihrin|4:en  al>^t'schl<»s??en  ;  Jti  <ici  J»e- 
nacliharten  Freigrats«;halt  Burgund  l)e(inden  sich  bei  Lure : 
Mij^novillers,  Lonj^evillcr^s,  Villers,  Gonvillers,  bei  dem  nahen 
Passavant:  Bretonvillers  und  Bandevillers. 

In  der  Chanipajrne  hei  Dizier:  Bondonvilliejs,  Janvillers» ' 
Brauvillers,   Vilheis ;   bei  Brienne  :  Morvillers,  Vernonvillei"«, 
Brenoviller,  Ba nda n \  i I lei ,  Villieis-les- brusle. 

TJni  Paris  hetinden  sich  (lennevillieis,  Auhci\  illiers, 
Anddainvilhers,  Villier<-Ie-B;iclc.  \V«»iter  südwi^stli»  Ii  hei 
(^hartrcs  :  MaHj\ illiei  >,  l'oisviliiei ,  Genainvlliieis,  Milainvdlier, 
CleviUiers-le-Mouütier,  Chai  trainviiher ;  und  bei  dein  benach- 
barten Bochefort:  An^ervilliers  und  Lon^viiliers.  Bis  in  die 
Ge<iend  von  Orleans  eistreclven  sich  di«?  Weilernanieii  nach 
Siuiweslen  :  Ili<M  liiuh'n  sich  bei  Beaune-la^ Rolande  im  Arron- 
dissement  Pilhiviers  :  Denain- 
villiers,  Grand- Arvillier,  j5;Hi- 
dervilliers,  Invilliers,  Bainvil- 
lier.s ;  hei  Authon,  eheni'alhs  im 
Orleannais :  Argenvi liier  und 
Bei  honvi  Hers. 

KI)enso  bedeutend,  wie  die 

Ausdehnnnj?  der  Ortsnamen 
auf  -viHare  im  tVair/ösisciien 
Gebiete  nacli  W.  slm,  ist  die- 
jenige nach  Norden  :  Um  Ver- 
neuil  in  der  Normandie  liefen  Fes8an\ilher,  MatanvilHer,  Bon- 
villiers,  Morvilliers,  Cheronviiliei  <,  Grandvilliers. 

"Weiter  im  Osten  um  Amiens  :  Quevanvillers,  MontoTivillers» 
Villers-bocajfe,  Puchevillers,  Lealviller.  Bei  dem  nicht  fernen 
Mondidier:  .Mcs\ iiier,  Ausainviller,  Oiiviller,  Godeiu iiier,  Moren- 
viller,  Orviller,  Ansanviller,  Fclninviller,  I hdliviller,  Sanviller, 
nosainvilhM-  und  hei  dem  .ehenlalU  henachharlen  Breteuil : 
Haiijy  villei'. 

Bei  Pcronne  linden  sich  xXsscvillers  mid  Villei's-Garhonnel  ; 
bei    Jiapaume;    Bierviller.sj    Grevilleis-Ies-Bapaume,  Krvillers, 


nitre  
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Villers-aux-Flo- ;  endlich  bei  tSI.  Quenliu :  Urvillers  und  Villers- 
St.  Clirisloplie.  i 

Am  dichtesten  treten  die  Ortsnamen  auf  -villare  nach 
Kornmesser  *  in  den  Departements  Seine-Införieure  (ca.  350), 

Calvados  (ca.  250),  Eure  (ca.  '2(K)),  Eure-et- Loire  (ca  300),  dem 
.südlich  \'»ti  Paris  ^^<'!r,:enen  Teil  von  Seine-el-Oise  (ca.  180) 
und  Meuse  (ca.  l-iO)  .mt. 

Diese  nnf  ein  /um  Tf'il  nui*  unzureichendes  K;u  tt^aiiialerial 
^^estiikte  /u^anunenstelhing  karni  aut  Vollsläiui>j^keit  keinen 
Anspructi  machen ;  sie  wilt  nur  in  ^^ruben  Zügen  das  Ver- 
hreitungsg^ebiet  der  Ortsnamen  auf  -villare  abj^renzen.  Hier- 
bei  sei  noch  erwähnt,  dass  die  öbrig^en  unter  3  angeführten 
Orfsnamenfornien,  he.^onders  diejeni«,'^e  auf  -ville  und  -court 
in  den  eben  L^^rnanulen  Gef»enden  geradezu  massenliat'l  vorkom- 
men, und  tla>s  ihr  (lehiet  unjrelahr  mit  demjeniv'en  der 
-villare  zusammentallt,  mu  da.-.s  sie  auf  jetzt  deutsciieui  Bcnien 
weit  seltener  vorkommen. 

Im  franzosischen  Lothrin^^en  findet  sich  also  eine  solche 
Menge  zumeist  nahe  bei  einander  ^  I  -  ner  auf  -villare  aus- 
f,^ehender  Ortsnamen,  (hiss  die  Arnoldsi  Ii«'  Alemannenhypoiliejse 
aiiLicnommen,  hier  eine  nicht  unhefrärhtiiclie  ^germanische  Be- 
völkei  «Hl'/  iiiese^sen  iiahen  miissle.  J)aiiü  aher  isl  es  gai  nicht 
zu  eikläieii,  aus  welcliem  Grunde  diese  iiiei  in  kompakten 
Massen  und  zusammenhängenden  Siedelungen  ansässigen  Ger- 
manen sich  in  ihrer  Kamcngebung  auf  die  -villai'e  be- 
schränkt liahen,  ein  Bildun^swort  das  z.  B.  in  Deutschlothrin- 
gen,  wo  die  Deutschen  nach  der  Völkerwanderuni,''  doch  auch 
keineswegs  unter  sich  w;u-en,  nictit  mir  weit  liintei-  fh'r  Ge- 
samtheit der  reindeutsclieii  Di  l.^uameH,  soiidein  .sciioit  allein 
hinter  der  Zahl  derjenij^en  auf  -Ingen  zurückhieibt.  Hier  in 
Welschtothringen  kehrt  sich  dies  Verhältnis  auf  einmal  voll- 
kommen unvermittelt  um;  ja  mehr  noch:  es  bleiben  neben 
den  ait-kelto-romanischen  nur  noch  die  WiMlernamen,  während 
rein  deutsche  i^nenrmnijen,  von  verschwindenden  Ausnahme- 
tällen  nli^'-esehen,  v»)llk(»iiiiiieii  l'elileii. 

Läss.t  man  mit  Üoeriii*^  aut  h  die  übrig^en  unter  15  genann- 
ten Urlsnamenbildungen  als  beweisend  für  die  ehemalige  An- 
säsi^igkeit  einer  deutschen  Bevölkerung  gelten,  so  wird  der 
Widerspruch  dadurch  nur  noch  vergrussert.   Denn  dann  muss 


*  Zur  Veranschaiilichung  der  dichten  Lagerung  der  Ortsnamen 
der  Wcilcrgattung  ist  ili*'  kleiiii  ileiii  ^ Atlas  miiverscl  par  "Sl.  Ho- 
bert.  Paris  1757*  entuommene  Karteuskizze  exngefügt  worden. 
Dieselbe  enthält  nicht  allein  die  Ortsnamen  auf  -villare,  sondern 
auch  diejenigen  auf  -viUa,  -curtis,  etc. 

8  p,  22/3. 
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iiian  die  Bevöl konnig-  von  Welsclilotlji'in,qeii  nis  ehemals  m  2/3 
aus  Geinianeu  hestehend  nnnelimon.  Da-sb  ahci'  eine  su  iil>er- 
wiegende  deutsche  Bevölkerung  es  ausser  den  ganz  veieinzel- 
ten  Fällen  zu  keiner  wirklich  deutseben  Ortsnamengebung 
gebracht  haben  sollte,  das  ma^  erklären^  wer  sich  die  Fdhij;- 
keit  zur  Lösung  eines  so  anjcenfölligen  Widerspruchs  zu- 
traut. 

Will  man  die  von  Lamprechl  nat  li  N'orden  zu  aiigewaiKitc 
und  Ijesonders  füi-  Lothringen  sehr  zu  einptehlonde  Konlrole 
der  Weilernamen  duich  diejenigen  auf  -ingen  vornehmen, 
so  wird  man  sa^en  messen :  das  Ausbreitungsgebiet  der 
-villare  deckt  sich  nicht  nur  nicht  mit  demjenigen  der  -ingen, 
sondern  geht  auch  mit  dem  säratHcher  anderen  deutschen 
Namenbild Lin^'^on  scTiaif  anseinnnder,  indem  es  sich  noch  weit 
in  westliche  (iegt'iidt'ii  erslicrkt,  in  denen  wirkhch  deutsche 
OrtsnamenbildunL;t'ii  wenn  üherhaupt  nur  in  ganz  verschwin- 
dend geringer  Zahl  über  weile  Gebiete*  zerstreut  voi kommen. 
Und  daraus  folgt,  nicht  nur,  dass  -villare  nicht  alemannisch, 
—  dass  die  hei  Amiens  und  in  der  Normandie  in  nicht  geringer 
Anzahl  vorkommenden  Ortsnamen  auf  -villare  ihre  Entsteh* 
ung  einer  alemannischen  Bevölkerung  verdanken  sollten,  w'ird 
wohl  niemand  hehanpten  -  vjondern  auch,  dass  es  iiiclit 
deutsch  ist.  Denn  niemals  Lescluankl  sich  ein  in  zusaniinen- 
hangenden  oder  wenigstens  benachbarten  Niederlassungen  an- 
gesiedeltes Volk  bei  Bezeichnung  seiner  Wohnpläfze  auf  eine 
einzige  Namensform.  Waren  die  Weilerorte  die  Wohnsitze  einer 
deutschen  Bevölkerung,  so  mussten  sich  unbedingt  im  heutigen 
WoIs(  lil(ilhrin*ron,  und  wo  sio  sonst  in  grösserer  Menge  voj-- 
kommen,  eine  ei)tspi  e(  lieiide  Anzahl  deutscher  Namen  auf 
-ingen,  -bach  u.  s.  w.  finden.  Das  ist  nicht  <ler  Fall;  es 
bleibt  bei  der  einen  Form  der  Weilernamen;  und  nun  mag, 
wer  den  Mut  dazu  hat,  durch  sie  trotz  ihrer  undeutschen  Art  und 
der  übrigen  gegen  sie  sprechende  Grunde  das  Dasein  einer 
deutschen  Bt  völkerung  als  erwio^^en  betrachten.  — 

Uns  Deuls(  hen  von  heute  ist  zwar  dns  -weiler  «=0  ge- 
läuli;.r  ir,>\v(H'(l('ii,  dass  es,  völlijj  in  unsere  Spiache  ül)ei';^eg";m- 
geUj  durcliaus  nichts  fremdaitii^es  für  uns  hat.  Niclils  wäre 
jedoch  verkehrter  als  die  Annahme,  dass  dem  bereits  im 
frühen  Mittelalter  so  gewesen  sei.  Im  Gegeuteil  liefern  die  in 
den  Urkunden  vorkommenden  Weilernamen  den  Beweis,  dass 
sich  die  Deutschen  des  fremdartigen  Charakters  derselben  lange 
Zeit  bewusst  blieben.  Denn  ebenso  undeutsf  li  wie  die  zweite 
IläUle  des  Namens  ist  die  Art  der  Zusainiiieiiini^ung  dieser 
mit  der  ersten  :  Während  in  den  rein  deutschen  mit  -heim, 
-dorf,  -berg  u.  s.  w.  gebildeten  Ortsnamen  die  Verbindung 
des  im  ersten  Gliede  befindlichen  Personennamens  mit  dem 
genannten  Grundworte  in  der  Regel  dem  Charakter  unserer 
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Spiaclie  <  )iNi>i  t  (  hend  liurcli  (ienilivonduiij;  -es  ^^esjchirii  t 
(daneben  kommt  nocli  Uäuliy  die  ;>ch\vache  Furni  -un, 
-OD)  -en  vor),  tritt  in  den  Weilernamen  an  deren  Steile  nach 
romanischer  Art  o  oder  e,  später  auch  häuli^'  das  lateinische  i. 
So  lieissl  es  auf  d«M-  einen  Seile  ao.  7ü3  «Dagollesliaini, 
Pat:u'nes;n»n,  Mnnidire^Iiuim »> '  .nif  Arv  andern  ao.  7i)ö  «Wrir- 
lx)di-  uud  AVarliodovill.i  i.  |i.  St.ii  iiuiitiise)),  2  ao.  8'2i  ^'ll.ij^'rnl- 
l'ovilla  i.  p.  Scaj  piwiiuse»,  ^  au.  8^8  111  (iemselljen  Gau  «Inwaldo- 
villa  und  Jiadullovilla» ;  *  auf  der  einen  Seite  ao.  806  «Uuale- 
maresthoi  pf»,  5  «Hildenesheim,  Alasinesdorf]»,^^  ao.  739 — 776 
«Alctersdorfd^ '  auf  der  anderen  ao.  ((Bobuniuillai'e  und 
Bahuneuillare  (Baeom  t,  Kt.  Dehne),  ao.  099  und  715  <r.lohanne- 
nilbn-e»  f,I(ili,(ntisri»hrl»;i('!i),  ao.  71){  »(Uemunenilarp j»,  715 
((riiniuneuillare;),  790  « l'.imuuiiilei'i »,  807  « l»iiiioiioiiillare)) 
(Rini>tluft),  ao.  718  Ascouuilar«?  und  Ascouillari»  (Aszweiler, 
Kt.  Drnhnjjcn),  ^  gleichzeitig  Actulfouillari  und  Baruniuillari, 
846  Baroniuiila,  847-  crBeronouillarej»  (Bärendorf  Kt.  Dru- 
lingen),  I-  ao.  7:U  MalioneuihnM  (Malancourt,  Kt.  Belme), 
ao.  847  «Odonouilaie»  (Otlweiler).  1* 

So  zei'jffMi  die  AVeilernarnen  in  den  ei-stcn  .lnhrhfm<lerten 
de.s  Mitlelaltei> ,  sowohl  in  dem  jetzt  rraii/csiv*  Iicd,  w  ie  in  dem 
jetzt  deutschen  Spracligehiele  einen  durchaus  gleichniässigen 
sprachlichen  Cliarakter,  und  zwar  einen  romanischen.  Und  auch 
im  deutschen  Sprachgebiete  bleibt  dieser  romanische  Charakter 
Jahrhunderte  hindurch  hestehen,  ein  Zeichen,  dass  diese  Bil- 
dungen noch  sehr  lange  als  Creindartige  empfunden  wurden. 
Erst  /ienilirh  .spät  licuiniit  liier  die  lautliche  Entwickelung  der 
Weiiei uaiuen  durch  die  deut.sche  Sprache  lieeinllu^st  und  end- 
licli  von  derselben  beherrscht  zu   werden.    Damit  schwindet 


1  Metzer  Stadtbibhothek  Nr.  76,  Cartulanum  Üorziense  Nr.  32. 
3  Ebendort,  Nr. 
3  Ebendort^  Nr.  47, 
*  Ebendort,  Nr.  51. 

^  Beyer,  Mittelrheiniscbes  Urkondenbuch,  Band  I.  p.  50,  Nr.  44. 

Ebendort,  p.  54,  Nr.  49. 
Ebendort,  Band  U,  p.  5,  Nr.  10. 

8  Weissenbuvger  Urkunden;  Auszag  in  den  Stxassburger  Stadien, 
Band  I,  p.  114  ff.  Nr.  4  u.  7. 

9  Ebendort,  Nr.  4,  7,  13. 

W  Ebendort,  Nr.  28,  32,  196,  228. 
H  Ebendort,  Nr.  36,  37. 
Ii»  Ebendort,  Nr.  37,  262,  264. 
13  Ebendort,  Nr.  49. 
Ebendort,  Nr.  264. 
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(leim  aucli  ihr  tVuuidartiger  Cliaiakter,  iler,  als  er  seinen  Aus- 
druck nicht  mehr  in  der  Sprache  fand,  dem  Volksbewusstsein 
so  vollständig  verloren  ging,  dass  man  jetzt  alle  Weilernnmen 
als  die  Marksteine  ehemaligen  deutschen  Besitzes  in  Ansprucli 
nimmt. 

Als  irrste  Falle  einer  A.ssimilieruiig  der  Weilernaiin^ii  durch 
«lie  deulsclie  Spiache  zeijren  sich  aa.  801  « liatraniinesuilare » 
(lliesweiler  nw.  Uitsch  i.  d.  Pfalz), '  ao.  81Ki  «Stuhnesuillare 
i.  p.  ßlesinsi»,  >  ao.  982  «cErnusteswilere  i.  p.  Bliesichgove».  3 
Aher  gleichzeitig  Hnden  sich  auf  deutschem  Boden  noch  in  zahl- 
reichen I 'allen  romanisclie  Formen  von  W» Miernamen  im  Ge- 
brauch, ins  hier  endlich  erst  im  aus«,^ehrii(leii  Miltelalter  die 
^.'■ei'iiKnn^it'itcii  F<)rrn*»?i  vr»lli^r  ^^r  Herrsr  iiait  -ehiiijji'en,  wt^nti 
auch  das  die  lieiden  iNameiishestandteile  veriiiudentle  deutsche 
Genitiv  =  es,  nicht  in  allen  Fallen  zum  Durchhruch  «iekommeii 
ist.  Dieselben  Erscheinungen  finden  sich  in  dem  benachbarten 
«)slvo«,'^e.sischen  Untereisass:  Auch  hier  zei^a*n  die  Weilemamen 
hei  ihren  frühesten  Nennungen  ausschliesslich  einen  romanischen 
('fimikter  dor-  ZM^nrnmensetzunj^.  Nachdem  die  Ifi^eivn  \'eihin- 
«luugeii  lii'iiler  I'.r^ta ndlcili'  wit»  sie  in  allererstci  /«'it  nscheinen, 
hei  denen  das  viliare  uiler'  villa  noch  an  erster-  Stelle  stand,  * 
verschwunden  waren,  traten  Formen  aöf  wie  Puxuuilare  724, 
BuxiMiitari  737  und  Buussouilai'e  784  (Buchsweiler),»  Batenan- 
douilla  oder -uillare  7)}3,  734  und  74")  (l^x  iidieim,  Kt.  Selz),  8 
(leilaicouillare  ofler  -uilla  (ilM),  713,  737,  73!)  ((iörsdorf,  Ivt. 
Wörth),  Brunin^oiiil tn»  oder  -uilla  71?)  mimI  731)  (Prenschdorf, 
Kl.  Wörth\7  rruniuuilla,  rrunemiil  ir»' ,  Lroneuuilaie  7i'2. 
7(>"1.  7i  i  (Ahrweiler,  Kt.  Nie<lerlai>iin),  Suindcradouiiia  737 
(Schwindralzlieim,  Kt.  Hochfelden),  Muneuuilare  715  (Mons- 
weiler,  Kt.  Zahern)'^  u.  s.  w.  Nur  in  dem  einen  Punkte  zeigen 


1  Strassbarger  Studien  wie  oben,  Nr.  871. 

»  Mittelrhein  Urkb.  Buch,  I.  p.  141,  Nr.  134. 
»  Cart  Üorz.  Nr.  201. 

*  So  bei  uilla  Gundnnino  ^99  s^trassb.  Studien.  I,  Nr.  4  und  ö 
(ümizweiler  Ct  Ptalzburgj  —  uiiia  und  uillare  Ueboaldo  713,  Nr.  21, 
22,  25  (Geblmsen  Ci  Saaralben)  —  nitare  Sonechone  700  Nr.  10 
iSieweiler  Ct.  Droltngeni  —  uilla  Audoino  ()99  Nr.  4,  ö,  (>,  7  (Aud- 
weüer  Ct.  Saaralben)  —  uillare  Macchone  712  Ni*.  16  (Mackweiier 
Ct,  Drulingen). 

^  Ebeudort,  Nr.  46,  51),  l(i2. 

e  Ebeudort,  Nr.  51.  52,  78. 

7  Ebendort,  Nr.  41,  64. 

s  Ebendort,  Nr.  71,  94,  lld. 

"  Ebrndort,  Nr.  53.  5-t. 

10  Ebendort,  Nr.  30,  31. 
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die  clsä^sor  Verh;Uhiis>('  eine  Abwcicliun;:  von  doii  lothi  inj^isclien, 
tiasö  (loi't  die  Gorrnanisieruni;  der  VVeileiiorineu  bedeutend  früher 
eintrat  :  Schon  im  Jahre  742  werden  genannt  PruiÜQ^'esuuiiare, 
Geilagesuuüare,  Cincionesuuilare (Zinsweiler,  Kt. Niederbronn). ^ 
Das  ist  aber  nur  das  früliesle  spoY*a<lische  Auftauchen  g^erma- 
nisierter  Formen  von  Weilernamen  im  Elsass.  Während  der 
nächst rol<,^enden  Jahrzehnte  überwiegen  die  romanischen  Formen 
noch  entschieden. 

Dergestalt  haben  die  Weilernainen  je  nach  ilner  geoj^ra- 
phischen  Lage  eine  verschiedene  lautliche  Entwickelun^^  durch- 
machen müssen.  Ihr  ursprünglich  einheitlicher  romanischer 
Charakter  scliwand,  indem  die  Xamen  der  im  Nordosten,  *d.  h. 
da  gelegenen  AVeilerorte,  wo  sich  mit  der  Zeit  ein  geschlossenes 
deutsches  Sprach^^ebict  herausbildete,  nach  einer  zieuilicli  langen 
Dauer  des  Wideistaiules  in  die  Kntwirkehmjj:  der  deutsclieii 
Spraciie  hineiiij^ezügea  wurden  uinl  so  aUmäbÜLli  germanisierte 
Formen  erhielten.  Diejenigen  Weilernamen  hinget;en,  welche 
Orten  angehörten,  die  ihre  romanische  Sprache  behaupteten 
und  jetzt  einen  Teil  des  französischen  Sprachjirebietes  ausmachen, 
J<onnt6n  ihren  ursprünglichen  romanischen  Charakter  bewahren, 
indem  die  in  der  Folgezeit  eintretenden  Veiändenui^^n  ihrer 
Formen  lediglich  durch  die  fortschreitende  Enlwickelung  einer 
romanischen  Sprache  bedingt  wurden. 

Die  Wirkung  einer  solchen  zwiespältigen  Entwickelung 
ursprunglich  gleichartiger  Namen  lässt  sich  auch  heute  noch 
dt'ullich  erkennen.  Man  braucht  nur  Namen  wie  Dorsweiler, 
.Wiebersweiler,  Insweiler  solchen  wie  Herbeviller,  Hudiviller, 
Coyviller  gegenril)r>rzustellen,  und  der  T'ntpi'scliied  wird  sofort 
in  die  Augen  fallen.  Durch  ihn  ist  es  auch  tjiö^licli,  bei  ein- 
zelnen erst  in  jüngster  Zeit  französierten  VVeileiurlen  allein  an 
ihren  Namen  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen,  dass  sie  einst- 
mals von  einer  deutschredenden  Bevölkerung  bewohnt  waren, 
so  z.  B.  bei  Alberschweiler  auch  in  seiner  französischen  Ver- 
»lümmelung  Abreschwiller.  — 

Die  Sfollunfr,  welche  Prof.  Dr.  Gröber — Strrjssbiirp'  zu  der 
Fra^e  der  Weilernamen  einnimmt,  stützt  sich  aut  Erwägungen 
philologischer  Art.  Er  schreibt  2;  «Das  hellste  Licht  über  die 
deutschen  Siedelungen  verbreiten  die  Namen  auf  -court,  -meis» 
-mesnil,  -bourg,  -chäteau,  -viller,  -villard,  -ville,  -val,  -mont 
u.  a.  Namen  solchen  Ausganges,  deren  keiner  vor  der  deutschen 
Einwanderung  auf  französischem  Boden  in  lateinischen  Sclirift- 
stücken  auftritt,  sind  nänilirfi  darum  aus  gleichwcrfig^en  deut- 
schen  Benennungen    hervorgegangen,   weil  .sie  den  Kegeln 


1  Ebendort,  Nr.  70,  7B. 

2  Gröber,  Grandriss  der  romanischen  Philologie,  p.  424 
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romanischer  Wortbildung  widerstreiten,  also  von  lioinanen  nicht 
erzeugt  werden  konnten.  Sie  setzen  beim  Substantiv  die  Genitiv- 
flexion voraus,  die  der  romanischen  Vulgärsprache  bereits  vor 
dem  Untergange  des  rdmiachen  Reichs  abhanden  gekommeii 
war,  dagegen  in  deutscher  Sprache  bis  heute  Bildungen  wie 
Königs  *berg,  Peters -bürg  u.  dergl.  ermöglicht.» 

Der  Hauptgrund  also,  welcher  Gröber  veranlasst,  die 
Möglichkeit  der  Bildun^^  der  Weilernamen  durch  eine  roma- 
nische Bevölkerung  abzulolnien  und  dieselbe  daher  den  Germanen 
zuzuweisen,  ist  das  ichien  der  Genitivilexion  im  Vulgärlatein. 
Es  ist  nicht  meine  Absicht,  an  dieser  Thatsache  zu  rütteln; 
es  soll  nur  gefragt  werden,  oh  zur  Bildung  der  Weilernamen 
die  Genitivflexion  überhaupt  notwendi}^  war.  Und  da  zeij^^t  sich, 
dass  bei  den  ältesten  der  überlieferf(  n  Formen  die  Verbindung 
der  beiden  Bestandteile  der  Weilernanien  diurhaus  nicht  vor- 
wiegend durch  die  genitivische  Flexion  der  ersten  Hälfte  her- 
gestellt ist.  In  den  oben  i  mitgeteilten  Weilernamen  aus  älterer 
Zeit  herrscht  entschieden  die  Verbindung  beider  Bestandteile 
durch  einen  eingeschobenen  Vokal  o,  e,  auch  u  vor.  Daneben 
findet  sich  auch  i,  die  lateinische  Genitivflexion.  Lag  nun  die 
Möglichkeit,  diese  lateinische  Genitivflexion  bilden,  bei  den 
romanischen  Bewohnern  Galliens  nicht  mebi-  vor,  so  konnten 
sie  doch  wohl  ohne  dieselbe  Weilernarnen,  wie  sie  wirklich 
zahlreich  vorhanden  sind,  durch  eintäciie  Nebeneinanderstellung 
beider  Bestandteile,  verbunden  durch  einen  vermittelnden  Vokal, 
erzeugen.  Mit  andern  Worten:  die  in  den  Urkunden  neben 
diesen  Nebeneinandersteliungen  auftretenden  Formen  genitivi- 
scher Verbindung  waren  nicht  die  volkstümlichen.  Im  Munde 
des  Volkes  entstandt}ii  die  Nebeneinandersteliungen  mit  ver- 
bindendem Vt)kal,  und  an  Stelle  des  letzteren  iiess  die  lateiiusche 
Urkundensprache  hier  und  da  die  der  Volkssprache  verloren 
gegangene  Genitivflexion  treten. 

Wenn  man  auf  die  Form  der  in  den  lateinischen  Urkunden 
überlieferten  Narnen  Schlüsse  aufbauen  will,  so  muss  man 
dabei  immer  mit  dem  Einflüsse  der  lateinischen  Urkunden- 
sprache rechnen.  Dass  ein  solcher  hier  statt|^efunden  hat,  kann 
gar  nicht  bezweitelt  werden.  Deim  die  romanische  Sprache,  so 
wie  sie  zu  jener  Zeit  bestand,  hatte  überhaupt  keine  Genitiv- 
flexion  mehr  und  die  deutsche  Sprache  keine  solche  auf  ^i. 
Sicher  ist  also,  dass  das  Genitiv  -i,  wo  es  in  Weilernamen 
auftritt,  sein  Dasein  lediglich  der  lateinischen  Urkundensprache 
verdankt.  Es  könnte  sich  nur  fragen,  ob  es  gebildet  worden 
ist  zur  Ersetzung  eines  romanischen  Verbindungsinutes  oder 
des  deutschen  Genitiv  -es.   Abgesehen  davon,  dass  sich  dies 


1  Vgl.  oben. 
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deut.*)elie  Genitir  ^es,  wie  ohon  (gezeigt,  in  der  ältesten  Zeit 

bei  Weilernamen  jjar  nidit,  später  nur  vereinzelt  und  erst  im 
ausgeli<'n«l»Mi  Min«'!)!?!'?-  häiilij^er  iiacliwoisen  lässt,  kommt  bei 
rein  deutschen  Ürlsiiunien  aut  -iieitn^  -hurg  u.  vv.  ei  in;  Kr- 
äetzunj^  des  Genitiv  -es  durcli  das  lateinische  i  in  luteiiuschen 
Urkunden  niemals  vor.  Wären  alto  die  Weilenurmen  —  oder 
beschränken  wir  uns  hier  lieber  auf  *  die  mit  -villare  endigenden 
denn  von  denjenijren  aut"  -court,  -mesnil  u.  s.  w.  ausgehenden« 
glaubt  auch  Grölier  nicht,  dass  sie  in  der  Form,  in  welchei 
sie  vorhe^^f'ii,  von  rinnn  nipn  er/.ou^^t  wonien  seien  —  im  Munde 
einer  deutschen  Ijovnlkoiung  entstanden  und  vdu  dieser  also 
auch  als  deutsi:h  emplunden  worcien*,  so  wäre  schlechterdings 
nicht  zu  erklären,'  aus  welchem  Grunde  da^,  was  bei  den 
andern  rein  deutschen  Ortsnamen  niemals  geschieht,  hier  doch 
immerbin  nicht  selten  und  seit  dem  neunten  Jahrhundert  öfter 
vorkommt;  warum  das  ursprüu^dii  lie  Genitiv  -es  dort  niemals 
der  lateinischen  I^rkuiidcnsprache  wegen  in  i  verwaudelt  wird, 
hier  j«»d(»rh  /ieudicli  häidi^^  :  warum  dies  ursprüngliche  Genitiv 
-es  hier  (hei  den  Weilernamen)  in  aller  Zeit  überhaupt  niciit  zu 
finden  ist  und  sich  erst  in  späterer  Zeit  allmählich  durchringt. 

Ks  gieht  keinen  anderen  Ausweg  :  Wären  die  Namen  auf 
-villare  wirklich  Schöpfungen  des  deutschen  Volkes,  so  musste 
.4ich  auch  in  ihnen  wie  in  allen  ühri'^en  rein  deutschen  Bildungen 
das  Genitiv  -es  erhalten  haben;  dann  \v;ire  d.ts  späte  und  all- 
mrdiliche  Kindringen  desselben  duirliaus  unorklärlieli,  da  es 
sich  vollkoniuien  gegensätzlich  zu  dem  verhält,  was  man  er- 
warten sollte,  und  was  bei  anderen  Namensarten  thalsächlich 
vorliegt.  Es  erweist  sich  mithin  die  Annahme  als  unmöglich, 
\velche  das  durch  die  lateinische  Urkundenspr h  he  in  den 
Weilernamen  hei-vor^'-erufene  *_renitivisrhe  i  als  Ersatz  des 
deutschen  -es  erkläien  will.  Und  es  l  leiht  einzig  und  allein 
die  Möglichkeit,  dasselbe  auf  einen  rumänischen  Verbind ungs- 
vokal  zu  begründe^.  Zu  dieser  Knischeidung  zwingt  nicht  nur 
obige  vergleichende  Skizze  über  den  Einfluss  der  lateinischen 
Urkundensprache  auf  germanische  und  romanische  Xamen- 
bildungen,  sondern  allei  n  hon  die  Betrachtung  des  vorhandenen 
älteren  Materials  an  ^Veiienianien.  — 

Khc  weiter  gc^^ani^on  wenlen  kann,  erheischt  eine  Fjage 
dringend  die  Beantwortung,  die  Frage,  oh  den  Orten  ihre 


'  In  diesem  Falle  müssten  auch  die  Ortsnamen  auf  -viüare 
einer  historischen  Betrachtung  als  rein  deutsche  erscheinen.  Denn 
eine  deutsche  Bevdlkerang  konnte  dies  Grundwort  zur  Ortsnamen- 

bilrlimg  erst  anwenden,  nachdem  dasselbe  vollkommen  in  die  deutsche 
Sprache  übergegangen  war  und  man  seine  fremde  Herkunft  nicht 
mehr  fühlte. 
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Namen  von  ihren  Bewohnern  und  nächsten  Zugehörigen,  oder 
ob  ^ie  ihnen  von  der  Bevölkerung  der  benachbarten  Ortachaflen 

bei^'^elegt  zu  werden  pflegen.  Diese  Frage  ist  deswegen  so 
wiclitig  und  steht  in  einer  so  engen  Beziehun^^^  zu  dem  behan- 
delten Gegenstand,  weil  im  ersten  Falle,  wenn  aho  die  Be- 
wohner des  Ortes  selber  diesem  den  Namen  geben,  der  Orts- 
name immer  der  Sprache  des  sich  ansiedehiden  Volkes  angehören 
muss,  im  andern  jedoch  z.  B.  eine  neu  entstandene  germanische 
Siedelung  von  ihrer  romanischen  Nachbarschaft  mit  einem  ro- 
manischen Namen  belegt  werden,  also  von  vorn  herein  einen 
romanischem  Namen  führen  kömife.  Im  ersten  Falle  wäre  also 
der  Ortsname  uni»e(lingt  IjcweKsead  iür  die  Nationalität  der 
ersten  Bewohner,  im  anderen  nicht. 

Eine  vollkommen  sichere,  endgültige  Entscheidung  dieser 
Frage,  die  eine  eingehendei*e  Behandlung,  als  es  der  enge 
Rahmen  dieser  Arbeit  zulässt,  wohl  verdiente,  kann  hier  na- 
türlirli  nicht  geholen  werden.  Das  mir  vorliegende  Material 
macht  es  allerdin^-^s  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  erste  Fall  in  . 
Wirivl ichkeil  der  in  der  üegel  eintretende  ist.  Wie  wäre  sonst 
die  Kutsteliung  der  wenigen  vollkommen  vereinzelten  und  j^anz 
zerstreut  liegenden  deutschen  Ortsnamen  Welsch-Lothringens, 
wie  z.  B.  Marbach  a.  d.  Mosel  und  Bessingen,  denkbar?  Wenn 
man  freilich  auf  dem  Standpunkte  steht,  dass  sämtliche  zur 
Weilerklasse  j,'-ehönj];'en  Orte  einst  von  einer  deutschredenden 
Bevölkerung  bewoiint  gewesen  seien,  dann  waren  auch  in  der 
Umgebung  der  ^^enannten  Ortschal'len  sicherlich  ^enu^  Deulsche 
vorhanden,  und  dann  erscheint  es  nur  noch  uuüailend,  dass 
nicht  noch  mehr  Orte  der  betreffenden  Gregend  deutsche  Namen 
aufweisen. 

Um  aber  jede  Möglichkeit  eines  solchen  Einwurfes  abzu- 
schneiden, sei  auf  die  schon  oben  erwähnten  in  prering^er  Zahl 
über  Liniüusin  zerstreuten  Ort-;»iainen  auf  -ingen  hingewiesen. 
Diese  behndeii  sich  in  voilkoinniener  Vereinzelung  in  einer 
Qegend,  in  der  das  germanische  Element  nur  ganz  spärlich 
vertreten  gewesen  sein  kann.  Ausser  ihnen  giebt  es  dort  nichts, 
was  auf  ein  ehemaliges  Vorhandensein  von  Germanen  hindeuten 
könnte.  Und  wer  auch  noch  so  weit  geht  in  der  Begründung 
von  Hypothesen  deut.schei  Bevölkerung  auf  Ortsnamen,  wird 
hier  nichts  finden,  was  seinen  Zwecken  dienen  könnte;  es  giebt. 
weder  Ortsnamen  aut  -villare,  noch  auf  -villa,  noch  auf  -curtis. 
Es  bleibt  also  nur  die  Annahme  möglich,  dass  eine  deutsclie 
Bevölkerung,  wenn  sie  in  einer  Ansiedelung  entschieden  über- 
wog, auch  trotz  einer  durchaus  romanischen  Umgebung  sehr 
wohl  imstande  war»  einen  echten  und  unzweifelhaft  deutschen 
Ortsnamen  durchzusetzen  und  demselben  auch  in  der  im  Lande 
herrschenden  romanisehen  Sprache  Bürgerrecht  zu  erz\vi!>|j(Mi, 
In  den  Zeiten,  in  welchen  die  Ort.'^namen  noch  frei  im  Munde 
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des  Volkes  entsleben,  ist  für  ilire  GestUtuuj^  Uei  deiikbai  engste 
Kreis  diar  ansässigen  Bevölkerung  massgebend. 

Diese  Frage  nach  dem  Entstehen  der  Ortsnamen  ist  von 
praktischem  Interesse  natürlich  nur  an  sofehen  Orten,  in  deren 

Nähe  flie  Gebiete  zweier  NalionalitMten  an  einander  g^renzen^ 
oder  wo  sich  einzelne  SifHl(»hniire!i  <lpr  einen  Nation  über  das 
Gebiet  einer  anderen  ausge^iietit  haben.  l.)a  liiiif;efj:en,  wo  wir 
grosse  zusammenhängende  Massen  von  Stedelungen  eines  und 
desselben  Volkes  finden,  kann  diese  Frage  selbstverständlieb 
überhaupt  nicht  gestellt  werden.  Denn  wenn  es  schon  ein 
Volk  vermag,  lür  eine  veretnielte  Siedehin ^  im  Grebiete  einer 
fremden  Nation  einen  der  eigenen  Sjtrache  entnommenen 
Namen  zu  erzeupfpn  und  demselben  au(  h  in  der  fremden 
Sprache  Geltun«»  und  Anerkennung^  zn  erzwingen,  so  ist  ein 
Gleiches  bei  einem  Goinplex  zusammenhängender  Siedelungeii 
eines  Volkes  über  allen  Zweifel  erhaben. 

Nun  würden  sich  aber  für  denjenigen,  der  die  Namen  der 
W  ilerklasse  in  ihrem  vollen  Umfang  für  eine  ehemalige 
deut*:che  Bevölkerung  beweisend  hält,  im  iranz*ni  Norden  Frank- 
reichs grosse  Komplexe  zusammenhängender  deutscher  Ansie- 
delungen ergeben.  —  Und  da  wäre  es  allerdings  mehr  als  be- 
fremdlich, dass  hier,  wo  es  sich  um  dichte  Massen  deutscher 
Bevölkerung  handehe,  die  von  ^derselben  beMVohnien  Ortschaften, 
von  ganx  vereinzelten  Ausnahmefällen  abgesehen,  keine 
deutsclien  Namen  führten  —  denn  in  der  Gestalt,  in  welclier 
die  Weiiernamen  in  den  der  Völkerwand*  im i,'^  folgenden  Jahr- 
hunderten vorliegen,  können  sie  allcr'dings  nicht  von  Germanen 
er-zeugt  worden  sein  — ;  während  z.  B.  in  Limousin,  wo  es 
sich  nur  um  einen  ganz  geringen  Bruchteil  deutscher  Bevöl- 
kerung gehandelt  haben  kann,  da  wo  man  überhaupt  die  Ver- 
mutung einer  ehemaligen  deutschen  Bevölkerung  aufstellen  kann, 
regelmässig  echte  und  unhezweifelbar  deutsche  Namensformen 
vorhanden  sind  !  — 

So  einfach  liegen  nun  allerdin^'s  die  Verhällnisse  nicht, 
dass  jede  deutsche  Siedelung  einen  (ieutschen  und  jede  kelto- 
romanische  einen  kello- romanischen  Namen  geführt  hätte.  In 
den  Grenzgebieten  der  Nationalitäten  —  und  gerade  um  diese 
handelt  es  sich  ja  für  uns  vor  allen  Dingen  —  tragen  sehr 
viele  Ortschaften  eine  doppelte  Benennung,  eine  deutsche  und 
eine  französische.  Wenn  nun  z.  B.  der  \u\  südlichen  Teile  des 
ehemaligen  deutschen  Sprachgebietes  gele^^ene  Oi't  Gisselfin<^en 
von  den  Franzo.-jen  mit  Gelucourt  beyeicimet  wird,  so  kann 
man  doch,  wie  man  nach  Heering  annehmen  sollte,  sicherlich 
nicht  auf  Grund  des  Namens  Gelucourt  den  Schluss  ziehen, 
<lrt  Ort  habe  einst  eine  deutsch  redende  Bevölkerung  gehabt. 
Eher  könnte  man  dies  aus  der  Bezeichnung  Gissellingen,  und 
wenn  dieselbe  allein  vorhanden  wäre,  würde  ein  solcher  Schluss 
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nun  aber  «teht  ihm  Gi  lucouit  gegenüber,  die  von  der  franzo- 
siscben*  BevAlkening  angewandte  Besdcbnung;  und  es  ist 
durchaus  notwendig,  dass  von  vom  herein  beide  Formen  als 
^eichwertig  betrac-Titet  worden.  Denn  ebenso  gut,  wie  etwa  die 
Kelto-Romanen  deut>irhen  Ortschaflen  romanische,  konnten  (iie 
Germanen  kelto-ronianis'^hen  Ortschaften  deutsche  Ne})enbe- 
nennungen  heileji^en.  V.s  sei  nur  erinnert  an  Reniilly — Retnelach, 
Nancy — Nanzig,  Liuieville— Lunstädt,  Thicourt — Diedersdorf. 
Auch  fOr  das  letztere  lässt  sich  trotz  des  vorhandenen  deutschen 
Namens  keine  deutsche  Bevölkerung  nachweisen. i 

Es  müssen  daher  in  jedem  Falle,  wo  ein  Ort  eine  doppelte 
Bezeichnung  trägt,  falls  niclit  etwa  dio  franzosische  eine  augen- 
scheinliche Verstiunmoking  einer  ursprünglich  deutsctien  Form 
ist,  wie  z.  B.  Kossluigen — Rosselange,  Kirchherg — Kerprich, 
Beltheim— Brehain  ;  oder  umgekührt  wie  Remilly — Uemelach, 
Nancy— Nanzig  neues  Material  herbeigebracht  werden,  aus 
welchem  mit  Sicherheit  geschlossen  weraen  kann^  welche  von 
beiden  Formen  die  originale,  d.  h.  von  den  Bewohnern  des 
Ortes  seiher  angewandte,  und  welche  dagegen  die  von  An- 
wohnern ti*emder  Nationalität  übertragen  war. 

Wenn  nun  bei  als  deutsch  oder  als  ehemals  deutsch  be- 
kannten Ortschaften  neben  einem  echt  deutschen  Namen  bei 
der  benachbarten  französischen  Bevölkerung  ein  zweiter  in 
Gebrauch  ist,  der  auf  -villa  oder  -curtis  ausgeht,  also  der 
Weilerklasse  angehört,  so  ist  nicht  erfindlich,  wie  Grober  u,  a« 
gerade  angesichts  einer  solchen  Thatsache  sümtlirlie  Ortsnamen 
dieser  Gattung  für  ehemalige  deutsche  Natioualilät  der  Orte 
beweisend  halten  können.  Im  Falle  Gelucourt  ist  allerdings 
deutsche  Nationalität  thatsächlich  vorhanden  gewesen.  Aber  wie 
gesagt,  kann  diese  Thatsache  durch  den  Namen  Gr^lucourt  in 
keiner  W^eise  begründet  werden.  Im  Gegenteil  sollte  die  An- 
wendung dieses  Namens  von  einer  französischen  Bevölkerung  im 
Gegfn^at?  7.u  ouirv  in  Gebrauch  bestehenden  deutschen  Namens- 
forni  der  Schlusstolgerung  Raum  geben,  dass  die  Namen  auf 
-court  u.  s.  w.  da.  wo  ihnen  keine  echt  deutschen  gegenüber- 
stdien,  unbedingt  beweisend  sind  für  ursprfii^Udi  französische 
bezw.  keito-romanische  Nationalität. 

Nun  ist  im  Laufe  der  Zeit  das  deutsche  Sprachgebiet  zu 
Gunsten  des  französischen  eingeengt  worden.  (Jnd  dabei  war 
es  ^^anz  natürlich,  dass  bei  denjenigen  Ortschaften  des  rjon- 
iiiehi  romanisierten  Sprachgebietes,  welclie  elieinals  eine  dop- 
pelte Benennung  geführt  hatten,  der  üeutäciic  Name  in^mer 
mehr  in  den  Hintergrund  geschoben  wurde,  bis  er  schliesslich 


1  Vgl.  Lothr.  Jahrbnch  1890,  p.  283;  Diassrt.  p.  59. 
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von  dem  die  AHeinberrschafl  erlanj^nden  französischen  ganz 
aus  dem  öfTentlichen  Leben  verdrängt,  vielleicht  nur  noch  in 
den  Urkunden  verflossener  Zeiten  ein  bescheidenes  •  Dasein 
führle.  Auf  diese  Weise  i>t  es  also  sehr  erklihiirh,  wenn 
z.  B.  Weileinanieii  in  OrtsL'iialten  lierrsclieiid  ^anvordeii  sind, 
die  ehemals  deutscher  Nationalilät  waren.  In  einigen  Füllen 
lasst  sich  dieser  keineswegs  auil'allende  Vorgang  nachweisen, 
so  in  Pöpinville,  Hellocourt,  Baron ville,  Rechicourt  u.  s.  w., 
weiehe  die  deutschen  Namen  Pupperadorf,  Brocky  Barendorf j 
Rixini;>:en  führten. 

Wenn  nun  also  in  eini|ren  durch  die  Nähe  der  Sprachgrenze 
genü^^end  aufg^eklärlen  und  hf^niMidelen  Källpii  wirklich  Weiler- 
nanien  liir  Ortschaflen  hestehen,  die  naclivvojslich  ehemals  von 
einer  deutschen  Bevöllterung  bewohnt  waren  und  rein  deutsche 
Namen  führten,  so  kann  man  doch  daraus  unmöglich  den  Schluss 
ziehen,  dass  dasselbe  auch  bei  den  tief  im  Innern  Frankreichs 
vorhandenen  Ortsnamen  der  Weilergattuni?  der  Kail  war. 

Thatsächlich  muss  man  al)er  diese  Fol}xerun<r  ziehen,  wann 
man  sich  a!if  den  Giöber-Doeringschen  Standpunkt  stellen  will. 
Dass  die  von  den  l'ianzusen  so  ott  als  Nebenbenennungen 
deutschnamiger  Orte  gehrauchten  Wetlerformen  undeutsch  sind, 
wird  wohl  keinem  Widerspruche  mehr  begegnen.  Bei  der 
Dichtigkeit  der  deutschen  Bevölkerung,  wie  wir  sie  bei  der 
Zugrundelegung  der  von  beiden  vertretenen  Auffassung  in  Nord- 
frank r'M(  Ii  annehmen  müssten,  würde  auch  die  von  Gröber 
aufgestellte  Annahme  zur  zwingenden  Notwendigkeit  werden, 
dass  ursprüngüch  ihre  Siedelungen  in  der  Regel  echt  deutsche 
Namen  geführt  hätten,  die  aber  mit  der  Roman^sierung  ihrer 
Bevölkerung  verloren  gingen  und  durch  Formen  auf  -curtis, 
-villa,  -masnil  u.  s.  w.  ersetzt  wurden.  Es  sind  also  nach 
Gröber  die  im  Not  den  Fi  ankreichs  vorhandenen  Namen  dieser 
Art  Uebersetznnjren  urspnnii^lich  deutscher  Benennungen  auf 
-hofen,  -heim  u.  s.  w.  derart,  dass  der  im  ersten  Gliede  be- 
findliche Personenname  von  den  Franzosen  beibehalten,  der 
zweite  Teil,  das  deutsche  Grundwort,  jedoch  durch  eine  der  ge- 
nannten romanischen  Bildungen  ersetzt  wurde. 

Öie  Beispiele,  welche  Gröber  als  Bf  lege  für  diese  üeber- 
setzung  der  germanischen  Ortsnamen  beibringt,  stammen  sämt- 
lich aus  der  N;'ihe  der  Sprachgrenze,  kein  Eiir/.ij^es  nui  dam 
Innern  Frankreichs.  Nun  ist  es  sehr  wohl  «lenkbar,  dass  hier 
und  da  in  der  Nähe  der  Sprachgrenze  oder  auch  weiter  in  das 
romanische  Gebiet  hinein  bei  wenig  genannten  ehemals  deut« 
sehen  Ortschaften  uns  nur  die  ins  Komanische  übersetzte 
Namensform  erhalten  ist.  Ich  selber  1iah(>  hei  meinen  Arbeiten 
im  Metzer  Bezirks-Archiv  einen  solchen  Fall  feststellen  können  : 
Von  einem  Orte  Hegniecourt,  den  ich  sonst  weder  in  den 
topographischen  Nachschlagebücbern,  noch  in  ^Urkunden  ange- 


Digitized  by  Google 


—   39  — 


troffen  habe,  fand  icb  ein  Grundbuch,  welches  durch  die  aul- 
gefuhrten  Flurnamen  schlagend  bewies,  dass  am  Orte  zur  Zeit. 

die  deutsche  Sprache  herrschend  war.  Aber*  diese  einzige  mir 
l)ek;mntc  tJrkunde,  in  \v»'lrlier  der  Name  IIe;;niecourt  vorkoninit, 
jbl  in  iVanzösi scher  Spraehc  abgetasst.  Wäie  die  Urkunden- 
sprache deutsch,  SU  würde  wahrscheinhcli  der  Ortsname  auch 
eine  deutsche  Form,  etwa  auf -beim,  j^^ehabt  haben.'  Es  ist  dies 
der  einzige  mir  bekannte  Fall  eines  so  vollständigen  Verlustes 
eines  ehemals  deutschen  Ortsnamens,  dass  dieser  auch  in  den 
alten  Urkunden  nicht  mehr  lestgestelll  werden  konnte.  Und 
ich  fleiike  nicht  daran,  die  Möglichkeit  zu  be.stieiten,  dass  lias- 
solbr  in  nocii  anderen  Fällen,  wenn  auch  wubl  nicht  gerade 
häulig,  geschehen  sein  kann..  —  Wenn  sich  jedoch  für  die 
Ober  den  ganzen  Norden  Frankreichs  Jn  so  grosser  Zahl  ver^ 
breiteten  Weilernamen  kein  einziger  Fall  einer  solchen  Ueher- 
selzung  nachweisen  lässt,  so  ist  (lies  doch  recht  bedenklich. 
Und  selbst  wenn  sich  im  Innern  Frankreichs  einzelne  dei  artige 
Falle,  deren  Möfrlichkeit  ich  nicht  bestreite,  naehweisen  Hessen, 
S(i  würde  die.s  nicht  irenü^cri,  um  eine  Aiiijahme  so  all^MMoeiner 
Al  t,  wie  die  Gröber'sche  ist,  zu  be\yeisen.  Denn  wenn  dort 
germanische  Ortsnamen  nach  der  Rom'anisierung  der  Siedelung 
durch  romanische  Namensformen  verdrängt  wurden,  so  konnte 
dies  nur  durch  Angehörige  der  Weilergattung  i^scbehen;^  und 
daraus,  dass  in  einzelnen  Fällen  deutsche  Formen  nachweislich 
dui'ch  Weilernamen  ersetzt  wurden,  kann  man  unmöglich  den 
Schluss  ziehen,  dass  sämtliche  in  Frankreicli  voikommenden 
Weiiernamen  ebenso  durch  Uebersetzung  aus  deutschen  Originalen 
entstanden  seien.  Das  deutsche  -ingen.  ist  auch  hier  und  da 
jaus  dem  kelto-romanischen  -iacus  hervoi:gegangen.  Was  würde 
man  .-«agen,  wenn  nun  jemand  behauptete,  sämtliche  -ingen 
hätten  diesen  Ursprung,  seien  also  bewei.send  für  ehemalige 
keltische  Siedelung?  —  Für  die  Orte  auf  -ingen  ist  durchaus 
deutscher  Ursprung  anzunehmen  mit  alleiniger  Ausnahme  der- 
jenigen, deren  Namen  sich  urkundlich  als  die  Weiterbildungen 
kelto-romaniseher  Originale  nachweisen.^  lassen.  Entschieden 
muss  aber  die  entsprechende  Forderung,  auch  in  Bezug  auf  die 
Weilernamen  gestellt  werden. 

Diese  Romanisiernng  der  nach  Gröber  ursprünn^lich  deut- 
seilen  Weilernrnnen  mü.sste  also  so  frfdi  eingetreten  und  so 
vollständig  durc  hgeführt  sein,  da.ss  es  erklärlich  wird,  wenn 
auch  in  den  ältesten  Urkunden  der  betreffenden  Gebiete  keine 
Spur  mehr  von  den  alten,  deutschen  Namen  zu  finden  ist.  Dem 
ist  entgegenzuhalten,  dass  eine  so  vollständige  und  in  so  kurzer 
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Zeit  vollzogene  UmwaniUuug  deutscher  Namen  in  französische 
infolge  einer  Verschiebung  des  nationalen  B^itzstandes  nnr  in 
unseren  Tagen  tnogUch  wäre,  und  zwar  auch  nur  bei  Aufbietung 

des  gesamten  modernen  Verwaltungsapparates  zur  Erreichung 
dieses  Zwerkes.  Sonst  lehrt  die  Erfahrung,  dass  da,  wo  ein 
Eingreifen  der  Verwallun^r  nicht  stattfindet,  Ortsnamen  ein 
ausserordentlich  zähes  Leben  haben.  Das  zeigen  die  zahllosen 
slaviscben  Ortsnamen  im  ostcl bischen  Deutschland,  dass  doch  nun 
schon  länger  als  ein  halbes  Jahrtausend  germanisiert  ist.  So  sind 
auch  z.  B.  die  Namen  auf  -ingen  in  Frankreich  nur  ausnahms- 
weise durch  französische  ersetzt  worden ;  in  der  Regel  hat  man 
sich  begnügt,  mit  der  oberflächlichen  Umwandhing  in  -ange, 
die  den  deutschen  l  'rsprung  keineswegs  vei  Inillen  kann.  Haben 
wir  doch  in  den  Urkunden  von  Limousin  eini^elne  Ortsnamen 
dieser  Art  feststellen  können  und  ünden  sich  doch  heute  noch 
solche  in  Vereinzelung  über  einen  grossen  Teil  Frankreichs 
zerstreut. 

War  nun  die  Bevölkerung  Nordfrankreichs  in  so  hohem 
Grade  germnniscli,  wie  man  nach  Gröber  und  Doering  an?ifhmPTi 
muss,  so  spielten  unter  den  dortigen  Ortsnamen  diejenigen 
auf  -ingen  sicherhch  eine  sehr  bedeutende  Rolle,  denn  in  den 
an  das  Romanische  grenzenden  Teilen  des  deutschen  Sprach- 
gebietes sind  sie  die  am  häufigsten  vorkommende  Namensform : 
Nicht  nur  im  Etsass  und  in  Lothringen,  sondern  auch  in  den 
flandrischen  Gebieten  (hier  in  der  Form  -inghen)  sind  sie 
ausserordentlich  znhlreich  vei'trelen.  —  Sollte  nun  das  -ingen, 
das  sich  sonst  in  der  Hege!  ülM^rall  in  Frankreich  und  auch  da, 
wo  nur  von  einer  ganz  ^eungfügigen  deutschen  Bevölkerung 
die  Rede  sein  kann,  in  der  Form  -ange  erhalten  hat,  merk- 
würdigerweise gerade  in  dem  für  uns  in  Betracht  kornmenden 
nördlichen  Frankreich  so  plötzlich  bis  auf  einige  spärliche  Reste 
verschwunden  sein,  dass  wir  es  nicht  einmal  mehr  in  den 
ältesten  Urkunden  festzustellen  vermögen?  Wie  soll  man  es 
sich  erklären,  dass  in  Limousin  und  im  pagus  Lugdunensis, 
"WO  ganz  vereinzelte  Ortsnamen  auf  -ingen  das  einzige  Material 
sind,  das  uns  Zeugnis  von  einer  ehemaligen  spärlichen  Be- 
siedelung  durch  Deutsche  ablegt,  diese  deutschen  Namen  noch 
in  den  mittelalterlichen  Urkunden  erhalten  sind  ;  während  im 
ganzen  Norden  Frankreichs  die  dort  nach  Gröber  und  Doering 
anzunehmende  dichte  germanische  Bevölkerung  es  nicht  zu  ver- 
hindern vermocht  hat,  dass  bis  zum  Beginne  der  mittelalter- 
lichen Beurkundung  der  weitaus  grösste  Teil  der  Ortsnamen 
auf  -in^^en  beraits  verschwunden  war? 

Wie  soll  man  sich  übrigens  dem  entsprechend  die  Ent- 
stehung der  zur  Weilerklassc  gehörigen  Ortsnamen  auf  -villare 
vorstellen?  Für  das  jetzt  trniizösische  Sprachgebiet  ist  es  ja 
sehr  einfach :  da  waren  sie  ursprünglich  deutsch  ;  die  deutschen 
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Namen  wurden  aber  infolge  der  llomanisieruojj  durch  roma- 
nische auf  -villare  endigende  Formen  ersetzt.  —  Wie  steht  es 
null  aber  in  dem  jetzigen  deutschen  Sprachgebiete?  Wer  hat 
dort  dafür  gesorgt,  dass  den  ursprünglich  germanischen  Weiler- 
orten ihre  ursprunfrlich  deutschen  Namen  entzogen,  durch 
rom -mische  ersetzt  und  von  diesen  so  vollstandi<^  verdrängt 
wurden,  dass  wir  die  ur.<prüngiichen  deutschen  Formen  auch 
bei  Heranziehung  des  ganzen  ürkundenroatenals  nicht  mehr 
ermittefai  k(^nnen?  An  eine  Reaktion  des  Romanentuois  auf 
diesem  Boden  iet  nicht  m  denken,  denn  er  wurde  ja  germa- 
nisiert. 1  —  Es  bliebe  also  nur  übrig,  die  Namen  auf  -villare, 
die  docli,  wie  oben  g-ezeigt,  mit  den  übrigen  der  Weilcrklasse 
angehön}j;en  Ortsnamen  eine  Einheit  ausmachen,  einen  mit 
ihnen  vollkommen  fihpreinstimmenden  Charakter  tra^ien,  trotz- 
dem aub  dieser  Einiieil  auszuscheiden  und  ihnen  eine  selbständige 
Stellung  anzuweisen.  Man  mlbsste  zu  de^  Annahme  greifenjl  das 
romanische  Wort  -villare  sei  schon  damals  in  die  germanische 
Sprache  eingedrungen,  so  sehr  Eigentum  derselben  geworden, 
dass  die  Deutschen,  seine  Fremdartigkeit  nicht  mehr  empfindend, 
sich  seiner  Lei  Bildung  von  Ortsnamen  hätten  bedienen  können. 
Dieser  Annahme  widerspricht  aber  1.  die  von  den  übrigen 
reingerinanischen  Bildungen  völlig  abweichende  Form,  die  j*ich 
auch  durch  eine  Einwirkung  der  latdnisehen  Urkundenspi^che 
auf  germanischer  Grundlage  nicht  erklären  lässt;  —  2.  die 
Thatsache,  dass  sich  Ortsnamen  auf  -villare  ausschliesslich  auf 
e}ipmals  römischem  Boden  befinden.  Ware  das  Wort  -villare 
schon  so  früh  Eigentum  der  deutseben  Sprache  f^eworden,  wie 
es  notwendig  wäre,  wenn  es  die  Deutschen  schon  zur  Zeit  der 
ältesten  mittelalterlichen  Urkunden  hätten  zur  Bildung  von 
Ortsnamen  anwenden  sollen,  so  wQide  sich  dies  Wort  sicher- 
lich bald  weiter  zu  den  östlicheren  Germanen  verbreitet  haben. 
Auch  ohne  die  bedeutenden  Bevölk er ungs Verschiebungen  von 
hüben  nach  drüben,  wie  z  B  die  fränkische  Kolonisierunfr  des 
oberen  Maingebieles,  würden  dann  die  Ortsnamen  auf  -villare 
die  alt-römisclie  Grenze  überschritten  und  auch  in  den  niemals 
zum  römischen  Reiche  gehörigen  Teilen  Verwendung  gefunden 
haben.  — 

Ferner  ist  sehr  wohl  erklärlich^  dass  wenn  deutschnamige  Ort- 
schaften auf -heim,  -dorf,  -burg:u.  s.  \v.  romanisiert  und  ihre  Xa- 
men  in  solche  auf  -court,  -ville,  mesnil  etc.  ump^ewandelt  wurrlcn, 
die  ursprünglichen  deutschen  Namensformen  bei  der  benacii- 
itarten  romanischen  Ikvölkerung  und  auch  in  den  romanisierten 


>  In  wiewdt  auf  jetit  deutschem  Boden  eine  Uebersetzung 
deutscher  Ortsnamen  in  Weilerformen  stattgefonden  hat;  darflber 
vgl,  Qnten. 
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Ortschaften  seiher  allmählich  in  Vergessenheit  j^eiieteii.  Wenn 
nun  diese  rom  Mnisierlen  Orfschafton  ehemalig  als  deutsche 
Sprachinseln  inuiittfMi  des  romauischon  Sprarhjjieltietes  ^'•ologen 
waren,  so  kuiintea  die  ursjji  ünglichen  deutscheu  Nauieii  wohl 
jp^anz  verloren  gehen.  Lagen  sie  dagegen  in  unmittelharer  Nähq 
von  deutschen  Oilscbaften,  die  ihre  Nationalität  zu  bewahren 
wüssten,  so  ist  entschieden  anzunehmen,  dass  in  diesen  der 
ürspninglich  deutsche  Name  der  benachharten  Siedelung  noch 
sehr  lange  in  Erinnerun«?  und  Gebrauch  blieb,  auch  wenn  er 
in  dein  Orte  seiher,  den  er  ehedem  bezeichnet  hatte,  schon, 
seit  langer  Zeit  der  Vergessenheil  anheimgelallen  war.  So  be- 
zeichnen die  Sorbenwenden  der  Lausitz  die  ihr  enges  Sprach- 
gebiet umgebenden  und  schon  seit  Jahrhunderten  germanisierten 
Ortschaften,  auch  wenn  in  ihnen  selber  inzwischen  deutsche 
Xamen  vollkommen  zur  Herrschaft  gelangt  sind,  noch  immen 
mit  den  alten  wendischen  Namen.  Wie  ist  es  nun  an^jesirlits 
dieser  Thatsache  zu  erklären,  dass  sich  für  die  so  zahheiclieu 
Weilernamen,  welche  sich  unmittelbar  an  das  deutsche  Sprach- 
gel)iet  in  der  Ausdehnung,  in  welcher  es  bis  zum  17.  Jahr^ 
hünolert  bestand,  anschlössen,  wiez.  B.  Serrouville,  Malancourt^ 
Hauconcourl,  Vittoncourt,  Adaincourt,  Hofacöurt,  Vannecourt, 
Burlioncourt,  luvrecourt,  Moncourt  u.  s.  w.  auch  in  den  ältesten 
Urkunden  keine  deutschen  Henennungen  finden  lassen  ?  Soll 
man  da  annehmen,  dass  die  l)enai  libarten  Deutschen  ausser- 
ordentlich vergesslich  waren  ;  oder  vielleicht,  dass  diesen  Formen 
der  Weilergattung,  die  nach  Gröber  aus  deutschen  FormeA 
übersetzt  sein  sollen,  niemals'  deutsche  Originale  zu  Grunde 
gelegen  haben? 

Man  sieht  also,  es  ergiebt  sich  nichts  als  unlösbare  Rätsel. 

Ganz  ähnlich  verhfdt  es  sicli,  wenn  man  die  Frage  vom 
historisch-ethnologischen  Standpunkt  aus  in  An<^rifT  nimmt.  Die 
Ortsnamen  der  Weilerklasse  sind  in  einer  solchen  Massenhat'tig- 
keit  und  Dichtigkeit  über  das  nördliche  Frankreich  zerstreut, 
dass  die  Voraussetzung  einer  einstigen  deutschen  Bewohner- 
schaft zu  dem  Schlüsse  zwingen  würde,  der  ganze  Norden 
Frankreichs  bis  nach  Orleans  hin,  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
Bretaijn".  habe  ehemals  eine  so  starke  deutsche  Bevölkerung 
heheriuM  ,  dass  dieselbe  in  weiten  Strichen  dieses  Gebietes 
<len  KeiLu  iiumanen  gegenüber  im  entschiedenen  Ueljergewicht 
gewesen  wäre.  Nun  ist  bekannt^  dass  bei  den  salischen  Franken 
keine  eigentliche  Völkerwanderung  stattgefunden  hat :  Sie  haben 
ihren  Königen  Gallien  erobert;  die  Mc>sse  des  Volkes  ist  aber 
in  seinen  Sitzen  im  Scheldegebiete  verblieben.  —  Woher  sollen 
dann  aber  die  massenhaften  Germanen  •^'•ekommen  sein,  die 
dazu  nöti;4  waren,  um  den  ;4anzen  Nordoste!!  Fr'ankrei  Iis  mit 
ihren  Siedelungeu  zu  erfüllen  ?  Zu  einer  solchen  Leistung  iiatten 
die'  Kiräffe  eines  ganzen  Statnmes  nicht  ausgereicht.  Nun  hat 
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aber  der  Stamin>  der  hierbei  vor  allen  anderen  und  nahezu 
einzig  und  allein  in  Frage  gekommen  Wäre,  in  seiner  grpssen 
Bfasäe  seine  angestammten  Sitze  bewahrt! 

Was  sollte  dann  ferner  aus  der  Icelto-romanischen  Bevölke* 
rung  des  französischen  Noi  doslens  geworden  sein  ?  Einst  hatten 
sie  <l;l^<  jranze  I.and  ertullt,  in  dem  sie  min  iricli  <h'r  Völker- 
wafKieriing  bei  /ui^^riuidelegung  der  (jrröbei;>dieu  Deutun^^  der 
Ortsuuinen  nur  noch  als  eine  Minderheit  erscheinen,  obwohi 
die  (xermanen  gegen  sie  keineswe^  einen  Vernichtungskrieg 
geführt  hatten. 

Noch  schwieriger  aber  dürfte  die  Erklärung  der  Beroma- 

nisiei'un^  dieser  weiten  Gebiete  sein,  die  so  schnell  ei  foli^t  sein 
inüsste,  (lass  es  erklärlich  wfirde,  dass  die  ursprüngli(  Ii  ger- 
manischen Formen  der  Ortsnamen  schon  in  den  ältesten 
Urkunden«  die  wir  besitzen,  durchaus  in  den  romanischen 
UebersetzuDgen  auf  -«uvtis,  -villa,  -masnil  u.  s.  w.  erscheinen  ; 
d.  h.  eine  Reromanisierung,  die  schon  .vor  unsern  ältesten  Vr:- 
kunde^  vollzogen  gewesen  sein  müsste.  Nun  haben  wir  in 
neuerer  Zeit  Gelegenheit  genug  jcliahl,  zu  beobachten,  mit  wel- 
cher Langsamkeit  sich  Wnndeluni^en  in  der  Xationalität  einer 
(iegend  vollziehen  ;  wie  es  in  un^^ere^l  moderueu  Staaten  trotz 
des  zielbewussten  Arheitens  des  ganzen  Kegieriingsapparates, 
trotz  der  allgemeinen  Schulpflicht  mit  Unterricht  in  der  Staats- 
sprache, trotz  der  militärischen  Dienstpflicht,  trotz  des  durch 
die  moderne  Freizügigkeit  so  sehr  begünstigten  Wechsels  im 
lokalen  Bevölkerungsstande  —  das  alles  ermöglicht  entschieden 
eine  weit  sclinfllere  Wandelung  der  Nationalität,  als  sie  im 
Mittelalter  denkbar  war  —  der  Anstrengungen  vi«;ler  Jahr- 
zehnte bedarl,  um  an  der  Sprachgrenze  einige  wenige  Dörfer 
in  ihrer  Nationalität  zu  erschüttern.  Wie  lange  hat  sich  der 
kleine  Rest  der  lausitzer  Sorbenwenden  s<'iion  in  seiner  Natio- 
nalität zu  erhalten  vermocht,  und  wie  lange  wird  noch  an  der 
Spree  die  wendisrbe  Sprache  erklingen,  obwohl  dort  Ort?:f  haften 
mit  auss(  hliesslich  wendischer  Bevölkerung  kaum  noch  vor- 
handen «ind ! 

Wollte  man  hier  den  Einwurf  erhelien,  dass  es  sich  für  uns 
nicht  um  Slaven- sondern  um  Germanen  handelt,  und  den  bis 
zum  Ueberdruss  aufgewärmten  nur  zu  fest  eingebürgerten 
\  Aberglauben  wieder  auftischen,  dass  die  durch  den  $chimpf 
de)  Kleinstaaterei  und  des  übrigen  ehemaligen  politischof) 
Elends  des  deutschen  Vaterlandes  systematisch  grossi^'-ezopene 
bejammerswerte  Kähigkeit  des  Deutschen,  sich  einer  Ireniden 
Nationalität  schnell  zu  assimilieren,  diesem  von  Natur  eigen 
sei,  so.  mag  nur  auf  die  Balten  der  russischen  Ostseeprovinzen 
hingewiesen  werden,  die  nunmehr  sechs  Jahrhunderte  lang 
in  völliger  Isolierung  zumeist  nur  auf  unbedeutenden  Sprach- 
inseln in  Gemeinschaft  mit  den  Eingeborenen  wohnend,  trotz 
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eines  oiine  Gleichen  dastehenden  ^-eil  einigen  Jahrzehnten  von 
der  russischen  Regierung  gegen  sie  gef&hrten  Vemichtungs- 
kampfes  ihr  Deutschtum  bis  auf  den  heutigen  Tag  ungebrochen 
erhalten  haben. 

Wi(>  soll  man  sich  anj^esichts  solt  hfM  Thats;iclu^n  eine 
so  schnelle  Romanisieruntr  eines  ehenuiis  bis  an  die  Loire 
reichenden  überwiegend  deutschen  Galliens  denken  ?  Der  Ge- 
danke ist  um  so  schwerer  zu  fassen,  als  man  zu  jenen  Zeiten 
noch  nicht  äber  die  raffinierten  Mittel  verfügte,  mit  denen  man 
heutzutage  planmässig  einem  Volke  seinen  angestamiuten  Boden 
unter  seinen  Füssen  entzieht,  und  die  doch^  wie  wir  sahen,  so 
ungeheuer  langsam  wirken.  Die  Minderh^ü  der  zurückgehliebenen 
Kelto-Romanen  wäre  dazu  entschieden  nicht  imstande  gewesen. 
Denn  wenn  sie  auch  höher  gebildet  waren  als  die  Germanen, 
was  hatte  dies  zu  bedeuten  gegen  die  Uebermacht  der  Zahl  auf 
germanischer  Beite  und  die  noch  mehr  ins  Gewicht  fallende 
starke  Vermehrungsfahigkeit,  durch  welche  die  kello-i'oma- 
nischen  Reste  in  Balde  völlig  erdrückt  sein  würden.  Als 
einzige  annähernde  Erklärung  für  einen  so  ausserordentlichen 
Vorgang  —  aber  auch  sie  würde  nicht  ausreichen  —  bliebe 
daher  die  Annahme  einer  kelto-romanischen  iiuckwanderung 
aus  dem  Süden  nach  dem  Norden.  Aber  nur  ein  Ilückströmen 
romanischer  Volkskrafl  im  grossen  Stile  hätte  Wandel  schaflTen 
können. 

Um  also  kurz  das  Letztgesagie  zusammenzufassen,  so  haben 
wir  zwei  Möglichkeiten  erörtert :  i.  Waren  die  Orte  anf-villare, 
-villa,  -curtis,  -mas-nil  u.  s.  w.  von  Deutschen  bewohnt  und 
ihre  Namen  echt  deutsche  Bildungen  d.  h.  von  den  Deutsclien 
in  der  vorliegenden  Form  selber  geschaifen,  so  müsste  unbe- 
dingt in  den  Gegenden^  in  welchen  xlieselben  zahlreich  vor- 
kommen, eine  entsprechende  Menge  anderer  gewöhnlicher 
deutscher  Namensformen  vorhanden  sein ;  also  etwa  solche  auf 
-ingen,  -hofen,  -heim  u.  s.  w,  —  Das  ist  nicht  der  Fall. 

2.  Sind  die  genannten  Ortsnamen  der  Wederklasse  keine 
deutsclien  Bildungen,  sondern  romanisierle  Umbildungen  ehe- 
maliger deutscher  Formen,  die  von  ihnen  bezeichneten  Orte 
also  anfänglich  deutscher  Bevölkerung,  aber  schon  in  sehr  früher 
Zelt  rornanisiert,  —  so  würde  sich  ein  so  ausgedehntes  detitsches 
Sprachgebiet  für  das  frühe  Mittelalter  ergeben,  da??  dessen 
vnllständij^e  Pionianisierunfi-  in  kurzer  Zeit  durchaus  uner- 
klärlich wäre,  ierner  stände  eme  Wandelung  der  Ortsnamen 
in  solchem  Massstabe  völlig  beispiellos  da. 

£ine  Uebersetzung  deutscher  Namen  ins  Französische  hat 
natürlich  an  der  Sprachgrenze  häufiger  stattgefunden.  Hier 
lassen  sich  die  einzelnen  Fälle  fast  sämtlich  urkundlich  nach- 
weisen :  Die  deutschen  Namen  sind  also  erhalten  geblieben, 
wenn  auch  in  manchen  Fällen  nur  in  den  Urkunden.  Es  ist 
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mÖL^lich,  ja  wahrsL'lieinlicli,  <lass  aur  h  hier  und  da  noch  einzelne 
.sul  lie  üebersetziingen  stattgeluiuleii  haben,  ohne  dass  wir  den 
urkundlichen  Beweis  im  erbringen  vermöchten.  Aber  die  grosse, 
weitaus  Aberwiegende  Masse  der  Weilemamen  ist  rein  roma- 
nischen Ursprungs.  Wenn  es  sich  um  Aussonderung  der  auf 
alle  Fälle  nur  ganz  geringen  Anzahl  von  Weilemamen  handelt, 
denen  ursprünglich  eine  schon  im  früheren  Mittelalter  nicht 
mehr  feststellbare  deutsclie  Narnens^foi  m  zu  Grunde  lag,  so  ist 
CS  durchaus  veikehrt,  sich  bei  einer  solchen  Feststellung  der 
ursprünglichen  Nationalität  dieser  Ortschaften  auf  die  erste 
Hälfte  ihrer  Namen  zu  stQtzen  und  je  nachdem  diese,  z.  B.  ein 
germanischer  Personenname  oder  ein  Wort  keltischer  Her- 
kunft, den  Ort  für  ursprünglich  deutsch  oder  kelto>romanisch 
zu  erklären.  Denn  einerseits  k(mnf«m  die  Germanen  bei  Schaf- 
funjif  neuer  zweistämmiger  Ortsnamen  sein-  wohl  keltische 
Worte  in  der  ersten  Hälfte  verwerten  und  ist  dies  in  der 
That  auch  mehrfach  geschehen ;  andrerseits  konnten  sich  eben- 
sogut die  Kelto-Romanen  deutscher  Sprachelemtote  in  ent- 
sprechender Weise  bedienen,  und  besonders  hat  bei  der  herr« 
sehenden  Verbreitung  germanischer  Personennamen  unter  ihnen 
iler  Gebrauch  dieser  hei  ScbaiTung  neuer  Ortsnamen  durchaus 
nichts  AulTallendes. 

Kine  Uel>er.setzung  der  VVeilernanien  aus  deutschen  Origi- 
nalen darf  also  höchstens  da  angenommen  werden,  wo  sii:h 
urkundlich  eine  deutsche  Namensform  nachweisen  lässt.  Sonst 
wäre  der  Phantasie  ein  zu  weiter  Spielraum  gelassen.  Wenn 
die  Weilernamen  durch  Uehersetzung  auf  Grund  deutscher 
Orifrinale  entstanden  wären,  dann  miissten  sich  diese  nn- 
btjdinj^t  noch  in  zahlreicheren  l  allen  in  den  Urkunden  des 
früheren  Mittelallervs  nauhweisea  lassen.  —  Indessen  ist  aucli  das 
schon  gewagt,  in  Fällen,  wo  neben  einem  Weilernamen  eine 
deutsche  Form  besteht,  anzunehmen,  dass  leztere  die  originale 
ist.  Wenn  wir,  was  durchaus  notwendig  ist,  im  Falle  der 
doppelten  Benennung  eines  Ortes  beide  Namen  von  vornherein 
als  völlig  gleichwertig  l>etrachten.  <«>  ist  es  theoretisch  ehenso- 
gut  möglich,  dass  die  Germanen  einem  Orte,  der  ursprünglich 
einen  Weilemamen  führte,  eine  deutsche  Nebenbenennunggaben, 
wie  der  umgekehrte  Fall.  Auch  praktische  Bedenken  stehen 
dem  nicht  entgegen  :  Es  giebt  genug  kelto-romanische  Orte,  die 
allmählich  in  das  deutsche  Spract^biet  einbezogen,  eine  ^^er- 
manisierte  N;imensform  erhielten.  So  wurde  aus  Milcei  Milzicha 
und  Milzin«^er).  Aus  -villan^  on<t  ind  -weiler ;  warum  sollte 
nicht  hier  und  da  aus  ursprünglu  hem  -villu  -boten,  aus  -curlis 
-dorf  geworden  sein  V  Unser  lieutiges  Busendorf  erscheint  in 
den  ältesten  Urkunden  des  Mittelalters  gewöhnlich  in  der  romani- 
schen Weilerfonn.  Erst  später  wird  der  deutsche  Name  häu- 
figer. Wollte  man  hier  also  chronologisch  verfahren,  ^^o  mfisste 
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tiian  annehmen,  dass  die  romanische  Form  die  ursprünjrliche, 
doul.scho  erst  dir  sekundäre,  übersetzte  war  ;  dnss  bei  Auf- 
treten des  Namens  den  Ort  eitie  romaaiscbe  JÜevölkerung  be- 
wohnte, die  später  germanisiert  wurde. 

So  mechanisch  lassen  sich  indessen  Fragen  dieser  Art 
nicht  entscheiden.  Vietieicbt,  dass  die  lateinische  Urkunden- 
sprache die  ihr  mehr  entsprechenden  Weilernamen  beg:ünsti«rt 
hat;  dass  man  geneigt  war,  einen  Ort,  der  eine  doppehe  Be- 
nennung, eine  romanische  der  Weilcrform  und  einen  germani- 
sclien  Namen  führte,  bei  lU^urkundungen  der  .iiijxewandten 
lateinischen  Sprache  wegen  bäufiger  mit  ersterer  zu  bezeichnen. 
Lbb  führte  jedoch  nicht  zu  einer  Verdrängung  der  deutschen 
Namen  aus  den  Urkunden ;  dieselben  versdiaffen  sich  trotzdem 
in  der  ihnen  wenig  genehmen  Urkundenspraehe  Geltung. 

Dieser  Deulun^sversuch  will  weiter  nichts  sein  als  eine 
Vermutung,  b'den falls  aber  ist  klar,  dass  derjenige,  der  es 
unternnnmt,  le(iiglich  auf  Grund  der  Ortsnnmon  die  Ab^^ren- 
zungsverhältnisse  der  Sprachgebiete  zu  bestimmen,  nur  ein 
Ergebnis  von  ziemlich  geringer  Genaiiiigkeii  erlangen  kann.  In 
der  Mitte  zwischen  beiden  Gebieten  wird  sich  ihm  immer  eine 
Zone  doppeltbenannter  Ortsnamen  ergeben.  Da  wo  es  sich  ein- 
fach um  Korruptionen  bandelt,  wird  es  ihm  zwai  leicht  genug 
soin,  festzustellen,  welcbe  von  beiden  Bezeichnungen  die  ur- 
sprüngliche ist :  Ortsnamen  auf  -an^^e  sind  solchen  auf 
-ingen  vollkommen  gleichzustellen,  sowohl  was  die  Nationalität 
zur  Zeit  ihres  Ursprungs  als  auch  später  betrifft.  Denn  wenn 
ein  mittelalterlicher  Ortsname  in  französischen  oder  lateinischen 
Urkunden  auf  -ange  ausgeht,  so  beweist  dies  durchaus  nicht, 
dass  d(^r  Ort  bereits  dei-  Rnmnnisierun.tr  anheimgefallen  war. 
Jeder  der  Urkunden  aus  dein  Orenz-zebiete  beider  Nationalitäten 
nur  flüchtig  gesehen  hat,  weiss,  dass  Itereits  in  den  lateinischen 
Urkunden  des  Mittelalters  genug  Ortschaften  den  Namen  auf 
-ange  führen,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ihrer  deut- 
schen Nationalität  nicht  erschüttert  worden  sind. 

Ahpr  es  werden  immer  Fälle  genug  übrig  bleiben»  in  denen  eine 
Entschcndiing  auf  Grund  dei-  Ortsnamenformen  unmö«j:li(li  Ist. 
Und  selbst  wenn  man  Ix^stirnnil  weis<,  dass  z.  B.  Ibittendorf 
— Burtoncüurt  im  ausgebenden  Mittelalter  von  deutscher  Be- 
völkerung bewohnt  war,  so  ist  mit  dieser  Thatsache  die  Frage, 
welcher  von  beiden  Namen  der  ursprüngliche  war,  noch  nicht 
entschieden.  Man  würde  natui^emäss  dazu  neigen,  einen 
deutschen  Ursprung  des  Ortes,  also  auch  den  deutschen  Namen 
desselben  als  den  ori«rinalcn  anzunehmen  :  aber  man  würde 
auch  die  Annahme  romanischen  Urs|iiun;js  und  einer  fnUizei- 
tigen  Germaiiisierung  <lieses  Ortes  duicb  keinen  entseheiden- • 
den  auf  den  Ortsnamensformen  fussenden  Gegengrund  wider- 
legen können.    Eine   völlige  Klarheit  wird  sich   in  Bezug 
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auf  die  Doppelnamen  an  der  Sprachgrenze  wohl  kaum  errei- 
chen lassen. 

Ks  ist  s(p|ir  Itey, reiflich,  wenn  nn  der  Sprachgrenze  bei 
Orten  mit  dcippoller  Benennung  die  romanisclien  Formen  etwas 
überwiegen.  Denn  weil  im  Grenzgebiete  beider  Nationen  gele- 
gen,  ist  von  vornherein  anzunehmen,  dass  die  betreffenden 
Orte  in  der  urkundlichen  Ueberlieferung  etwa  zur  Hälfte  von 
Homanen,  zur  Haifite  von  Germanen  genannt  siixl.  So  wüidt  n 
sich  beide  Formen  die  Wage  halten,  wenn  nicht  noch  die  Bc- 
pinstiirnnfr  hin/.ukänie,  welche  der  romanischen  Form,  wenn 
audi  mclil  m  liuLein  Grade,  durch  die  lateinische  Urkunden - 
spräche  wurde.  Trotzdem  sind  auch  in  unmittelbarer  Nähe  der 
alten  Sprachgrenzen  die  deutschen  Formen  auch  in  frCherer 
Zeit  zur  Geltung  gekommen.  So  wird  das  südlich  Lüttingen 
gelegene  Altdorf  schon  im  Jahre  787  in  der  Form  «Altorj»  und 
auch  ^pHter  fn^t  ausschliesslich  mit  deutsch»3m  Namen  genannt; 
nur  tun  und  wieder  tritt  die  lateinische  Form  «Altus  pagusv) 
aui.  i  Ebenso  wiiti  das  nahe  gelegene  Endurt  bei  seiner  ersten 
Ne  nnung  im  Jahre  H47  in  deutscher  Form  aElpindorph  und 
Enindorfi»  aufgeführt.  Erst  tritt  die  romanische  Nebenform 
«Ebuncurt»  auf.  i  Landorf  bei  Bestrich  tritt  seit  seiner  ersten 
Nennung  im  Jahre  1005  stets  in  deutscher  Form  auf.  i  «Ber- 
toncoiirt»  und  «l^riteudorp»  erscheinen  ungefähr  gleichzeitig'  in 
den  Jainen  l'i81  und  128(5.  J  —  Wenn  dagegen  andere  Orte, 
ebenfalls  später  dem  deulsdieii  Sprachgebiete  angehörig  und 
ebenso  in  der  Nähe  der  Sprachgrenze  gelegen,  wie  die  soeben 
angeführten  Ortschaften,  mit  einem  Worte  unter  vollkommen 
gleichen  Bedingungen  in  älterer  Zeit  ausschliesslich  mit  roma- 
nischen, dem  Weilertyp  angehörigen  Namen  genannt  werden, 
und  ei'st  *^m.T  ;uu  Ende  des  Mittelalters  oder  gar  er«t  in 
der  Neuzeit  ein  deutscher  Name  in  den  Urkunden  zur  Geltung 
kommt  —  so  Bettlainville  seit  1082  häufig  in  Weilerform  ge- 
nannt, und  erst  seit  1544  tritt  daneben  die  deutsche  Foim 
Bettsdorf  auf;  >  Wieblingen  an  der  deutschen  Nied,  seit  959 
mit  dem  romanischen  Namen  Wualdonis  curtis  aufgeführt,  * 
wahrend  die  erste  mir  bekannte  Nennung  der  deutschen  Form 
im  Jahre  1451  stattfindet,  ^  Thicourt  seit  1055  häufig  in  Weüer- 
forni  genannt,  mit  dem  deutschen  Namen  Diedersdorf  erst  seit 
14141  u.  s.  w,  —  so  fragt  man  sich  veigeben-s,  aus  welchen 
Gründen  die  deutschen  Namen,  wenn  solche  hier  von  vorn- 
herein vorhanden  gewesen  sein  sollten,  nicht  ebenso  zur  Gel- 
tung gekommen  Mnd,  wie  z.  B.  bei  Altdorf,  Landorf  und 
Endorf. 


«  Bout, 

8  Lothr.  Jahrbuch  1890,  p.  280 ;  Dissert  p.  50. 
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Sehr  wichljf;  für  unsere  Zwecke  ist  die  Thatsache,  dass 
den  Ortsnamen  aut  -ingen  nur  in  Ausnahmefällen,  selbst- 
stindige  romanische  Formen  gegen  Qberstehen.  Die  deutschen 
Namen  dieser  Form  sind,  wie  oben  gezeigt,  sogar  in  nahezu 
aussdiliesslich  romanischen  Gegenden^  wie  z.  B.  in  limousin, 
erlialten  geblieben.  Und  wenn  sich  nnn  zei^^t,  dass  in  dem 
Gebiete  der  zusaiiiinenhängenden  deutschen  Siedelungen  die 
Ortsnamen  auf  -ingen  mit  denjenig-en  auf  -dorf,  -hausen, 
-liüfen  u.  s.  w.  denselben  Kaum  einnehmen^  dass,  deut- 
licher ausgedrückt,  eine  und  dieselbe  Linie  das  Ausbreitungs- 
gebiet beider  Namensarten  von  dem  Gebiete  romanischer  Ort&< 
namengebung  abtrennt,  so  kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit 
annehmen,  dass  die  Grenzlinie  des  Verbreitungsgebietes  der 
deutschen  Ortsnamen  auch  diejeni^^e  der  zusammenhängenden 
deutschen  Sied^^luni^en  war;  mit  andern  Worten,  dass  die  Er- 
setzung deutsciier  Ortsnamen  auf  -dorf,  -hofeii  u.  s.  vr. 
durch  romanische  Weilernamen,  derart  dass  erstere  uns  völlig 
verloren  gingen,  nur  in  ganz  verschwindendem  Umfange  statt- 
gefunden haben  kann,  auf  keinen  Fall  in  dem  Masse,  dass  da- 
Inr  Ii  eine  wesentliche  Veränderung  der  von  uns  gezogenen 
Lime  uotweiidi{j^  würde. 

Aber  niclit  allein  an  der  Sprachgrenze,  sondern  bit;  lief 
hinein  in  das  gegenwärtig  rein  deutsche  Sprachgebiet  finden 
sich  Doppelnamen:  Albisheim  bei  Kircheim-Bolanden  wird  er- 
wähnt ao.  835  als  Albulfiuilla,  i  893  als  Alvesheim  ;  2  Bid- 
weiier  bei  Mersch  ao.  810  als  Bettonisvilla  und  Bettendorf;» 
Bollendorf  im  Kreise  Bidbur;?  ao.  71 S  als^  Bullunvilla  sive  Bullun- 
torf;  ^  Din^rdorf  im  Kreise  Piinii  ao.  770  als  Dyduno  villa  und 
Dithunthorpli ;  ^  Humersheirn  bt  i  Prüm  ao.  720  als  iiomairo 
villa,  762  als  Rumerii  cor  .  .  893  als  Rumeresheym;  o 
Sarresdorf  im  Kreise  Daun  ao.  762  als  Sarabodis  villa«  893  als 
Sarensdorpht;  7  Wallersheim  im  Kreise  Prüm  ao.  777  Uuala- 
mar  uilla,  806  als  Uualemaresihorph,  893  als  Walmersheym ; 
ao.  7"2()  findet  sich  endlich  eine  bisher  nioht  indentifizierte  Ort- 
schaft >»amens  Uuinardo  curte  im  Kreise  Prüm.  9 


>  Mittehh.  ürkb.  Bd.  I,  p.  69. 

Ebend.  I,  144. 
«  Ebend.  1.  öö. 
*  Ebend.  II,  2. 
^  Ebend.  I,  17. 
«  Ebend.  I,  11,  20,  143  ff. 
7  Ebend.  I,  20,  142. 
«  Ebend.  I,  36,  50,  188. 
»  Ebend.  I,  11. 
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Wie  äoll  man  solche  Thatsachen  uul'  iliesetn  Boden  et^ 
klären  ?  War  vielleicht  der  Einfluss  der  tateinischen  Urkunden- 
sprache so  mächti^^,  dass  sich  Deutsche  veranlasst  sahen,  ihr 

zu  Liebe  einem  ihrer  Sprache  entstammenden  Namen  ein  roma- 
fii-^(  h«s  Gewand  iini7uhrni^on  ?  —  In  einzelnen  Fällen  mag  dies 
Ulat^^äc^dich  voi'i^ektunnn  n  sein.  Die  Rejrel  war  es  jedenfalls 
nicht,  denn  dann  waren  uns  in  (icn  tiühmittelalterlichen  Ur- 
kunden überhaupt  keine  deutschen  Ortsnamen  überliefert 
worden.  Es  kann  auch  nicht  sehr  häufige  geschehen  sein,  denn 
Doppelformen  sind  nur  bei  einer  verhältnismässig  kleinen 
Anzahl  von  Ortsnamen  des  deutschen  Sprachg^ebietes  nach- 
weishac. 

Wenn  z.  R.  das  vom  9.  Jahrhundert  an  und  im  lO.  Jahr- 
hunderl häutiger  genannte  Maxstatt  ausschliesslich  in  deutscher 
Form  vorkommt^  Grossblittersdorf  dagegen  im  8.  Jahrhundeti 
zweimal  in  der  Form  Blithario  vllla  belegt  ist;  ^enn  das  im 
Mittelalter  ebenfalls  zum  deutschen  Sprachgebiete  gehörige 
Veigavüle  stels  hei  diesem  seinem  romanischen  Namen  und 
frst  seit  dem  !().  Jahrhundert  mit  der  deutsehen  Vovm  Widers- 
tort genannt  wird,  dagegen  die  unniittelhar  Iten.ichhai'teu  Ge- 
nesdorf  nnd  Gebesdort  seit  ihren  ersten  Nennungen  im  10.  Jahr- 
hundert stets  eine  deutsche  Form  zeigen,  —  so  können  der- 
artige Erscheinungen  auf  keinen  Fall  durch  die  Annahme  einer 
willkürlichen  Uebersetzung  ursprünglich  deutscher  Namens- 
fortnen  der  lateinischen  t'rkundensprnehe  we^-en  eine  genügende 
Krkläinng  finden.  Nimmt  min  hier  die  Wirkung  der  latei- 
nischen llrkundejis(»rache  an,  so  mü.sste  sich  dieselbe  ebenso 
wie  iiei  Grossblittersdorf  nnd  Vergaville  auch  bei  Maxstatt,  Ge- 
besdorf  und  Genesdorf  geäussert  haben,  denn  diese  Namen 
waren  dem  Einflüsse  der  lateim'sehen  Urkundensprache  in  dem- 
selben Masse  unterworfen  wie  jene.  Einen  so  klaflenden  Zwie- 
spalt zu  erklären,  da/n  reirht  die  Annalime  einer  Wirkun<4  der 
lateinischen  l'rkundenspnu  die  naturgeinäss  nivellierender 
Art  hätte  sein  müssen,  nieht  aus. 

lau  noch  ausgedehnteres  Material  bietet  sich  für  die  Beur- 
teilung 'ier  Frage  der  Uebersetzung  deutscher  Ortsnamen  in- 
mitten des  Jt>i/i^(Mi  deutschen  Sprachgebietes  auf  niederelsäs- 
sischem  Bo<len  in  den  so  reichhaltigen  weis^nburger  Urkunden, 
die  norli  lifsondcrs  dadurch  an  Wert  gewinnen,  da-^s  sie  uns 
(Ii»'  Verliältni-^^e  einer  sehr  fnHien  Zeil  rd)erschauen  lassen. 
Hieihei  konnuen  vorziiglicli  diejenigen  Orte  in  Betracht,  deren 
deutsche  Namen  eine  Zusammensetzung  mit  dem  Grundworte 
-heim,  ^hofen  oder  -dorf  bilden.  Namen  auf  -ingen  weisen 
auch  in)  niederelsässischen  (lehiet  nur  ausnahmsweise  roma- 
nische Nebenformen  auf.  Wir  geben  zunächst  eine  Zusammen- 
stellung der  hau  (iL  er  genannten  Ortschatten,  tür  welche  Doppel- 
namen vorhaudeu  sind: 
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Görsdoil  (Ivt.  Wüilli)  ^^cnaimt  nh  ücrlaicoviliaie,  oder 
-Villa :  696,  713,  737,  739,  745,  758,  784  zweimal,  790, «  als 
Gerla^^esuailare  742;*  als  Gerlaichesdorf«  773,  774  zweimal, 
780,  791,  707.3 

Preuschclorf  (Kt.  Worth)  als  Brunin}rouiIare  oder  -uilla  :  719, 
739,  742,  744,  757  zueiinal,  766  dreimal,  7«9,  774,  782,  784, 
788,   71K);4    als  Bi  uuin-esuuilare  742,  780,  707,  820  ;  5  als  , 
Bruningouilare  und  Bruningesdoi  f  zugleicli  in  derselben  Urkunde 

773,  774  zweimal als  Bruninj^esdorf  772  zweimal,  784,  790, 

791,  798,  805,  824.7 

Beinheim  (Kt.  Selz)  als  H.itenandouilla  oder  -vilare  733, 
734.  7  'i5  : »  als  Bainenchaim,  Batanantesheim  773,  774  dreimal, 

792,  800.9 

Minversheim  (Kl.  H(k  hrcMcn)  als  Munifridouilla  711,  730, 
742;  10       Munit'ridesheim  74i,  782.  n 

Mietesheini  (Kt.  Niederbronn)  alsModuinouuilare742,  747  ;i> 
als  Modenesheim  742. 

Bottelsheim  (Kt.  Brumath)  als  Badulfouilla  oder  -uuilare 

774,  770;  14  als  Radolfesheim  oder  -dorf  780,  707,  828.15  ^ 
Donnenheim  (Kt.  Brnmnth)  als  Dadone-,  Danoneuilare  774, 

770,  780;  16  als  Danleilieslteim  784.1- 

Morschweiler  (Kt.  Ha^^enau)  als  Morasuuilare  771  ;18  als 
Moresheim  775.19 

Mitschdorf  (Kt.  Wörth)  als  Mediouilla  757  ;  «o  als  Muzzihhes- 
dorph  791,  797. 21 

Neben  diesen  Doppelnamen  führontien  Orten  des  Unter- 
elsass  zeigen  uns  die  weissenhin i^tM  rrkmuicn  \v(Mter  solclie, 
die  zu  jener  Zeit  ausschliesslich  in  romanischer  Wei'er-Form 
helegt  sind .  Die  mehrfach  genannten  sind : 

Uhr  Weiler  (Kt.  Niederbronn),  Uruneuuilare,  genannt  74^, 
761,  766,  771,  /7i,  784,  819.^2 

Dettweiler  (Kt.  Zabern),  Dendunuuiiare,  genannt  784,  788, 
797,  820.  ?3 

Buchsweiler,  Buxuuilari,  ifcnannt  724,  737,  784,  821.24 


1  Die  kleineren  tür  unsere  Zwecke  belanglosen  Verschiedenheiten 
in  den  Formen  sind  nicht  angeföhrt.  Strassb.  Studien  I,  No.  3,  24, 
61,  (n,  79.  Dl,  165,  166.  199.  —  2  No.  70.  -  3  No.  110,  lU.  112, 
139,  203,  211.  -  No.  41.  64,  71.  76,  88,  89,  99,  100.  m.  104, 
123,  149,  161,  190,  197.  —  »  No.  70,  138,  208,  244.  -  «  iNo.  110, 
III  112.  ~  '  JJo.  108,  109,  163,  198,  200,  218,  225,  247.  —  »  No.  51, 
52,  78.  —  9  No.  110,  III,  112,  114,  207,  226.  —  No.  14.  48,  71. 
_  V         77.  153.    -   12  No.  71,  83.  No.  73.  —  n  No  117, 

132.  —      No.  142,  210,  250.  —      No.  117,  132,  143.  —  i'  No. 

—  18  No.  107.  -  '»  No.  128.  —  20  No.  89.  —     No.  203,  211. 

22  No.  71.  94,  98.  107,  llö,  161,  242.  —      No.  161,  190,  208,  244. 

—  No.  46,  59,  162,  246. 
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Barendorf  (Kt.  Uruliiigen)  BeronouuiJare,  genannt  718 
zweiiiiaJ,  84(i  zweimal,  847,  * 

Mackweiler  (Kt.  Drulingen)  Machoneuillare,  genannt  712, 
715,  805. 2 

Assweiler  (Kt.  Drulingen)  Ascouuilare,  genannt  718  dreimal. s 
Monsweilei'  (Kt.Zabern)  Muneuuilare,  genannt  71.5zwoimal.* 
Geisweiler  (fct.  Hochieliieii)  Gaizuuilare,  genauut  77U,  774 

zweimal,  784.» 

Zinsweiler  (Kt.  Niederbronn)  Cincionesuutlare,  genannt  742, 

746.« 

Uhlweiler  (Kt.  Hagenau)  Ilunuuilare,  genannt  784,  797.7 

Dieser  Klasse  gehören  also  grösstenleils  diejenigen  Orts- 
namen an,  wpl'  lie  noch  heute  auf  -weilor  endigen.  Aber  ausser- 
dem auch  s(tlche,  die  heute  it  ifi  l  utsche  Namen  trihren,  wie 
z.  B,  das  iiier-  genannte  Biirendori.  Andrerseits  gieiil  e.-^  ver- 
einzelte gegenwärtig  auf  -weiter  ausgehende  Ortsnamen,  die 
schon  in  adär  früher  Zeit  mit  echt  deutschen  Formen  belegt 
sind ;  so  Frösch%voil(>r  bei  Wörth,  das  im  Jahre  820  als 
Fro.scheim  genannt  wird.» 

Fndlicli  sulche  Nani'M!,  <lie  ausschliesslich  in  deutschen 
Formen  belegl  sind,  V'on  iIhh'ji  werden  ntehrlach  genannt: 

Dauendorl'  (Kt.  Hagenau),  Tauguitiaau,  Dauchendhorf,  ge- 
nannt 742,  753,  773,  774  dreimal,  775,  776,  784,  im,  798 
tweimal.  9  Nur  ein  einziges  Mal  kommi  i.  J.  774  in  einer  und 
derselben  Urkunde  neben  dem  deutschen  Namen  die  romanische 
Form  Dauoneuuilare  vor.  Hier  Ist  wohl  kaum  darnn  zu 
zweitein.  dass  es  sich  lediglich  um  eine  Latinisierung  infolge 
der  ürkuiideiispi'arhe  handelt. 

Semlieiüj,  beute  nicht  mehr  vorhandener  Url  am  oberen 
Laufe  der  Moder,  grenannt  702,  776,  798,  808,  809,  811,  826, 
830.11 

Sässolsheim  (Kt.  Hochfelden),  Saxinhaim,  genannt  739, 
742,  780. 

Schatriiausen  (Kt.  Hochtelden),  Scathusa,  genannt  774, 
782,  784,  788,  797.  is 

Dunzenheim  (Kt.  Hochfelden),  Tunteshaim,  Duntenhuson, 
genannt  739,  774,  788.  i* 

Hochl'rankenheim  (Kt.  Hochfelden),  Franchenheim,  genannt 
760,  773,  774  viermal,  776,  798,  810,  849,  820.  « 


1  Strassburger  Studien  I,  No.  37,  38,  262.  263,  264.  —  •  No,  18, 
33,  228.  -  3  No.  M\  37,  38.  —  *  No.  30,  31.  —  &  No.  110,  III, 
112,  161.  —  6  No.  r.l  Sl.  -  '  No.  IGl,  208.  -  ^  No.  244.  — 
9  No.  71,  84,  110,  III,  112,  115,  128,  i:\2,  Ifil,  2»Hi,  214,  217.  — 
>o  No.  117.  --  "  No.  11,  216,  231,  23H,  2;5ö,  249,  253.  —  W  No.  67, 
72,  14Ö.  -  »3  No.  123,  150,  161,  VM),  2()S.  —  h  No.  67,  U%  187.— 
No.  93,  110,  111,  112,  118,  lld,  129,  212,  234,  241.  245. 
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Alteckeiuloj  1  (Kt.  Hochleiden),  Echanheim,  -Üiort,  i,^enannt 
742,  744,  774,  780,  787.  i 

Meistratzheim  (Kt.  Oberehnheim),  Maistresheim,  genannt 
742,  784,  788,  833. « 

Westhofen  (Kt.  Wasselnheim),  Uuesthoue,  genannt  739 
iweimal,  Vi3,  776,  851  zweimal.  3 

VViwersheini  (Kt.  Truchter«heiin),  Uurrinhain,  Uuiulrides- 
lieiin,  i^enannt  775,  782,  784,  71)7,  8;i3.  * 

Osthofen  (Kt.Truchlersheini),  Auslondorphe,  genannt  696, 
808.5 

Bihlisheim  (Kt.  Wörlh)  Füburesdorf,  genannt  773,  774 
dreimal,  780,  781,  784,  8t24,  837.6  ü.  a.  ni. 

So  sehen  wir,  dass  sich  an»  h  im  Eisass  dieselhe  Ri  schei- 
nim<^  zeigt,  die  wir  vorher  scliou  in  Lothringen  und  der 
lilieinprovinz  feststellen  konnten  :  Unter  den  nach  der  Völker- 
wanderung entstandenen  Ortsnamen  die  beiden  Eidreme,  auf 
der  einen  Seite  rein  deutsche,  auf  der  andern  Weilernamen ; 
lind  zwischen  ihnen  vermittelnd  eine  Anzahl  von  Ortschaften, 
welche  ^rleiclizeitig  einen  Namen  von  jeder  dieser  i)eiden  Gat- 
tung(*n  tragen. 

Khensowpuig  wie  das  in  Lothringen  und  dci-  lilieinprovinz 
Festgestellte  lassen  sich  diese  elsässischen  Lr.M  heiuungen  als 
eine  Romanisierung  rein  deutscher  Ortsnamen  infolge  der  la- 
teinischen Urkundensprache  auffassen.  Was  zunächst  diejenigen 
Namen  betrifft,  welche  ausschliesslich  in  der  romanischen 
Weilerform  helegt  sind,  und  welche  noch  heute  in  einer  solcln  n 
er>(''luM'n»*ri,  so  wnr  r's  nnmög'lich,  dass,  wenn  ihnon  wirklich 
oin  deutscher  Name  zu  Grunde  lag,  die^-er  dun  li  das  W  irken 
der  lateinischen  ürkujiden.sjirache. so  vollständig  vei  drangt  wurde. 
Wenn  wir  dieser  dieäusserste  Wirksamkeit  beilegen  ^  natürlich 
nur  theoretisch,  in  Praxi  hat  eine  solche  niemals  bestanden  — > 
so  konnte  sie  allerhöchstens  verhindern,  dass  während  der 
Dauei-  ihrer  Herrsclialt  die  im  V(ilke  hestehenden  donlst  licn 
Namen  in  den  l'rkuuden  nn;:ewaudt  wui-d^n.  Oieselhen  aus 
dem  nnimilichcn  (Ifd)raurh(' des  deutschen  Volkes  zu  venlrängeu 
vermochte  sie  unter  keinen  üniständen.  Wenn  den  ausschliess- 
lich in  Weilerform  belegten  Ortsnamen  des  deutschen  Sprach- 
gebietes also  wirklich  deutsche  Formen  zu  Grunde  gelegen 
hätten,  so  miisste  man  mit  Si<  herheit  erwarten,  dass  dieselhen 
niif  dem  Beginne  der  Ajiw.  iidung  des  Deutschen  als  ürkunden- 
spractie  zum  Vor.schein  gekommen  wären. 


Strassbiuger  iStuUicn  i,  No.  71,  77,  116,  143,  1Ö2.  —  2  No.  71, 
161,  190,  256  —  3  No.  65,  66,  74,  131,  2o5,  266.  —  *  No.  m,  150, 
lül,  20S,  25«.  -  5  No.  2,  231.  -  6  No.  110,  III,  112,  114,  138, 
U7,  160,  247,  2d7. 
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Weiter  iniisste  man,  \v»^nn  es  sich  hier  um  Romanisierung 
infolge  der  lateinischen  Urkundeiispraclie  liandelte,  unbedingt 
erwarten,  dass  sich  dicsfi  ilir  lomanisierender  EiuAuss  hei  allen 
jieriannten  OrtsnamtMi  in  weiii'„'!*tens  annähernd  «fleichei*  Weise 
^'eäussert  hätte.  Damit  soll  nicht  ^e.sa»;t  werden,  dass  alle  Ijäu- 
üger  genaimten  deulsclien  Ortsnamen  der  genanuteii  Gattungen 
den  gleichen  Prozentsatz  romanisierter  Formen  hätten  aufweisen 
mössen.  Aber  wenn  die  lateinische  Urkundenspiache  die  Ten- 
denz hatte,  deutsche  Ortsnamen  auf  -dorf,  -heim  und  -holen 
in  Weilert'ormon  zu  verwnndclu  —  allerdings  nicht  in  dem 
Masse,  dass  «lie  deutsclicii  I'oinien  dadurch  aus  den  lateini- 
schen Urkunden  verschwunden  wären  —  dann  musste  sich 
diese  Tendenz  .  aul  alle  in  jener  Zeit  belegten  Orlsnamen  der 
genannten  Gattungen  erstrecken,  sich  bei  allen  von  ihnen,  die 
in  den  UrkuiHlen  mehrfach  genannt  werden,  nachweisen  lassen. 
Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  dass  die  romanisierten  Formen 
sich  auf  puiz  bestimmte  Orte  Iteschränken,  während  es 
aut  <ier  anderen  Seite  ebenfalls  iumier  j^anz  dieselben  Orlsnamen 
biud,  welche  niemals  romanisiert,  sondern  ausschliesshch  in 
deutscher  Form  erscheinen,  auch  wenn  sie  in  Urkunden  vor> 
kommen,  in  denen  romanische  Weilemamen  genannt  sind  — 
das  beweist  klar  und  deutlich,  dass  es  sich  Iiier  nicht  ledi*.dich 
um  eine  Wirkunjf  der  lateinischen  ürknndensprache  handelt. 
Der  gerinjre  Finfluss,  den  <lie<elbe  in  dieser  Reziehuiit:  ;ms- 
iibte,  und  der  oheii  hoi  Dauendort'  lestfiesteill  wurde,  hat  viel- 
leicht zur  Vei*stärkun«j;  von  durch  audei  e  (»innde  hervorgerufenen 
Erscheinungen  beigetragen. 

Dies  Ergebnis,  dass  die  lateinische  Urkundensprache  nicht 
die  Uisache  des  Vorhandenseins  rumänischer  Weilerlorujen 
neben  deutschen  Ortsnamen  ist,  wird  in  vollem  Umfanjje  be- 
stätigt durch  einen  Blick  auf  die  entspi ofheiiden  Verhältnisse 
anderer  Teile  des  deutschen  Sprachgebietes.  In  den  frühen 
Urkunden  St.  Gallens  kommen  einige  Orte  vor,  weli  he  stets 
in  Wetlerform  belegl  sind.  Aber  eine  Verwandlung  deutscher 
Ortsnamen  in  solche  der  Weilergattung  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen, i  Und  in  den  aus  früher  Zeit  stammenden  Passauer 
T'rkunden  findet  sich  keine  Spur  einer  solchen  Umwandlung 
deutscher  Naniensfoi  nieti.  2  In  diesen  beiden  GepMiden  herrschte 
doch  auch  die  lateiiiis(  iie  I  i  kuiidensprache  in  einer  deutschen 
Bevölkerung.  Warum  zeigt  sie  hier  so  gar  nicht  die  ihr  in  den 
westrbeinischen  Gebieten  zugeschriebene  Tendenz  ?  ^  Wenn 
also  die  dem  Weilertypus  angehörigen  Nebenbenennungen  sonst 
deutsch  benannter  Ortschaften  nicht  durch  die  Wirkung  der 
lateinischen  Urkundensprache  entstanden  sein  können,  so  tileibt 


*  Würtembergischos  ürkundenbnoh.  Stuttgart  ls4M  Band  I. 
^  Mouamenta  Boica  XXXII.  1,  Iudex  zu  den  Fasbauer  Urkunden. 
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als  einzig'e  M^liclikeit  die  Annahme,  dass  sie  wirklich  im 
mfmdlicben  Gebrauche  der  Provinsialbevölkerung  oder  wenigstens 
eines  Teiles  derselben  vorhanden  waren. 

Sollte  vielleicht  darin,  dass  sich  die  Fälle  der  Doppelbe- 
iiennun^r  im  Innern  des  dtnitschen  Sprach^'^ebietes  auf  bestimmte 
nicht  selir  zahh'eiche  Orte  beschränken^  ein  Fiiig-erzei^  liep^oii  ? 
—  Betrachten  wir  die  jrenannten  Ortschaften  der  Hlieinprovin/, 
so  sehen  wir,  dass  es  sicii  zum  grossen  Teile  um  solche  handeil, 
die  im  Moselgebiete,  in  der  weiteren  Unige<>end  von  Trier  ge- 
legen sind.  Hier  war,  wie  noch  beute  an  den  überaus  zahl- 
reichen kellischen  Namen  älteren  Urspruni^s  ersichtlich,  eine 
verliriltnisiiiässijj^  sehr  starke  kelto-romanisclie  Bevölkoriinp: 
zuni(  k;T:ei)li('h<''ii.  Von  ihr  werdeji  ruifh  die  Weilerforrnen  für 
sonst  tk'utsch  )>enaiinte  Ortscliattt'ii  hernihii'ii.  Auch  in  den 
Teilen  des  Elsass',  aus  welchem  die  grosse  Menge  der  in  deu 
weissenburger  Urkunden  genannte  doppelnamigen  Ortschaften 
stammt,  hat  sich  eine  ziemlich  beträchtliche  Anzahl  kelto-rcima- 
nischer  Ortsnamen  vorgermanischei-  Entstehnnjiszeit  erhalten, 
wie  z.  B.  Brurnath  (Brocoma|?iis),  Sulz,  Selz,  Modern  (Matera), 
Bürstel,  Marlenlieiin  (Marile^quni)  u.  a.  m.  Und  t^s  ist  he- 
zeiclmend,  dass  sich  gerade  in  der  Nachbarsehn f't  dieser  alten 
kelto-romaniscli  benannten  Ortschaften  die  VVeilerorte  besonders 
häutig  finden.  So  bei  Mutzig  Gressweiler  und  Rosenweiler; 
um  Zabern  Ottersweiler,  Möns  weiter,  Eckarlsweiler,  Dettweiler; 
bei  Sulz  Refs(  hweiler,  Hohweiler,  Reimersweiler,  Merkweiler, 
Hermerswoilei',  Schwabweilei- ;  fx-i  den  ])eiden  Modern  Morsch- 
weilei',  l'ttweiler,  Biu  hsweiier,  ijii^weiiei  ,  Kindwedei',  riirweiler, 
Enjjweiler,  Uhlweilei ,  Mietesheim  (Munifridovilla) ;  bei  Barr  und 
Kpfig  Gertweiler,  Zellweiler,  Ittersweiler,  Goxweiler  u.  s.  w. 

Die  weissenburger  Urkunden  lassen  deutlich  erkennen, 
dass  bei  den  Ort»^n,  für  welche  eine  doppelte  Be/ridmung  vor- 
handen ist,  die  deutschen  Namensformen  mit  der  Zeit  immer 
mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Das  hatte  seinen  Grund  nicht 
etwa  darin,  d^ss  in  der  lateinischen  Urkundensprache  die^ 
Tendenz  der  Verwandlini^  «leutscher  Namen  in  Weilerformen 
sich  allmählich  abschwächte.  Auch  in  der  ältesten  Zeit  hatte 
die  lateinische  Urkundensprache  nicht  die  Kraft  gehabt,  die 
bestehenden  deutschen  Ortsnamen  zu  unterdrücken.  Das  zeigen 
die  oben  zusammengestellten  Orte,  welche  ausschliesslich  mit 
deutschen  Namen  belegt  sind,  und  von  denen  einige  schon  in 
der  tlenkhai'  frühesten  Zeit  genannt  sind,  so  Sennheim  702, 
Ostiiofen  69(i,  Sässolsheim,  Dunzenheim  und  Westhofen  739 ;  i 
ferner  ausser  den  oben  genannten  Billigheim  (südlich  Landau), 
Bolinchaim  696,  Binsheim  (Kt.  Molsheim)  Didineschaime  699, 


1  Vgl.  oben. 
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Bobenheim  (ausJ^e^^  Oit  jjei  Slras-sburg)  1V2  zweimal,  Innen- 
lieim  (Kt.  Oberehnlieiin),  L'nnenhaim  730,  l^senluni-^on  imd 
IngcnfuMni  (Kl.  Hochfeidon)  Hisrhai^itisnfj^mi  und  liii^inliaime, 
Pfatlculieiiii  (Kt.  Hufach)  Pa|taniiauiie,  Datzeinhn  l  {Kl.  H;i^'cnaii% 
Ba^sinagmi,  Hattenheim  (Kt.  Habsheiui),  Pateiihaiaie,  Hui^heini 
(Kt-  Oberebnbeirn),  HurL^haime  zweimal  739.  <  Dass  mit  der 
Zeit  die  deutschen  den  Weilerformen  gegenüber  immer  mehr 
die  Oberhand  erInji;:Ion,  war  lediglich  eine  Folge  der  mit 
Naturnotwendigkeit  fortschreitenden  Germanisation  der  noch  auf 
uiedorp|sä'^si<ch(M!i  Hoden  vorhandenen  kelto-romanisTh(»n  Bn- 
vtilkei ung:?be.staiulleile.  —  Im  .südlichen  Wüiit('iid)ei|i  uml  lu 
der  Gegend  von  Pas«au  war  dagegen  zur  Zeit  der  ältesten 
Urkunden  von  einer  lebenden  kelto-romanischen  Bevdlkerung 
uHem  Anscheine  nach  keine  Rede  mehr.  Daher  fehlen  auch 
dort  die  der  Weiiergattung  angehörigen  Nebenbezeichnungen 
für  deutsrh  benannte  Ortschaflen. 

Hie  Fra;:(»,  oh  und  in  welchen  Fällen  dei'  VVeilcniame  oder 
der  gerinanisciie  der  ursprüngliche,  mit  andern  Wui  W'n,  ob 
eine  kelto-rümanische  oder  eine  germanische  Siedeluug  anzu- 
nehmen ist,  dürfie  auch  hier  ^$ehr  schwer  zu  entscheiden  sein. 
Bezeichnenderweise  ist  auch  bei  den  genannten  Ortschaflen  und 
Doppelnamen  die  kelto-romani:^che  Form  fast  immer  die  früher 
genannte.  Wo  bei  dor  Sprachgrenze  nahegelegenen  Ortschaften 
trotz  hanfifier  Nennuii;^«'n  im  Mittelalter  eine  deutsche  Namens- 
form erst  öclir  .sn-it  <;egen  Eiuia  de??belben  oder  in  der  Neuzeit 
auftritt,  da  wira  man  wohl  auch  die  romanische  Weiieitonn 
als  die  ursprüngliche  anzusehen  haben.  So  z.  B.  bei  Ver^aville, 
Bou zon ville-Bu h e 1 1  <  i or f ,  Baronweiler-ßarend orf ,  'J  h i court-Dieders- 
dorf  u.  a.  m.  Wo  dagegen  das  Auftrrh'u  beider  Formen  zeit-  - 
lieh  nicht  weit  auseinand(U'  liegt  und  >i(  h  lu  ide  oinigenn  issen 
die  Wage  halten,  handelt  es  <i<  l)  vielleicht  um  die  Wirkung 
einer  romanischen  Nacld)arschaft.  Wo  endlich  *iie  Weilerform 
nur  ganz  vereinzelt  neben  einer  durchaus  vorherrschenden 
deutschen  Form  aufliitt,  reicht  vielleicht  die  Erklärung  durch 
den  Eiulluss  der  lateinischen  Urkundensprache  aus.  Im  Innern 
des  jetzigen  deutschen  Sprachgebietes  dagegen  sind  veränderte 
Verhältnisse  in  Wirksamkeit  Oleii  h  war  hier  nur  der  wie  wir 
.sahen  äusserst  geringe  KinÜuss  der  lateinischen  Urkundensprache. 
Dagegen  war  eine  Einwirkung  kelto- romanischer  Bevölkerung 
zwar  vorhanden,  aber  von  einer  weit  geringeren  Zeitdauer  als 
an  der  Sprachgrenze.  Dieser  Elnfluss  hörte  im  Innern  mit  der 
Vollendung  «ler  Germanisierung  auf.  —  Infolge  die.ser  ver- 
änderten Verhältnisse  muss  hier  auch  der  anzulegende  Mass.stab 
verändert  werden  :  W«»  ein  Oj  t  aussrhüesslicli  als  Weilername 
genannt  wird,  ixler  wo  eine  deutsche  Benennung  danel»en  nur 


i  Strassburger  Stadien  I,  No.  2,  7,  16,  18,  50,  67,  62, 
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ganz  veieiuzelt  vorkoinrnt,  ist  an  kello-roiuauiscliein  Lis^prung 
nicht  zu  zweifeln.  Wo  auf  eUüs:;iächein  Boilen  im  8.  Jahr- 
hundert die  Weilerform  so  entschieden  vorherrscht,  wie  bei 
Gdrsdorf  und  Preuscbdot  i  da  wird  man  wohl  auch  eine  ur- 
sprünglich  kelto-ioniauische  Bevölkerung  annehmen  müssen. 
Wo  im  8.  Jalirhiiniit  rt  sich  heide  Namen  etwa  die  Wage  halten, 
wie  bei  MieN  sIhmiu  und  Hottelsheim,  ;;enüj^t  vielleicht  die  Kr- 
klärunjj  Uurcli  eifie  henachbarle  kelto-i omanische  Hevölkei  uu^. 
Wo,  wie  bei  Dauendorf,  nur  ganz  voreiuzelles  Vorkommen  von 
Weilerformen  stattfindet,  mag  die  Annahme  einer  Wirl(unj(  der 
lateinischen  Urliundensprache  ausreichen. 


Als  sich  alliriühlich  eine  scharfe  Sprachgrenze  herausbildete, 

da  fiel  ein  Teil  der  Weilerorte  dem  deutschen,  der  andere  dem 
französischer)  Sprach^'r^biete  zu.  Und  e^  isl  liier  für  die  Beur- 
teilun*,'  der  Weilei  lVa^r  wirhtiii,  <lass  w  ilnviid  sich  in  fast  allen 
Ortschaften  mit  rein  deutschen  Naiueaslüi  nien,  deutsche  Flur- 
namen bis  in  das  17.  Jahrhunderl  hinein  und  noch  spater  nach- 
weisen lassen,  mit  andern  WWten  also  sich  in  ihnen  eine  dentsche 
Bewohnerschaft  bis  in  sein  sjiiitc  Zeit  feststellen  lässt,  dies  hei 
einem  sehr  ^irossen  Teile  der  VVeilernamen  nichtmöglich  ist. 

Gewiss  linden  sich  deut.<che  Flurnamen  jienannt  in  Weiler- 
orten,  die  von  Siedelungen  unzweifelhaft  deutschen  Namens 
umgeben,  und  auch  hier  und  dort  in  denjenigen,  die  an 
mehreren  Seiten  an  solche  angelehnt  sind.  So  werden  wenig- 
stens in  dem  zwischen  Maran^«Silvange  und  Rombach  gelegenen 
Orte  Pierrevillers  noch  im  io.  Jahrhundert  Flurnamen  genannt, 
die  die  französierten  Enlstellunj^en  ehemaliger  deutscher  Be- 
zeichnungen sein  könnten.  '  Wo  die  Weilernamen  sich  .iber 
nur  um  ein  ^anz  Geiini,^es  von  dem  liebiete  der  zur?ammtm- 
hängenden  unzweifelhaft  deutsche  Namen  tragenden  Si<idelunj4eu 
entfernen,  da  sucht  man  auch  in  den  frühesten  der  vorhandenen 
Urlcunden  vergebens  nach  einer  Spur  deutscher  Flurbezeich- 
nungen. Bettain  villers  ist  nur  durch  die  beiden  (.)rtschaft<>n 
St-Pierrernont  und  Trie'ux  von  dem  «rosi  lilossenen  deutschen 
Spra(  liLiobiete  getieiint,  das  in  dieser  Gegend  bis  in  das  17.  Jahr- 
hunderl Iiinein  nocli  die  benachbarten  Orte  Fentsch  und  Lom- 
meringen  umfasste.  Und  doch  sind  in  diesem  Orte  die  im 
Jahre  1392  genannten  Flurnamen  durchaus  französisch,  wie 
z.  B.  «rsus  Clopreit,  le  preit  d'Auxerval,  Madrinfontenne».^  — 


1  Vgl.  oben. 

^  Hierzu  und  zum  Folgenden  vgl.  meine  Arbeit  im  Lothr.  Jahr- 
bnch  1890;  cap.  IV. 

3  Metzer  Bezirks- Archiv.  H  1228». 
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Das  nalie  jjelej^ene  Beuvillers  schliesst  sich  ao'^ai  unmittelbar 
an  die  ehemals  (leulschen  Orlschafteii  Ro!!iii«»f3n,  IJctlsfeiii  uiui 
Lüdelingen  an.  Doit  lassen  tit  h  tiel  in  das  17.  Jalirhundeil 
hinein  deutsche  Flurnamen  nacliwei.sen,  ahei'  für  Beuvillers  habe 
ich  solche,  ^'estützt  auf  die  reichen  Materialien  des  Metzer 
Bezirks -Archivs  nicht  auffinden  können.  Indem  ebenfalls  dem 
deutschen  Sprach^^ebiete^  und  zwar  demjenigen  der  Nied i^t  ^end, 
wo  nationale  Verschi(>l)ungen  zum  Teil  gar  nicht,  zum  Teil  nur 
in  sehr  geringem  Mjisse  nachweisbar  sind,  unmittelbar  honncli- 
barten  Viller-Sloncourt  tr;iijfeu  im  Jahre  1581)  angefOhilL'  zahl- 
reiche Flurnamen  einen  entschieden  französischen  Charakter.  ^ 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  allen  der  Weilerklasse  im 
weitesten  Sinne  anj^ehörigen  Ortschaften.  Morville  bei  Vic 
lehnte  sich  an  das  deut.sclu'  Sju  achgdiiet  an,  das  hier  die  Orte 
Habudingen  (Hobeldingen)  und  Harnponl  (Hudingen)  umfasste. 
Aber  wahrend  in  Halmdingen  im  17.  .lahiliimdert  die  Flur- 
namen noch  diii  t  haus  deutsch  und  luu  Ii  Iiis  ins  18.  .lahi  liund<M  I 
hinein  solclie  .sehr  zahlreich  sind,  erscheinen  die  im  .lalire  1(>3U 
in  Morville  genannten  Flurnamen  in  entschieden  französischer 
Gestalt,  .wie  z.  B.  <cta  marc  de  la  Bapalme,  sur  le  Chaufour, 
le  bois  Cheseau)).2  —  Thicourt,  das  neben  dieser  Bezeichnung 
den  Namen  Diedersdorf  führt,  ist  sogar  nahezu  eingeschlos.sen 
von  den  deutschen  Ortschaften  Niedenim,  Chörnery  (Schön- 
beig),  TJionville,  Jinilin;j('n  und  dem  wahi'scheiniicli  ehemal.s 
deutschen  Armsdorl  (Arraincourt).  Aberaucli  wenn  wii  letzleres, 
weil  nicht  als  ehemals  deutsch  erwiesen,  ausser  Betracht  lassen, 
bildet  Thicourt  einen  scharfen  Vorsprung  in  das  deutsche  Ge- 
biet hinein.  —  Nun  lassen  si(  h  in  den  iienannten  unmittelbar 
bona(  hl)arton  deutschen  Orlschaflen  deutsche  Flurnamen  bis  in 
das  18.  Jahrhundcii  hinein  nachweisen.  In  Thicourt  dagegen 
sind,  auf  wie  iVühe  Quellen  man  auc  h  zurückgreifen  mivj:  — 
und  das  Quellenmaterial  ist  gerade  iiir  diesen  Ort  ausseior- 
dentlich  reichhaltig  >  die  Flurnamen  durchaus  französisch.  So 
kommen  z.  B.  in  einem  Grundbuche  des  Jahres  1420  Flur- 
namen vor  wie  :  «chaulfont,  haie  du  vaul,  forchamps,  croviatte/ 
boix  con  dit  le  h;iult  boi.\.»3 

An  diesen  Hcispielen,  deren  \erniehiung  ein  Leichtes 
wäre,  rnag  e.s  genui:  sein.  Das  Rezt'iclincnde  liei  der  i2*'sciul- 
derten  Erscheinung  ist,  dass  die  unzweitelliall  deutsche  Namen 
führenden  Orte,  wie  weit  sie  auch  nach  dem  französischen 
Sprachgebiete  zu  voi^eschoben  sein  mögen,  wie  z.  B.  Bergheim 


'  FbGiulort  H.  28571. 
Ebendort  H.  883  5. 

Ebendort  G.  782*.  —  Alles  übrige  Bcweismateiiul  befindet  sich 
im.Lothr.  Jahrbuch. 
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(Bivhain)  iii  Fi'ankreich,  Bruchkaslel  (Chale:xij-Hi(iliain),  Nietler- 
lit'iiii  (Xiederuni)  n.  s.  sv.  bis  in  sehr  spfitt^  Zeit  hinein,  meist 
bis  in  das  17.,  oll  .sogar  bis  ins  18.  Jaliiliuii(Jorl  deutsclie  Flur- 
namen zeigen.  Diese  Orte  waren  eben  wirklich  von  Deutschen 
bewohnt.  Sind  nun  die  Weilernamen  beweisend  fCir  ehemalige 
deutsche  Nationalität,  d.  h.  waren  die  Weilerorte  Siedelungen 
Deutscher,  so  ist  gar  nicht  zu  erklären,  aus  welchen  Gründen 
in  ihnen  die  deutsche  Nationalität  eine  geringere  Dnnerhnftig- 
keil  gehabt  hniten  sollte,  als  z.  B.  in  den  OFtf^i  aut  -Ingen. 
Finden  sich  doch  sogar  in  dem  vom  zu^^aMiinenhäiigenden 
deutschen  Sprachgebiete  durch  die  romanischen  Ortschaften  Ley 
und  Lezey  abgetrennten  Kleinbessingen,  das  also  vom  Augen- 
blick seiner  Entstehung  an  —  und  es  wird  schon  im  Jahre  699 
urkundlich  genannt »  —  eine  deutsche  Insel  im  romanischen 
Sj>rachgebiete  gebildet  hat,  bedeuts^ame  Hinweise,  die  ein  Be- 
stellen des  Deutschtums  dort,  wenn  auch  in  einer  durch  ro- 
mani.selien  Zuzu^  etwas  abgesciiwäciiten  Gestalt,  bis  zur  Wende 
des  15.  zum  16.  Jahrhundert  sehr  wahrscheinlich  machen.^ 
Die  Lage  des  oben  genannten  Bettainvillers  ist  eine  ganz  ähn- 
liche: auch  dies  ist  durch  zwei  romanische  Ortschaften  vom 
geschlossenen  deutschen  Sprachgebiet  abgeschnitten,  aber  in 
ihm  ist  schon  im  14.  Jahrhundert  k<Miie  Spur  auch  nur  eines 
verschwundenen  Deutschtums  zu  erkennen. 

Schon  dieser  eine  Grund  würde  genügen,  um  es  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dass  die  Weilerorte  ursprünglich  nicht 
die  Wohnsitze  einer  deutschen  Bevölkerung  bezeichneten.  Und 
wenn  man  ihre  ursprüngliche  Einheitlichkeit  hinzunimmt,  so 
ergiebt  sich  der  weitere  Schluss,  dass  auch  die  jetzt  dem 
»l»'nts.li('ri  Sprachgebiete  angehörip'<'n  \y(MlrM!'rte  ehemals  von 
einer  niehtdcutschen  Bevölkerung  bewohnt,  erst  im  Laute  der 
Zeit  germanisiert  wurden.  — 

Jedoch  liesse  sich  auch  hiergegen  noch  einwenden,  dass  in 
einem  Gebiete  gemischter,  germanischer  und  kelto^'romanischer 
Ansiedelungen  —  und  das  war  doch  Lothringen  nach  der 
Völkerwanderung  —  eine  sich  endlich  feststellende  Sprachgrenze 
aller  Wahiscb<Mnlichkeit  nach  nicht  sämtliche  deutschen  Sie- 
deiungen,  soweit,  dieselben  jiur  in  einem  uttmals  losen  Zu- 
sammenhang unter  einander  gelegen  waren,  zum  entstellenden 
deutschen  Sprachgebiete  abschneiden  würde;  dass  die  durch 
einen  nationalen  Austausch  sich  herausbildende  scharfe  Sprach- 
grenze in  dem  ehemaligen  Gebiete  gemischter  Ansiedelungen 
nicht  eine  so  peripherische,  sondern  eine  mehr  zentrale,  diago- 
nale Lage  einnehmen  würde,  dergestalt  dass  der  German!- 


t  Lepage,  dict.  topogr.  Meurthe. 

<  Vgl.  Lothringer  Jahrbach  1890,  p.  294  ff. ;  Diss.  p.  64  ff. 
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sierung  kelio-romaniscfaer  Ortschalten  auf  der  einen  Seite  die 
Rornanisierun^^  einer  ontsprochenden  Anzahl  i,'ermani8cher 
Siedelungen  aul  der  anderen  ge*?enüberstehen  würde. 

Mit  anderen  Worten  :  Es  habe  MU(:h  jenseits  der  iür  das 
spätere  Mittelalter  festgestellten  Sprachgrenze  noch  zahlreiche 
Ortschaften  deutscher  Herlcunft  und  mit  ursprünglich  deut- 
schen Namen  gegeben.  Dieselben  seien  durch  die  sich  all- 
mählich herausbildende  Sprachgrenze  dem  entstehende  n  fran- 
zösischen Sprachgel)iele  zugewiesen,  schon  in  sehr  früher  Zeit 
ihrer  Nationalität  verlustig  gegangen  und  hätten  im  (iofolge 
davon  auch  ihre  ileutschen  Namen  eingebüsst.  Das  Fehlen 
deutscher  Ortsnamen  in  grösserer  Anzahl  jenseits  der  mittel- 
alterlichen Sprachgrenze  sei  datier  nur  ein  scheinbares;  die- 
selben, ehemals  vortianden,  seien  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  nicht  auf  uns  gekommen,  sondern  in  der  durch 
l.'eberselzung  enfstan<ienen  der  Weilernamen.  Die  Weilerorfe 
seien  also  so  fnili  ronianisun-l ,  dass  man  in  ihnen  keine  auf  ein 
ehemaliges  Deutschtum  liimieutenden  Anzeichen,  eiwA  in  Flur- 
namen, erwarten  könne,  selbst  wenn  sie  dem  deutschen  Sprach- 
}^ehiete  unmittelbar  l)enachbart  seien,  denn  die  deutsch-franzö- 
sische Sprachgrenze  des  Mittelalters  habe  sich  in  sehr  früher- 
Zeit  herausgebildet.  Die  Weilernamen  seien  ja  gerade  ein  Be- 
weis für  di»^  Homanisierung  der  von  ihnen  1)ezoichneten  Orte. 
Deshalb  dnrtc  man  nicht  erwarten,  in  diesen  deutsche  Flur- 
namen zu  finden. 

Obwohl  ein  solcher  Einwurf,  wie  oben  gezeigt,  als  lediglich 
auf  Vermutung  beruhend  angesehen  werden  muss,  da  es  ihm 
an  jeglichem  Beweismaterial  durchaus  fehlt ;  obwohl  ferner  die 
in  ihm  enthaltene  Erklärung  der  Entstehung  der  W^eilernamen, 
mindestens  für  die  auf  -villare  ausgehenden  nicht  zutrprfcnd 
ist,  da  bei  den  auf  deulscheiu  B<Hieu  belindlichen  Namen  dieser 
Art  die  Anjiahme  einer  Romanisierung  als  ausgeschlossen  be- 
trachtet werden  muss ;  obwohl  endlich  Kleinbessingen  eben- 
falls durch  die  Lage  der  Sprachgrenze  dem  entstehenden 
französischen  Sprachgeltiete  zugewiesen  wurde,  und  es  daher 
sehr  auflallend  sein  würde,  dass  dieser  deutsch  benannte  aber 
vom  deutlichen  Sprach^jebiete  al^geschnittene  Ort  trotzdem  bis 
in  sehr  spiite  Zeit  Spuien  dtMitscher  Bevölkerung  erkennen  lässt, 
im  entschiedensten  Gegensatze  zu  den  unter  gleichen  Bedingun- 
gen bestehenden  Weilerorten  —  so  soll  doch  noch  weiteres 
Material  zur  Entscheidung  herangezogen  werden. 

Um  eine  solche  wirklich  herbeiführen  zu  können  und  der 
hier  vertretenen  Ansicht  eine  letzte  Stütze  zu  ;rol)en,  ist  e.«^ 
nötig,  dass  wir  uns  auf  das  deutsche  S[>ra('li*;ebiet  begeben. 
Denn  wir  möpren  von  noch  so  vielen  im  fi anzösischen  SpiK  li- 
gebiete  befindlichen  Wcilerorten,  und  mögen  dieselben  dem 
deutschen  Sprachgebiete  noch  so  nahe  liegen,  romanische  Flur- 
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nanieii  aus  noch  so  früher  Zeit  beibringen,  so  wird  man  immer 
nocli  sajjen  können  :  die  j omanischen  Flurnamen  U.'\vei>eh  iediji- 
lich,  dass  der  Ort  früh2eiti^  romaiiisiert  wurde.  Sollte  es  uns 
dagegen  gelingen,  in  dem  deutschen  Sprachgebiete  angehdrigen 
Weilerorten  romanische  Flurnamen  ausßnding  su  machen,  so 
wäre  damil  eine  solche  Art  der  Erklärung  schlagend  wieder- 
legt. 

Aut  ein  giosse>  Bewci.^material  ist  hier  natürlich  nicht  zu 
rechneu,  denn  einmal  wurden  die  Weilerurt«.*  des  jetzij^en 
deutschen  Sprachgebietes  früh  ^eimanisiert,  sie  bieten  daher 
in  den  urkundlichen  Materialien  aus  der  Mitte  und  dem  Ende, 
des  Mittelalters  genau  dieselben  Erscheinun<;en  wie  die  ursprüng- 
lich germanischen  Orte  des  deutschen  S[)ra(  hgebietes.  Das 
^^ewünschte  Beweismaterial  können  wii-  dabei  nur  in  sein'  altf^n 
Urkunden  zu  finden  hoflen.  Ausserdem  aber  hudet  in  den 
Urkunden  des  tViiheren  Mitlelullers  nur  sehr  selte.i  die  Nen- 
nung von  Flurnamen  statt,  auf  die  wir  doch  vor  allen  Bingen 
angewiesen  sind;  Wenn  wir  daher  das  Gesuchte  auch  nur  bei 
einem  einzigen  AVeilerorte  des  deutschen  Sprachgebietes  finden 
sollteiK  so  wäre  dies  ein  ausserordentlich  «glücklicher  Zufall, 
der  lür  unsere  Zwec  ke  vollkommen  ausreichen  würde. 

In  eiuor  I  t  kunile  vorr»  .Tahre  952 1  werden  nun  rfi.  p.  Moso- 
lensi,  in  comiLalu  Jiedeijsi,  m  niarca  et  villa  que  vocatur  Villeie 
situm  super  fiuvium  Lysure»  also  auf  heute  reindeutschem 
Grebiete  im  Kreise  Wittlich  der  preussischen  Rheinprovinz,  wo 
von  einer  späteren  Romanisierung  gar  keine  Rede  sein  kann, 
vier  Flurnamen  g-enannt,  die  nichts  wenig-er  als  deutsch  sind, 
nämlich  ((Campella,  Lanno^ra,  Ualleil  und  .Im  uoliin»  ;  während 
die  sonst  aus  benachbarten  Gegenden  L;lt'i(  lizeilij'-  «jenannten 
Flurnamen  einen  durchaus  deutschen  Chaiakler  tragen.  Ware 
Villere  deutschen  Ursprungs,  so  wäre  es  ganz  unerklärlich, 
ilass  unter  vier  genannten  Flurnamen  sich  kein  einziger  deut- 
scher befindet.  Das  Leben  romanischer  Flurnamen  in  so  spater 
Zeil  und,  wie  es  scheint,  in  p'össcrer  Meti^'^o,  lä'isi  sich  nur 
durch  eine  ausnalims\veis(>  laii^e  Dauer  des  Keito-Homanentums 
an  diesem  Orle  erklären.  Daraut  wiift  ein  sehr  grelles  Licht 
die  Thatsache,  dass  etwa  gleichzeitig  aus  der  Gegend  von 
Marisch  (Mersch)  also  einem  -Orte  keltischen  Namens  angeführte 
Flurnamen  der  deutschen  Sprache  angehöien.  * 

Sogar  bei  den  am  weitesten  nach  Noidoslen  vorgeschobe- 
nen Posten  der  Weilerorte  im  Ahigebiele,  und  zwar  in 
Barweiler  (Baruuilra)  bei  Ar(Mnl)<'ii;.  Kreis  Adenau,  Huden  sich 
noch  im  Jahre  934   Kesle   undeutscher  Flurnamen,   so  die 


1  Beyer,  M.D.6.  I,  p.  254,  no.  193. 
>  Vgl.  unten. 
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Ber«;:namen  ff Anlicjuest,  Nore,  Arhon»,  denen  allerdings  Ikmc-iIs 
deutsclie  T  luiijezeiclmungen,  «Suarzensole,  Karciibach,  Kelen- 
bere^a»  gegenüberstehen.  ^  Endlich  wird  auf  elsässischern  Boden 
im  Jahre  742  bei  der  Grenzbestimmung  eines  «inter  Prunin- 
gdsuuilare  et  Berganesuuilare»  (Preuschdorf  und  Hochweiler) 
gelegenen  Grundstückes  der  die  Grenze  bildende  Sulzbach  in 
der  durchaus  kelto-romanischen  Form  ffSaluxsia»  aufgeführt.  - 
Auch  der  gleichzeitig  in  Verhiiidung  mit  «Cliiricouiiilare)) 
(Kirweiler  Kt.  Buchsweiler)  vorkommende,  heute  niclil  mehr 
idenfifizierbare  Name  «Jenul»  dürfte  wohl  für  das  Vorhandensein 
kelto-romanischer  Flurnamen  in  der  Umgehung  des  genannten 
Weileroiies  Zeugnis  ablegen.  3  Wie  gesagt,  nur  ein  geringes 
Material ;  aber  unter  den  geschilderten  Umständen  ist  es  schon 
mehr  als  man  von  vornherein  erwarten  konnte.  Und  das  Er- 
gebni!«,  dass  sich  im  franzosiclipn  Sprachgohiefe,  selbst  in  un- 
mittelbarster Nahe  der  Sprachgrenze,  keine  Weilerorte  mit 
germanischen  Flurnanaen  ermitteln  lassen^  dagegen  inmitten 
des  deutschen  Sprachgebietes  solche  mit  romanischen,  kann 
uns  vollständig  genügen. 

Auf  jeden  Fall  ist  die  angebliche  Beweiskraft  der  Weiler- 
namen ffir  ehoninligo  dpiitsche  Nalionalität,  dnrch  die  vorauf- 
^ebendeu  Fiorfei  nn^cii  bereits  etaik  fM-schnttert,  durch  diese 
Thalsachcn  vollkoninien  hinfällig  gewt>rdcn.  Aber  mehr  noch: 
Wenn  die  soeben  gemachte  Probe  auf  die  hier  vertretene  An- 
siehty  das»  die  Weilernamen  für  kelto-romanische  Nationalität 
beweisend  sind,  in  den  Fällen ,  in  denen  sir»  überhaupt 
ausfübrbar  war,  zu  ujisern  Gunsten  entsrliie<l(>ti  hat,  so  ge- 
winnj'ii  diese  Fällo  eine  alI<j:r'nicino  Beflciitnng  für  die  ganze 
hier  behandelte  OrlsnanieugaUung,  die  iliiirn  s(  hon  deswegen 
gebührt,  weil,  wie  oben  gezeigt,  diese  Gattung  bei  kleinen,  lui 
uns  nicht  ins  Gewicht  fallenden  Verschiedenheiten  einen  durch- 
aus einheitlichen  Charakter  trägt  und  daher  von  einem  ein- 
heitlichen t'rsprung  au.sgegangen  sein  muss.  Wenn  bei  einem 
einzigen  Weilcrorte  des  dcutsf  beii  Sprachgebietes  ehemalige 
kelto- romanische  Nationalität  nachgewieseji  worden  ist,  so  kann 
dieselbe  für  die  übrigen  Orte  dieser  Gattung  mit  Sicherheit  an- 
genommen werden. * 


1  Beyer,  M.Ü.B.  I,  p.  240/1. 
/enss.  Trad.  Wiz.  p.  15. 
Ebendort  p.  7. 

*  Bs  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  überall  da,  wo  all- 
eemein  von  den  Weilerorten  die  Rede  ist,  diejenigen  welche  auch  in 
aeatschen  Formen  vorkommen,  ausgeschlossen  sind. 
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Immerhin  sind  bei  der  Fi  a^^e  nach  der  Entstehung  der 
Weilemamen  zwei  Möglichkeiten  der  Beantwortung  denkbar  : 
Entweder  wurden  dieselben  erzeugt  durch  die  iateinische  Ur- 
kundensprache, f^rscliienen  also  zuerst  —  vvolilgemerkt  bevor  noch 
ein  deutscliei  im  Munde  Volkes  entstandener  Name  für 
den  betrt'ÜPiideji  Ort  vui  liaiiden  war  —  im  rrkundlii  lien  Ge- 
bi'auche  und  ^^ingen  dann  von  diesem  in  die  tägliche  niiuid- 
liche  Anwendung  des  Volkes  über.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  es  sehr  misslich  ist,  in  Besitztitel  bestätigenden  recht- 
lichen Instrumenteti  für  die  Gegenstände,  deren  Besitz  eben 
bestätigt  werden  soll,  erst  einen  Namen  zu  erlinden,  ist 
es  sehr  un\v;ihr;<(  heiidicb,  dass  bei  dem  geriiijaen  l^mtange, 
den  die  Beui  kuudiui^  /u  Anfang  des  Mittelalters  hatte,  aus 
der  Urkundenspiache  su  zahlreiche  Ortsbezeichnungen  in  die 
Sprache  des  Volkes  eindringen  und  in  dieser  ganz  anders  ge- 
arteten zu  allgemeiner  Geltung  hätten  kommen  sollen.  Die 
Urkundensprache,  besonders  wenn  sie  nicht  die  vom  Volke 
<ierer1e1e  ist,  hat  wohl  die  Fähi<^keit,  einmal  bestehende  Formen 
lanLje  zu  erhalten  und  sie  auch  dann  noch  zu  bewalueii,  wenn 
>sie  aus  der  lebendigen  VoIks««prache  schon  seit  Jahrhunderten 
verschwunden  sind.  Die  Fälligkeit,  neue  Formen  zu  schalfen 
und  in  der  Volkssprache  zu  allgemeiner  Geltung  zu  erheben, 
muss  ihr  für  die  Zeit  des  beginnenden  Mittelalters  abgesprochen 
werden. 

Ueberhaupt  entstehen  die  Ortsnamen  in  jenen  Zeiten  s<» 
ausschliessliclt  im  Munde  de^^  Volkes,  dass  die  Ausnahme  der 
Weilernamen  etwas  ganz  Unerhörtes  sein  würile.  Damals  waren 
es  nur  die  Namen  geistlicher  Stifter,  welche,  künstlich  und  will- 
kürlich von  ihren  Gründern  geschaffen,  veimöge  des  Ansehens 
des  geistlichen  Standes  leicht  Eingang  im  Volke  finden 
konnten. 

Festzuhalten  ist  aber,  dass  selbst  wenn  die  Weilei-namen  • 
in  dieser  künstlichen  Weise  durch  die  Urkujidun^L;  i^fschaHen 
sein  sollten,  sie  wedei"  für  deutsche  noch  für  kelto-i omanische 
Nationalität  beweisend  sein,  also  auch  auf  keinen  Fall  zur  Be- 
stimmung der  ehemaligen  nationalen  Abgrenzungsverhältnisse 
als  Miterial  herangezogen  werden  könnten.  Denn  bezeichnöid 
für  die  Ausdehnung  eines  Volkes  können  nntürlidi  nur  die  im 
Munde  desselben  frei  und  ohne  jeden  äusseren  Einiluss  ent- 
standenen Namen  sein. 

Oder  abei  :  die  Weilernamen  sind  ebenso  wie  die  übrige 
grosse  Masse  der  damaligen  Ortsnamen  im  Munde  des  Volkes 
entstanden.  Dann  kann  es  nach  allem  bisher  ausgeführten 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  nicht  eine  deut.sch,  sondern  eine 
romanisch  j'edejide  P^'v .»Ikcruii^  es  liewesen  .sein  muss,  die  diese 
Namen  schul.  Uiul  das  in  der  That  <lie  Folgerung,  die 
sich  aus  dem  Gesagten  mit  Notwendigkeit  eigiebt. 
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Um  nun  kwz  die  Summa  zu  ziehen,  so  sagt  der  im  ersten 
Gliede  der  Weilemamen  enthaltene  Personenname,  wofern  er 
ein  deutscher  ist,  schlechterdings  weiter  nichts,  als  dass  eben 
die  Person,  nach  welcher  dor  Ort  benannt  worden  ist,  einen 
deutschen  Namen  führte;  kcint^sweg-s  .t})or  fl:»<s  sie  deutscher 
Nationalität  war.  Dafür  wini  duicli  den  deul-rln  ji  Namen  anrh 
nicht  eine  entfernte  Waluscheinhchlieit  gewunnen.  Die  Mog- 
iichkeit  ist  allerdings  vorhanden,  aber  auch  nichts  mehr.  Und 
wenn  wir  sie  gelten  lassen,  wie'  steht  es  dann  mit  den  übrigen 
Bewohnern  der  Ortschaft? 

Für  die  Beurteilung  der  NationaUtät  einer  Gegend  sind 
iiiclit  einzelne  dort  lebende  lici vorragende  Personen,  sondern 
viehnehr  die  grosse  Masse  dei-  niederen  Bevölkerung  das  ent- 
scheidende Material.  Wenn  man  dalier  die  Ausbreitung  der 
deutschen  Nationalität  auf  ehemals  römischem  Boden  darstellen 
will^  so  kanii  diese  Aufgabe  nicht  dadurch  gelöst  werden,  dass 
man  alle  Ortschaften  2usanimensuch1,  in  denen  vielleicht  ein- 
mal ein  einsamer  germanischer  Grundherr  gehaust  hnf,  und  die- 
selben daraufhin  für  die  deutsche  Nationaütäf  in  Anspruch 
nimmt.  Ilei  der  Feststeilung  der  Nationalität  eines  Ortes  i^t  e.-s 
nicht  richtig,  sich  auf  die  eine  Person  zu  stützen,  nach  wel- 
cher der  Ort  benannt  wurde,  sondern  vielmehr  auf  die 
Masse  der  Bevölkerung,  von  welcher  er  seinen  Namen 
empfing. 

Nun  wird  immer  und  jedenfalls  mil  ludd  betont,  diese 
Weileiorle  seien  nur  kleine  lüiidiiche  Ansiedelungen  gewesen. 
Aller  aut  alle  Falle  gab  es  dort  eine  landliche  HmteröassensLhaft, 
eine  leibeigene  Bevölkerung.  Das  beweisen  zur  Genüge  urkund- 
liche V'erbindungen  wie  z.  B.  cViltare  .  .  .  cum  domebus, 
mancipeis,  agris,  pratis  elc». '  Und  wenn  man  nun  die  Frage 
nach  der  Nationalität  stellt,  so  steht  dem  ländlichen  (irund- 
!)errn  mil  dem  germanischen  Namen,  nach  dein  die  Siedelung 
benannt  wurde,  und  der  möglicherweise  ein  Deiitsi  her  sein 
koimte,  die  Mas^e  der  niederen  ländlichen  Bevölkerung  der 
Gegend  gegenübei-,  die  durch  die  Form,  welche  sie  dem  Orts- 
namen gab,  selber  den  Beweis  für  ihi«  romanische  Nationalität 
erbracht  hat.  Von  einer  nochmaligen  Aufzählung  «lei-  gewich- 
tigen Momente,  welche  diesem  Beweise  zur  Stütze  dienen,  mag 
hier  abgesehen  werdmi. 

Die  Weilernamen  sind  aisu  die  Schöplüng  einer  roniMni- 
i>cben  Bevölkerungsmasse;  und  die  Weilerorte  waren  den»  ent- 
sprechend in  der  ersten  Zeit  ihres  Bestehens  bewohnt  von  einer 
romanisch  redenden  Bevölkerung.  Diejenigen  von  ihnen,  welche 


^  Tardif,  Monuments  historiques,  cartons  des  rois.  Paris  18dH. 
no.  26. 
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geographisch  dem  Bereiche  des  sich  allnuihlKl»  ))iUlejiden  j^e- 
schla«senen  deutschen  Sprachj^ebietes  uiigehörton,  wurden 
germanisiert. 


II.  Entstehungszeit  der  Weilernamen. 

Die  Gruppe  der  Weilernamen,  welche,  wie  im  Vorher- 
zugehenden dargelegt,  einer  Betrachtung  vom  ethnographischen 

Standpunkle  ans-  eiti  oitschieden  romanisches,  einer  solchen 
vom  philologischen  dajj^ej^en  zumeist  ein  deiitsTh-inmanisehes 
Mischgepräge  zeigen,  gehört  für  die  historisclie  Betrachtung, 
die  nach  der  Zeit  ihres  Entstehens?  tragt,  ganz  zu  der  Gruppe 
der  reindeutschen  Namen.  Dass  sie  erst  nach  der  Zeit  des  Ein- 
dringens der  Deutschen  in  die  vorher  romanischen*  Gegenden 
entstehen  konnten,  heweisen  zur  Genüge  die  das  erste  Glied 
bildenden  deutsi  lien  Prrsonennamen,  nhpesehen  davon,  dass 
uns  ans  der  Zeit  vor  der  Völkerwanderung  keine  der  Weiler- 
gattnng  ungehörige  Ortsnamen  üherliel'ert  sind. 

Die  deutschen  Pnrsonennamen  waren  in  kurzer  Zeil  iiiclil 
mehr  auf  die  germanischen  Eroberer  heschrankt,  sondern 
hatten  sich  über  den  gröbsten  Teil  Galliens  verbreitet,  derart, 
dass  auch  in  den  ältesten  vorhandenen  Urkunden  aus  un- 
zweifelliatt  von  Romanen  hewohnten  Cogendnii  noheji  den  all- 
j^emein  christlichen  Namen  die  geniiMiiiscIion  hei  Weitem  tjbei  - 
vvicgpn.  Nachdem  diese  vom  Deutschtum  losgelöste  Ausbrei- 
tung deutMlier  Sprachelemente  vollzogen  war,  die  wenigstens 
auf  alle  Fälle  diejenige  des  deutschen  Volkes  um  ein  Redeuten- 
des fibertraf,  war  es  sehr  begreiflich,  dass  diese  vom 
philologischen  Standpunkte  aus  betrachtet  halbgermanischen 
()rtshezeichTiungen  auch  in  Geprendcn,  in  drnon  die  Mnf;<e 
der  f^evölkerung  durchaus  romanisch  gehlieben  war,  sehr  zahl- 
reich auftraten. 

So  beginnt  nach  der  Völkerwanderung  im  Norden  Frank- 
reichs eine  neue  Periode  der  Ortsnamengebung :  Namen  der 
alten  ketto-romanischen  Art  entstanden  nicht  mehr  neu ;  die 
neuen  Namen,  welche  uns  von  nun  an  auf  diesem  Gebiete 
entgegentieten,  gehören  fast  ausschliesslich  der  Weilergattung 
an.  IJalior  hat  es  auch  nichts  Auträlliires,  dass  die  den  deut- 
schen Ortsnamen  von  den  i'iauzosen  ge<^enülK!rge.stt'lllen  Nehen- 
henenjiungon  sämtlich  dieser  Klasse  enlnomnieu  sind.  Sicher- 
lich hat  bei  dem  Entstehen  dieser  neuen  Art  der  Ortsbenennung 
Nordgalliens  deutscher  Einfluss  stark  mitgewirkt.  Aber  aus 
dieser  Thatsache  darf  nicht  geschlossen  werden,  dass  nun  auch 
dio  dem  neuen  Typus  angehörigen  Orte,  d.  h.  ziemlich  sämt- 
liche Neugrüjidungen  in  diesen  Gebieten,  eine  germanische 
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Bevölkerung  hatten.  Wenn  der  deulsclie  Einlluss  in  Nordfrank- 
leich  ^^ross  wai\  dass  die  eingeborene  Bevölkerung  in  kür- 
zet Zeit  ihre  angestanuiilen  Personennamen  nahezu  völlig  zu 
(iunblen  der  germanischen  preisgab,  so  hat  auch  ein  ein^ 
schneidendes  Eingreifen  in  die.  Verhältnisse  der  Ortsnamen- 
gebung  nichts  Auffallendes  mehr,  um  so  weniger  als  immer 
und  überall  ein  augenfälliger  Zusammenhang  zwischen  Personen- 
und  Ortsnamen  besteht.  Der  hier  wirksame  deutsche  Eintluss, 
de!'  sich  schon  m  der  überaus  schnellen  Verbreitung:  der  deut- 
j^chen  Personennamen  zeigt,  war  weit  mehr  ein  sprachlicher  ais 
ein  ethnograpiiischer. 

Diese  haU>deutsche  Ortsbenennung  beschrankte  sich  nicht 
auf  die  Ortsnamen  im  engeren  Sinne ;  sie  war  auch  bei  den 
Flurbezeichnnngen  im  frühen  Mittelalter  nahezu  alleinherrschend. 
In  den  ältesten  Urkunden  <ler  Cr^rtularicn  aus  dem  mittleren 
und  südlichen  Frankreich,  z.  B.  in  Limou^in,  sind  Flurbezeich- 
nungen wie  «terra  Fulcradi,  Geraldi,  lldomi,  vinea  Fulcradi, 
Jldirici»  *  sehr  häulig. 

Dass  jedoch  die  halbdeutschen  Ortsnamen,  speziell  die 
Weileroamen,  erst  eine  beträchtliche  Zeit  später  entstanden 
sein  sollten,  als  die  rein  germanischen  Namen  auf  ehemals 
romanischem  Boden,  zu  einer  solchen  Annahme  ist  kein  (irund 
ersichtlich.  Im  allgemeint^n  wird  festzuhalten  sein,  dass  in  dem 
ehemals  völlig  romanisdien  Lotluiuj^en  die  Namen  auf  -\illare 
ziemlich  gleichzeitig  und  nur  um  geringe  Zeit  spütci  uls  die- 
jenigen auf  -Ingen  entstanden  sind  ;  um*  so  viele  Zeit  etwa  als 
nötig  war,  um  der  einheimischen  Bevölkerung  die  germanischen 
Personennamen  einigermassen  geläufig  zu  machen.* 


1  Cartal.  de  l'abb.  de  Beaulieu  ao.  861,  p.  98.  —  Weuu  im 
deaischeii  Sprachgebiete  nach  der  völligeii  Germanisienuig  der  dort 

zurückgebliebenen  k»  Uo-romanischen  Reste  und  nachdem  das  -villare 
Eigentum  der  deutschen  Sprache  geworden  war,  Ortschaften  anf 
-Weiler  neu  eutstauden  sind,  so  handelt  es  sich  da  natürlicli  um 
deatsehe  GrOndimgen*  Derartige  Fälle  kommen  jedoeb  fftr  vbrliegendj^ 
Arbeit  nicht  in  B^aobt 

2  Wenn  Grober  (Alanuiiinisch-fränkische  Ansiedelungen  in  Deutsch- 
Lothringen  im  VI.  u.  VII.  Jahresbericht  des  Vereins  für  Erdkunde 
zu  Metz  1883-84,  p.  103)  die  Namen  auf  -ingen  für  eihebhch  älter 
als  diejenigen  auf  -villare  hält,  so  muse  man  sieb  wondem,  wie  es 
möglich  ist,  so  allgemeine  Schlüsse  auf  ein  mehr  als  lückenhaftes 
Material  auf/nlmuen.  Nach  ihm  ist  in  der  geringen  Zahl  von  aus 
dem  7ten  Jalirhundert.  erhaltenen  auf  Lothrmgen  bezüglichen-Ur- 
kunden  ein  einziges  Mal  ein  Ort  auf  -ingen  erwähnt,  dagegen  keinev 
auf  -villare^  eine  Form  die  jedoch  in  den  Urkunden  des  8ten  Jahr- 
hunderts sofort  auftritt.  Atjgesehen  davon,  dass  diese  Angabe  Öroberö 
falsch  ist,  —  im  Jahre  699  werden  in  den  weissenburger  Urkunden 
Babanevillare  (Bacüuri)  und  Johannevillare  ei'wähnt  (Ötrassbv  Stadien, 
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III.  Bedeutung  der  Entsiehungszeit  der  Orts- 
namen fUr  ihre  nationale  Beweiskraft. 

Der  Umstand,  dass  die  Weilernamen  iingettilir  j^^^leiilizeitii, 
mit  den  lein  deutsehen  auf  ehemals  romanischem  Boden  ent- 
standen, ist  von  hei  vorragender  Wielitigkeit  für  die  Abücliätzun^i 
ilirer  Beweiskraft  für  die  NationaUtät  der  von  ihnen  bezeich- 
neten Oertiicbkeiten.  Diejenigen  kelto-romanischen  Orfsnamen, 
welche  in  dem  von  Germanen  besiedelten  Gebiete  bestehen 
blieben,  deren  Entstehung  also  noch  in  die  vorgermanische  Zeit 
fjiltt,  lassen  mit  Sicherheit  nnr  das  erketiT^'n,  dass  einmal  in 
den  von  ihnen  Ijezeichneten  Ortschaften  eine  kelto-romatiisch»' 
Bevölkerung  ansässig  war.  Also  durchaus  nichts  Neues;  elwa.s 
¥ras  wir.  auch  ohne  den  Ortsnamen  für  die  gesamte  Gegend 
Mdssen!  Auf  Grund  des  Fortbestehens  der  kelto-romanischen 
Namen  allein  wurde  keineswegs  einer  Ansicht  widersprochen 
w'erden  können,  welche  etwa  behauptete,  dass  in  so  benannten 
Ortschaften  schon  kurz-e  Zeit  nach  d<'m  F?!)7if*heii  d^T  Germanen 
eine  sehr  starke,  vielleicht  sogar  iii)ei  \vie;ien(le  deutsche  Bevöl- 
kerung ansässig  gewesen  sei.  Denn  es  ist  durchaus  nicht  un- 
möglichy  dass  ein  starker  deutscher  Bevölkerungszuzug  von 
einem  wenn  auch  nur  kleinen  Reste  altlieimischer  Bevölkerun$r 
den  \esteiienden  Ortsnamen  übernommen  und  beibehallen  habe. 
Jedenfalls  sind  die  . nicht  wenigen  noch  heute  kelto-romanische 
Namen  fuhrenden  Orte  des  deMis'  lien  Moselgebietes  -rhon  seit 
sehr  langer  Zeit  vollständig  germanisiert.  Ebenso wtnij^  also, 
.wie  sie  für  unsere  jetzige  Zeit  beweisend  sein  können  für  das 
Basein  einer  romanischen  Bev51kerung,  brauchte  dies  für  das 
8.,  ja  auch  für  das  7.  Jahrhundert  der  Fall  zu  sein.  Dass  sie 
sicli  erhalten  haben,  beweist  elien  nur,  dass  zur  Zeit  des  ger- 
manisehen  Eindringens  noch  eine  kello-ronianische  Bevölkerung 
vorhanden  war,  die  <]rh  ^\r{vk  genujr  erwies,  eine  Anzahl  der 
voihainlenen  ()rfsbeneunun;^en  nicht  nur  den  Deutschen  hekannt 
zu  maclien,  sondern  sogar  ihren  Uebergaug  in  den  täglichen 


DO.  4  o.  7)  —  ist  sein«  Scklnssfolgerimg  derart,  dass  wenn  die  eine 
Urkunde,  in  der  ein  Ort  auf  -Ingen  erwähnt  ist»  verloren  gegangen 
wäre  —  und  es  ist  ein  glückhchor  Zufall,  dass  dies  nicht  geschehen 
ist  —  er  folgerecht  behaupten  müsste,  es  habe  im  7ten  Jahrhundert 
in  Lothring«!  noch  keinen  Ort  anf  -ingen  gegeben.  Er  hat  es  ver- 
■ftnmt,  den  dnrchans  unentbehrlichen  Untersciued  zu  machen  zwischen 
dem  ersten  Auftreten  nnd  der  ersten  urkundlichen  Nennung  der 
Ortsnamen,  äo  käme  man  schliesslich  dahin>  nur  diejenigen  Orts- 
namen, die  in  den  lückenhaften  Urkunden  des  frühen  Mittelalters 
genannt  werden,  als  zu  jener  Zeit  wirklich  vorbanden  zu  betrachten. 
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Gebraucii  de-s  Eroberer  Volkes  durchzusetzen.  Und  das  lu.sst  aller« 
dings  für  die  betreffenden  Gegenden  sur  Zeit  der  deutschen 
Einwanderang  auf  ein  gewisses  Uel^rgewicht  der  eingeborenen 
Bevölkerung  schliessen,  das  jedoch  nicht  unbedingt  als  ein 

numerisches  gedacht  tw  werden  braucht,  sondern  das  vielleicht 
hier  und  da  schon  genügend  erklärt  werden  könnte  aus  der 
höheren  Rildunjr  der  Kelto-Romanen  und  dem  natürlichen 
Rückhalttv,  den  einem  Volke  ein  alt-angestamniter  Boden  fremden 
Eindringlingen  gegenüber  immer  gewährt.  Die  kelto-romanischen 
Ortsnamen  vorgermanischer  Entstehung  geben  an  und  für  sich 
keinen  Anhaltspunkt  zur  Beurteilung  der  Stärke  und  Dauer  der 
in  den  bezeichneten  Ortm  nach  der  germanischen  Einwanderung 
vorhandenen  keltischen  Bevölkerung. 

Sicher  verdient  jedoch  die  Thatsache  Beaclitunji;,  dass  das 
Schicksal  lier  kello-romanischen  Ortsnamen  vorgermanischer 
Entstehungszeit  auf  später  deutschem  Boden  ein  zwiefaches  ist : 
die  einen  wandeln  sich  vor  unseren  Augen  in  deutsche  Formen 
um,  die  andern  bleiben  bestehen,  und  ihre  Gestalt  lässt  noch 
heute  dentli(  Ii  den  keltischen  Ursprung  erkennen,  während 
dies  bei  den  verdeutschten  Namen  nur  auf  Grund  urkundlichen 
Matenats  uu>glich  ist.  Wahrscheinlich  sind  die  Uite  ursprüng- 
lich keltischen  Namens,  welche  allmählich  deutsche  Formen 
erhalten,  schon  sehr  frflh  von  deutschen  Einwanderern  durch*- 
^et/t  worden,  die,  noch  unbekannt  mit  dem  einli  i mischen 
Volkstum  und  dessen  Sprache,  sich  spröde  und  ablehnend 
'jeo^en  l)eide>;  verhielten,  dem  bestehenden  Ortsnamen  »Mn^n 
eigenen  ge^^en überstellten,  der  dann  mit  <ier  allmählKlieu 
Assimilierung  der  Urbewohner  der  alleinherrschende  wurde. 
Diejenigen  Orte  hingegen,  welche  ihre  keltischen  Namen  be- 
wahrten, blieben  in  der  auf  die  germanische  Einwanderung 
xunächst  folgenden  Zeit  frei  von  einem  nennenswerten  germa- 
nischen  Zuzug.  Die  in  benachbarten  Orten  angesiedelten  Ger- 
manen wurden  im  T  aufe  der  Zeit  bekannt  mit  der  Art  des 
einheimischen  Volkes  wie  mit  den  Bezeiehnun^^eu  iliter  Siede- 
lungen. Letztere  wurden  von  ihnen  übernoiu uieu  und  beliau^)- 
teten  sich  auch  nach  der  Germanisierung  der  Ortschaften  bts 
in  unsere  Tage.  Ueberhaupt :  je  schneller  ein  Gebiet  seine 
ursprüngliche  Nationalitat  wechselt,  d,  h.  je  grösser  die  ein- 
wandernden Massen- fremder  Bevölkerung,  welche  diesen  We<!\isel 
erzwingen,  je  mehr  der  Nationalitatswechsel  hervoigerulen  wird 
durch  eine  gros^sc  Massen/utuhr  fremder  Bevölkern n*jf,  um  su 
weniger  Aussicht  auf  Fortl)e8tand  hat  die  bis  daiiin  übliche 
Ortshenennung.  Je  schneller  der  nationale  Umschwung,  um  so 
mehr  der  bestehenden  heimisclien  Ortsnamen  werden  durch 
fremde  ersetzt  werden.  Da  hingegen,  wo  sich  das  Gebiet  einer 
Nation  ilitlt  tiur  ganz  langsam  erweitert,  weniger  durch  einen 
bedeutenden  Zuzug  Angehöriger  aus  ferneren  Gegenden,  die 
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dadurch  in  eine  ganz  fremde  Umgebung  versetzt  werden,  als 
durch  das  Hin-  und  Herüberheiraten  und  den  sonstigen  Handel 
und  Wandel  einer  ansässigen  mit  den  Oerllichkeiten  und  Vei- 
Imltnis.sen  seit  Kinilesi)einen  vertrauten  Bevölkeiun'rT,  <lti  findet 
auch  kein  *<>  einschin'i<ifMider  Bruch  in  dei- Ortsbeaenniur^  statt. 

Während  nun  über  die  Stärke  dem  Kelto-Romanentuni.s  m 
Gegenden,  in  denen  es  ihnen  nur  gelang,  einen  Teil  ihrer 
alten  nationalen  Ortsnamen  aufrecht  zu  erhalten  und  in  die 
deutsche  Zat  hinüberzuretten^  abgesehen  von  einem  Vorhanden- 
sein zur  Zeit  der  germanischen  Einwanderung,  kaum  etwas 
sicheres  gesagt  werden  kann,  ist  es  augenscheinlich,  dass  da- 
gegen dort,  wo  es  noch  scliöpferisch  anftr«'feii  konnte  mit  Neu- 
hildnngen,  die,  wenn  auch  stark  heeinllus.st  von  der  deutschen 
Sprache  einer  ethnographiöclien  Betrachtung,  doch  einen  ent- 
schieden romanischen  Stempel  zeigen,  dass  dort  das  Kelto- 
:  Romanentum  trotz  der  deutschen  Einwanderung  noch  in  einer 
relativen  Blüte  stehen  und  lokal  jedenfalls  ein  sehr  beträcht- 
liches Ueher^ewiciit  haben  musste.  Um  nach  der  germanischen 
Einwanderun}^  neu  erschaffenen  romanischen  Formen  den 
Ueberganti  in  den  deutschen  Sprachg^ebrauch  zu  ermö^Hichen 
und  dieselben  trotz  der  irninei  mehr  zur  Herrschaft  gelangenden, 
zugezogenen  Bevölkerung  zu  allgemeiner  Geltung  zu  erheben, 
dazu  bedurfte  es  ohne  Frage  eines  weit  grosseren  lokalen 
Uebergewichtes  der  romanischen  Volkselemente  als  zur  Ueber- 
mittelung  alter  Namen,  die  schon  durch  die  lan<re  Zeit  ihres 
unangefochtenen  Bestehens  ein  gewisses  Mass  von  Widerstands- 
fähi'jrkeit  voraus  hatten. 

Diese  Thalsache  einer  lelaliv  giossen  Lebensfähigkeit  des 
Kelto-Komanentums  in  den  Weilerorten,  während  in  den  oben 
unter  2  genannten  Siedelungen  jedenfalls  schon  sehr  früh  eine 
Schwächung  desselben  eingetreten  sein  kann,  wird  gestützt  durch 
die  Nennung  ausschliesslich  romanischer  Flurnamen  in  Villere^ 
zu  einer  Zeit  in  der  sonst  die  in  Ortschaffen  des  jetzigen  deut- 
schen Sprachgebietes  genannten  Fhnnamen  entschieden  vor- 
wiegend deutsche  sind.  So  werden  ungetahr  gleichzeitig,  ao.  900* 
in  Merscli,  also  einem  Orte  altkeltischen  Namens,  genannt-: 
«Merlebaeh,  Ratprettesroth,  Vischebach,  Ischa,  Calambach, 
Heimenslrurud,  Beiresroth,  Uuezinstein,  Stalbach,  Bisiceromar- 
kun,  riinabach,  Pitifjeromarkun,  Estengeru|:;-eront;trkini,  Diefen- 
bach, Engilishart,  Mencehacli,  Buedolestein,  Dutilunhrunnun, 
Uninuere,  Szerdesslegen,  Masclu»,  Iloumboueh,  Thiemeresberch, 
Heidinbrunnun,  Fritliegardenbroele,  Gladabacli,  Thietfurt. » 
Aussei'dem  findet  da,  wo  an  die  Stelle  ursprünglicher  kelto- 


1  Cf.  oben  p.  56  ff. 

^  Beyer,  M.Ü.B.  I,  p.  267,  no.  207. 
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romaniscber  Oiisnamen  dör  älteren  Gruppe  rein  deutsche  Be- 
nennungen treten,  dieser  Wechsel  schon  in  sehr  früher  Zeit 
statt.  Die. deutsche  F(Ufii  der  Ortsnamen  auf  -viUare  wird  da- 
gegen erst  in  viel  spülerer  Zeit  allgemein. ' 

Wenn  wir  daher  Jiei  den  Weilernamea  und  aucii  bei 
denen  des  heutigen  deutschen  Sprachgebietes,  zur  Imi  ihres 
{^tstehens  ein  betr&chtliches  lokales  Deberwiegen  der  roma- 
nischen fievölkerun^^  anzunehmen  berechtigt  sind,  müssen  wir 
ihnen  oin  weit  hedcutenderps  Gewicht  bei  Beantwortung  der 
Fra^^o  nacli  dem  nationalen  l^^^sitzstando  u\  der  Zeit  nach  der 
Völkerwanderung  zuerkennen,  als  den  kelto-roinanisciien  Orts- 
namen vorgermanischer  Entstehungszeit.  Denn  watirend  diese 
für  eine  rdn  kelto-romanische  Bevölkerung  nur  bis  zu  der 
Zeit  der  germanischen  Einwanderung  beweisehd  sind,  lassen 
jene,  da  nach  dersellien  entstanden,  auch  nach  ilir  noch  hier 
und  (loi  f  in  jot/t  deutsch  redenden  Gegenden  ein  starkes  üeber- 
wiegtin  des  Kelto-RomanentumK  deutlich  erkennen. 


IV.  Verteilung  der  deutsehen  Siedelungen 

in  Lolliringen. 

■  Naciidem  so  durch  Erledijruug  der  wichtigsten  kritisclien 
Vortragen  der  Boden  geebnet  worden  ist,  mag  nunmehr  mit 
dbr  Darstellung  der  germanisch-kelto-ronianischen  Besitzverhält- 
niisse  in  Lotbringen  fQr  die  Zeit  nach  der  Völkerwanderung 
begonnen  werden. 

Im  fahre  775  wird  zum  ersten  Male  RossHngen  an  der 
Oirne,  Rocheringa?!,  urkundlich  gemumt ;  <M>0  Talin«^en  in  der 
Form  «Tatelinga ^  857  liayingen  ;  3  787  Allorf  bei  Lütlingen 
in  dei  Foi  ni  «Altor»  ;3  892  das  benachbarte  Hessingen  in  der 
Form  cGhettingen» ;  ^  893  Waibelskirchen  in  der  Form  Wibi- 
liskirica» ; »  976  Hahndingen  in  der  Form  cHauvoldingas»  f  < 


1  Cf.  unten  p.  77.  *  " 

2  Cart.  Gorz.  no.  21. 

3  Bouteiller,  Dictionnaire  topograpiiique  de  Tancieu  döpairtemeni 
de  la  Moselle.  Paris  1874.  * 

*  Hist.  8.  Arn.  Mett.-Mon.  Germ.  Scr.  24,  a3G.  •  ■ 

5  Beyer,  M.ü.B.  I,  p.  III,  no.  134.  •  "  • 

^  Lepage,  dict.  topogr.  du  d4p.  de  la  Menrtbe.  Paris  1862. 
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91)1  Eschen  in  ilei  Vovm  <rAi"cheini))  ; »  882  Haniponf  liei  Mar- 
sal  in  der  Form  «Hü(liiij>as»  ;  *  786  Gissellingen  (Gelucourt)  in 
der  Form  Gisoluin^^a  ;  s  847  Hermlin|^ii,  oberhalb  S^arburgs, 
in  der  Form  cErpaldingas»  und  Nitting  als  «Nithingas».*  Das 
sind  die  tVühestgenannten  und  weitestvorgeschobencn  deutsch- 
na m igen  Siedelun^^en,  welche  noch  nicht  ausserhalh  des  Zu- 
saniMieiilianf^es  mit  der  ijrnsson  Menge  der  deuts<l)en  Ort- 
schaften gelejj^en  sind.  Verljuulet  man  si«'  durch  eine  Linie, 
80  ist  das  nurdöstüch  dersell>en  verhleüjende  Land  das  Gebiet 
der  zusammenhängenden  .deutschen  Siedelungen. 

Aber  dasselbe  war  im  fröhen  Mittelalter  keineswegs  aus- 
scblie^shch  von  Germanen  bewohnt.  Ein  Blick  auf  die  heigege- 
bene Karte  zeigt,  dass  dort  zu  jener  Zeit  noch  recht  zahh'eiche 
Ortschaften  keltischen  Namens  vorlianden  waren.  Dieselben 
sollen  hier  nicht  aufgezählt  werden;  das  Üild,  welches  die 
Karte  in  Bezug  auf  die  Verteilun«;  der  Ortschafleu  deutscheu 
wie  kelto-romanischen  Namens  giebt,  ist  ein  viel  anschaulicheres 
als  das,  welches  wir  durch  eine  Schilderung  in  Worten  her- 
vorrufen könnten.  Nur  darauf  sei  in  Kürze  hingewiesen,  dass 
sich  die  kelto-romanischen  Ortsnamen  vorg-ermanischer  Ent- 
stehung im  jetzigen  deutsclieji  Spracligehiete  vorwiegend  in  den 
l^'lnssthälern  l)efinden,  also  dem  Laufe  der  Mosel,  Saar  und 
Nied  tolgen.  Lm  den  Lauf  der  Mosel  sind  sie  in  beträchtHcher 
Anzahl  bis  zu  deren  Mündung  in  den  Rhein  gelagert  und  be- 
gleiten dann  diesen  in  der  ganzen  Lange  seines  Laufes. 

Ohne  Zweifel  sind  alle  diese  Ortsnamen  Beweise  dafür, 
dass  zur  Zeit  des  Rinzichens  der  Germanen  in  diesen  Gegenden 
Kelto-Komanen  vorhanden  waren  und  ansässig  hliehpii.  Denn 
nur  durch  sie  konnten  den  Germanen  die  alten  Namen  über- 
liefert werden.  Es  ist  wohl  denkbar,  dass  die  Namen  von  so 
bedeutenden  Ortschaften  wie  etwa  Köln  und  Trier  auch  nach 
der  germanischen  Einwanderung  hatten  bestehen  bleiben  und 
in  die  Sprache  der  Germanen  übergehen  können,  auch  ohne 
dass  an  den  betreffenJen  Orten  noch  Kälten  ansässig  geblieben 
wären :  Diese  Namen  waren  ebeji  den  Gei  manen  schon  be- 
kannt, als  sie  noch  auf  dem  lechten  Rheinufer  sassen.  Um 
ihnen  Eingang  in  die  germanische  Sprache  zu  verschaffen, 
dazu  bedurfte  es  nach  der  Völkerwanderung  keiner  ansässigen 
kelto-romanischen  Bevölkerung  mehr,  denn  diese  Namen  waren 
sicher  schon  vorher  Eigentum  der  deutschen  Sprache  geworden. 


1  Metzer  Be».-Arclnv,  H.  1167  1. 

2  Döring,  a.  a.  0.  Karte  C  2,  69. 

*  Strassburger  Stadien  I,  no.  170.  . 

*  Ebendort,  no.  264, 
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Anders  jetloeli  die  Namen  kleinerer  Siedelungeu,  wie  z.  B. 
Siuteriacum,  ludiciuni,  Scnziche,  Budeiiacuin,  Kotila,  die  ver- 
schiedenen Machera  oder  Ms^ceria,  aus  denen  später  im  Munde 
der  Deutschen  Machern  wurde.  Diese,  weil  den  Grermanen  vor 
ilirer  Einwanderung  keinesfalls  bekannt,  konnten  ihnen  nur 
•turcli  eine  beträchtliche  Menge  ansässiger  Kelto-Romanen  Ober- 
initteit  werden. 

Und  dazu,  dass  ihr  Ue]>ergang  in  die  Spr^rhe  der  Deutlichen 
erzwungen  wurde,  war  es  notwendig,  dass  zur  Zeit  der 
deutschen  Einwanderung  wenigstens  an  den  betreffenden 
Orten  selber  das  Kelto-Romanentum  noch  fest  gewurzelt  war. 

Je  mehr  eine  Einwanderung  <l<  n  ('Iiarakter  einer  Massen- 
bewe}^un|,jf  trägt ;  in  je  grosserer  Zahl  sich  ein  Volk  auf  frt  ftifffHi 
Boden  niederlässt,  mit  um  ^o  grösserem  Sflhsthewusstsein  tritt 
♦^s  Hilf,  um  so  mehr  kehrt  es  seine  nationuh'  Eij^enart  hervor, 
und  um  so  geringere  Einwirkung  gestattet  es  einer  auch  noch 
$0  allen  am«  Orte  bestehenden  nationalen  Tradition  auf  sich 
selber.  Eine  geringe  Einwanderung  wird  sich  überall  in  kurzer 
Zeit  dem  bestehenden  Brauche  fügen  :  wenn  sie  auch  ihre 
eigenen  selbständigen  Siedelungen  mit  eigenen  Namen  he- 
zeichnei)  wird,  so  wiid  sit^  doch  die  Namen  der  srlion  be- 
stehenden, auch  wenn  sie  sirli  über  diesel))en  ausbreitet,  meist 
von  der  einheimisciien  Bevölkerung  entlehnen.  Ein'e  Massenein- 
wanderung dagegen  wird  sich  nicht  damit  begnügen,  ihren 
eigenen  Siedelun^en  neue,  eigene  Namen  bei2ul<^en,  sie  wird 
ihre  namengeberische  Thätagkeit  sofort  auf  die  Siedeluiigen  der 
eingeborenen  Bevolkeninfr  ausdehnen. 

Das  'j^osrhnli  nurh  in  /Mlili'eichen  Fjillen  auC  deulsrh- 
lothringiscliem  Boden.  Es  sind  liierniit  nicht  die  Wandelun^eii 
genieint,  welche  aus  -iacum  -ich  entstehen  liessen,  wie  z.  B. 
aus  Sinteriacum  Soetrich,  ebenso  Oestrich,  Senzich,  Kempuricli, 
jetzt  Keroplich,  Wittlich  in  der  Rheinprovinz;  auch  nicht  dass 
das  deutsche  -eben  auf  keltischem  Ursprung  beruht,  wie  Bol- 
chen =-  Bollei,  Teterchen  =  Titriche,  Tännchen  =  Tanitius; 
auch  nicht  dass  aus  Buscheium  Büttgen  (BoussyV  rni'^  (  .ampliaiiia 
Cantphen,  aus  Bossella  Bosseln,  aus  Carasco  Keisch  in  der 
Bheinprovinz  wurde ;  einen  entsprechenden  Ursprung  haben 
die  verschiedenen  Kirsch  in  Deutsch-Lothringen.  In  allen  diesen 
Fällen  kann  der  Kundige  schon  aus  den  deutschen  Formen 
schliessen,  dass  sie  auf  kelto-romanischen  Ursprung  zurück- 
gehen. Es  handelt  sich  in  ihnen  nicht  um  Verdrängung:  kelto- 
romanischer  Namen,  sondern  um  Erhaltung  solcher,  wenn  auch 
in  einer  <ler  deutschen  Sprache  angepassten  Form. 

Dagegen  findet  sich  in  Deutsch- Lot hiingen  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  Ortsnamen,  die  vollkommen  deutsch  er- 
scheinen und  auf  -ingen  oder  -dorf  ausgehen,  aber  an  die  Steile 
einst  gebräuchlicher  kelto-romanischer  Namen  getreten  sind  und 
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dieselben  völlig'  verdrängt .  haben.  So  hiess  Lörehingen  früher 
Launrigu,  Pi^orf  an  der  Saar  Portionelhim,  Hambach  Disciacu^ 

Dehlingen  Diluqiiifiaga,  Geblingen  an  der  Albe.  Gebolciagus, 
Milzingen  Milcei,  Lüttingen  Luliacum,  Bidlinjren  BuHeliacnm, 
Ritzingen  Ricciacum,  Rimlinir^^n  Humoliacum.  Wer  ^v  nlltp  fi- tite 
diesen  deutlichen  Namen  anseiieii,  dass  sie  die  Nadit*>l;:ei  kcilo- 
iüinanischer,  mm  Teil  auch  deren  ITmbildungen  sind,  wenn 
es  nicht  auft  den  Urkunden  hervorginge? 

Diese  Verwandelung  kelto-romaniscber  Ortsnamen  in  deutsche 
vollzieht  sich  grossenteils  schon  in  sehr  frfiher  Zeit,  zum  Teil 
vor  unseren  Augen,  und  es  ist  keineswejrs  aus|zeschlosspn,  dass 
noch  so  mancher  andere  erst  in  späterer  Zeit  i^enaimti'  Orts- 
nani(!  I^othringeus  von  scheinljar  urdeutsciiem  Aussehen  in 
ähnhcher  Weise  auf  keltischen  Ursprung  zurückgeht.  Diese 
sehr  nahe  liegende  Möglichkeit  dürfte  es  vielleicht  rechtfertigen, 
wenn  man  das  numerische  Verhältnis  zwischen  Germanen  und 
Kell ()- Romanen  im  jetzt  deutschen  Sprachgebiete  für  die  Zeit 
nach  der  Völkerwanderung  noch  etwas  mehr  zu  Gunsten  der 
Kelto-Romanen  ansel/pn  wrnd»-,  -ds  es  nllein  nach  Massjiahe 
der  auf  uns  iiberkouimeuea  kelto-ronianischen  Ortsnamen  ge- 
schehen sollte.  ■>'  ' 

Wenn  sich  nun  in  früherer  Zeit  hei .  manchen  Orten  des 
jetzigen  deutschen  Sprachgebietes  deutsche  und  kelto-romanische 
Benennungen  gegenübepstehen,  so  ist  es  als  sicher  anzunehmen, 
dass  sich  die  deutsche  Bevölkeninj^^  auch  durchaus  des  deutschen 
Namens  bediente.  Bestand  also  der  keltische  noch  nelsen  dem 
deutschen  lorl,  so  musste  noch  eine  keltische  Bevölkerung  — 
wir  wollen  hier  unentschieden  lassen,  ob  noch  kelto-romanisch 
redend^  oder  niiir  kelto-romanischer  Abkunft  aber  ,  sprachlich 
germanisiert  —  vorbanden  sein^  welcher-  er  sein  Fortbestehen 
verdankte.  Wenn  es  z.  B.  im  Jahre  713  heisst  «Haganlwih  que 
nuneupatur  Disciaru)),i  so  zeigt  sich,  dass  die  Deutschen  füi- 
diesen  Ort  einen  besonderen  Namen  hatten.  Der  ursprünj^liche 
kelto-romanisclie  bestand  aber  noch  und  zwar  nicht  nur  in  der 
Erinnerung  — ^  dann  würde  es  wie  nicht  selten  in  Urkunden 
gelautet  habeii:  que  antea  vocabatur  Disciacu  —  sondern  im 
Gebrauch.  Daraus  dass  dieser  kelto-romanische  Name  mitgeleilt 
wird,  und  besonders  aus  der  allgemeinen  Form,  in  welcher 
dieses  geschieht,  könnte  es  sogar  scheinen,  .ds  ob  er  zu  jener 
Zeit  noch  der  gebräuchlichere  gewesen  wäre.  Nun  hatten  die 
Deutschen  ihren  eigenen  Namen  ;  es  kann  also  nur  eine  an- 
sässige kelto-romanische  ßevölkeruii-^  gewesen  sein,  welche  den 
alten  Namen  im  Gebrauch  erhielt.  In  dieser  Beziehung  sind 
die  deutschen  Nebenformen  kelto-romanischer  Ortsnamen,  die 


^  Strasfibnrger  Stadien  I,  no.  20. 
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mit  den  Formen  der  I.etzlereii  gar  keine  Aefinliclikeif  liaheti, 
für  uns  von  l*e:>ünderei'  W  ichtigkeit  :  Wo  ein  kelto-romaniscliei 
Ortsname  sich  in  wenig"  veränderter  Form  bis  auf  unsere  Tage 
erhalten  hat  (z.  B.  Neumagen,  Heinagen,  Soetrich),  und  auch 
wo  ein  ursfinioglich  kelto-romanischer  Name  durch  Anhän^un^ 
eines  deutschen  Ortsnamenbildungswortes  zwar  einen  deutschen 
Stempel  erhalten  hat,  aber  im  ersten  Gliede  der  g-ermanisierlen 
Form  noch  fortlebt  (z.  Ii.  Ric  ciacum  =  Ritziugen,  TiMfiacuni 
=  Lüttingen  u.  s.  w.),  da  liahen  ohne  Zweifel  die  Deutschen 
an  der  Erhaltung  dieser  keltischen  Sprachelemente  mitgewirkt. 
Und  hier  ist' es  kaum  möglich,  den  Zeitpunkt  festzustellen,  bis 
zu  welchem  die  Kelto-Eomanen  den  Namen  erhalten  li  ilteii, 
und  von  welchem  an  die  Deutschen  denselben  allein  fort- 
führten.' Wo  d;v_:pjren  schon  in  fnlher  Zeit  neben  einem  kello- 
roniunischen  OrtMianieii  ein  «lenfscher  von  vollkommen  ver- 
.scliiedener  Gestalt  liestand,  da  kann  in  der  Tliut  die  Erhaltung; 
des  Ersteren  nur  einem  noch  lebenden  Kelto-Romanentum  zu- 
geschrieben werden.  Und  mit  seinem  Verschwinden  fallt  wahr- 
scheinlich auch  das  Verklingen  der  kelto-romanischen  Sprache 
am  betreffenden  Orte  zusammen.  Solche  Fälle  sind  also  tür  die 
zeitliche  F»^^*stf'llung  des  Wechsels  der  Nationalität  an  einem 
Orte  von  ^^iiiz  besonderer  Wichtigkeit. 

Sollten  diese  Ausführungen  nicht  genügen,  um  ein  VVeiler- 
leben  des  Keltentums  nach  der  Völkerwanderung  im  heutigen 
deutschen  Sprachgebiete  wahrscheinlich  zu  machen,*  so  sei 
darauf  hingewiesen,  dass  dessen  Dasein  ausserdem  noch  be- 
kundet wird  durch  die  Entstehung  romanischer  Nebenbenen- 
nunfren  der  Weiler^attung  für  deutschnamige  Ortschaften,  die, 
wie  oben  ausgeführt,  durch  die  Wirksamkeit  der  lateinischen 
Urkundensprache  keine  genügende  Erklärung  linden  kann.  — 
Aber  nicht  nur  durch  Schaffung  solcher  romanischer  Nebenbe- 
nennungen für  deutsche  Ortschaften  hat  das  Kelto-Romanentum 
nach  der  Völkerwanderung  sein  Dasein  im  jetzigen  deutschen 
Sprachgebiete  bekundet  ;  es  hatte  noch  die  Kraft,  selbständige 
Namen,  ebenfnll<  der  Weilerklasse  angehörig,  hervorzubnnjren, 
die  auch  in  der  Sprache  der  Deutschen  Bürgerrecht  erlangten, 
und  sich  in  derselben  zum  grossen  Teile  bis  auf  den  heutigen 
Tag  in  wenig  veränderter  Gestalt  erhalten  haben. 

Dabei  ist  bemerkenswert,  dass  diese  selbständigen,  in  der 
Zeit  nach  der  Völkerwanderung  entstandenen  Namenbildungen 
der  Kelto-Romanen,  ebenso  wie  die  von  ihnen  .ausgehenden 


*  Vgl.  unten^  nächstes  Kapitel  Mehring. 

*  Belege,  welche  über  ein  Fortbestehen  des  Kelto-Romanentums 
im  jetzigen  deutacheu  Spiachgebiete  keinen  Zweifel  gestatten,  werden 
im  n&chsten  Kapitel  folgen. 
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Nebenbezeichnungen  sonst  deutsch  benannter  Ortschaften,  sich 
vorwiegend  in  G^enden  fiaden,  in  denen  auch  kelto-romanische 

Ortsnamen  vorgermniiischer  Entstellung  häufiger  vorkommen,  und 
so  deren  nationale  Beweiskraft  stritzen.  So  finden  sich  östücii  der 
Saar  im  vvestvogesisrben  P^lsass  »niLirhen  von  Portionellam 
(Piesdorf),  Disciacu  ^Hatubach),  Diluquiiiaj^a  (Dehlingen) :  Re- 
muneuilare  (beute  Etimsdorf),  zuerst  erwähnt  i.  J.  713 1  und 
Macuneuilare  (Mackweiler)  715.t  An  dem  durch  kelfo-roroanische 
Ortsnamen,  wie  Alba  (Saaralben).  Gel)oli  iagus  (Geblingen),  Ta- 
nitius  (Tännehen),  auagfeiekhneten  Laufe  der  Albe  befindet  sich 
AudoTicuillnre  (Audweiler),  «genannt  i.  J.  700»;  un(i  in  ^^eringer 
Entlernun^  Johanneuillare  (.luhannsn»lu bach)  genannt  i.  J.  ü99*. 
Zwischen  Rossella  (Klein-Uoöseln)  und  dem  heule  nicht  mehr  vor- 
handenen Walo  wird  i.  J.  715  Ermenbertouilare  (Emersweiler  i.  d. 
Rheinprovinz  an  der  lothr.  Grenze)  genannt. »  Das  896  ge- 
nannte B(irunvilla  ^  (Bai-onweiler),  befindet  ^ich  zwischen 
Desjtrich  und  Marthil  ;  das  4128  genannte  Octonvillc,  133.*^ 
Ottemlorf  aulrement  Othonville  ^  zwischen  Tittriche  (Teterclien) 
ui;d  Bollei  (Bolt  hen)  u.  s.  w.  Für  da.s  Elsass  und  die  Rlieinprovinz 
ist  die  gleiche  Erscheinung  schon  oben  festgestellt  worden. 

Eb^so  wie  nach  der  Vdlkerwanderung  das  Gebiet  dies- 
seits der  Linie  Rocheringas-Nithingas  noch  nicht  rein  deutsches 
Sprachgebiet  war,  sass  auch  jenseits  derselben  das  Kelto-Ro- 
manenium  nicht  in  vollkommener  Reinheit  und  ohne  germa- 
nische Beimischung.  Aber  diese  permanische  Beiniiseiumg  war 
hier  eine  weit  geringere,  als  in  dem  entstehenden  deutschen 
Sprachgebiete  die  kelto- romanische.  Dagegen  breitete  sie 
sich  über  ein  weit  ausgedehnteres  Gebiet  aus  als  die  kel- 
tische. Die  Bt^standteile  des  deutschen  Volkes,  welche  sich 
ilber  ganz  Gallien  ausgebreitet  hatten  —  es  sei  auf  die  ol>en 
angeführten  deutschen  Ortsnamen  in  Limousin  und  im  Lyon- 
nais  hingewiesen  —  konnten  schon  wegen  der  grossen  Aus- 
dehnung dieses  Gebietes  nur  in  alomartiger  Zersplitterung 
auftreten  ;  während  die  kelto-romanische  Beimischung,  weldie 
bei  der  Bildung  des  westlichen  Teiles  des  deutschen  S{)  Fachge- 
bietes assimiliert  wurde,  neben  dem  linken  Rheinufer  auf 
wenig  ausgedehnte  Teile  des  recliten  beschränkt,  hier  seit  lan- 
ger Zeit  ansässig  war  und  daher  den  Deutschen  in  weit  ge- 


1  Strassburger  Studien  I,  uo.  28. 

Ebcndort,  no.  33. 
3  Ebendoit,  no.  10. 
*  Ebendori.  no.  4  u.  7. 
^  Ebeiiaort,  uo.  30. 
^  Boateiller. 
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schlossenereii,  dichteren  Massen  gegenüberstehen  konnte,  ab 
i}}p  weni'^^en  ntM'm.uien,  welche  sich  über  dn^^  Lianze  weite 
<rallien  /.er^lreuteu,  den  dort  einheimische^  kello- Romauen 
{gegenüber. 

Sichere  Bew^se  gernumiflcher  Ansässigkeit  in  beachtens- 
werter numerischer  StSrke  haben  w  ehen  nur  in  den  deutschen 

Ortsnameu  ;  und  solche  sind  jenseits  der  Linie  Rocheringas- 

Nithing'as  bei  Zuhülfoiialiine  dos  gosamteri  TJrkundonnialerials- 
nur  in  selir  geringer  Zahl  und  in  jianz  zerstreuter  Lage  aus- 
findig zu  machen.  Wenn  wir  Itier  \on  denjenijzen  deutscheu 
Ortsnamen  abselieu,  die  in  ganz  gennger  EuUernung  jenseits^ 
jener  Linie  auftreten  und  gewissermassen  als  Vorposten  des- 
Gebietes der  zusammenhängenden  deutschen  Siedelungen  be- 
trachtet werden  können  —  das  sind  Amelange  nördlich  Metz, 
genannt  1i/>4,  i  vieileii  lil  audi  das  benachbarte  Semecourt  ;  2- 
ausserdem  (Invss-  und  Kleinbessin^^en  (Besangia  und  Hisanga), 
genannt  i>0()  und  699  »  ;  die  deutsche  Form  iilaiikinlierg-  lür 
Blamont  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lediglich  eine  üeber- 
Setzung  des  autochthonen  und  an  Ort  und  Stelle  stets  aus> 
schliesslich  gebrauchten  romanischen  Namens  —  so  bleiben  als. 
germanische  Siedelungen  in  Welsch-Lot bringen  nur  noch  zu 
erwähnen  Mrir}i;u!i  an  tler  Mosel,  genannt  895  in  der  Form 
Merhechia,  *  Halbaeh  au  der  Plaiiie  i)ei  Vexaincourt,  Hurbachf^ 
östlich  Etival,  und  Relanges  liei  Buligneville  im  äusserstea  büd- 
westen  Welsch-Lothringens.  Vielleicht  geht  auch  noch  Etain  bei 
Verdun  auf  deutschen  Ursprung  zurück.  Wenigstens  wird  es  im 
Jahre  706  erwähnt  als  «villa  quae  vocatur  Staia».  &  Aber 
dieser  deutschen  Bezeichnung  steht  die  lateinisriie  Stagnum 
gpg^eniiber,  und  vielleicht  ist  erstere  leiligliih  eine  Korruptioa 
aus  letzterer.  Hin  Oi't  germanischen  Namens,  dessen  topogra- 
phische Feststellung  mir  nicht  gelungen  ist,  ist  dann  noch 
RohengeS;  genannt  1060  und  ii27^  in   Gemeinschaft  mit 


'  Bonteiller. 

2  Wenn  Bonteiller  Recht  hat,  indem  er  den  Namen  Sesmeringas^ 
allerdings  luit  irragezeicbeu  versehen,  mit  Semecourt  identifiziert. 
Bei  dem  Zutammenhang,  in  welc^m  dieser  Ort  i.  J.  848  genannt 

wird:  «in  pago  Moslinse,  .  .  in  fine  Argesyngas.  Sismerengas  etc.> 
iCart.  Gorz.  no.  51)  würde  ich  es  vorziehen,  ilic  beiden  Namen  als- 
Erzingen  und  Schremingen  an  der  Fentsch,  südwestlich  Diedenhofen 
ZU  dental. 

^  Lepage. 

^  Gesta  eps.  Tnll. 

5  Beyer,  M.Ü.B.,  p.  9  no.  7». 

•  Cart  CK»»,  no.  134  n.  149. 
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suchen.  ^ 

^  Die  germanische  Bevölkerung  Galliens  oder  .speziell  Welsch- 
I^othringens  war  nun  sicherlich  nicht  auf  die  Ortschaften  .ger- 
manischen Namens  beschränkt.  Daran  wird  iedocb  mdht  zu 
2weifeln  sein,  dass  sie  in  solchen  Ortschaften  bedeutend  üher- 
\vo^^,  wogej^en  die  sonst  etwa  varhnndenen  deutschen  Volks- 
•elemente  nur  in  zumeist  kleinen  MindorhcitiMi  filier  das  Land 
zerstreut  waren  und  es  nis  solche  nicht  veiniDciilen,  ihre  Na 
liüjiaiitat  aufrecht  zu  erJmlten,  und  nicht  einmal  in  einer  selb- 
ständige Ortsnamengebung  die  Sporen'  ihrvs  Dasein^  in  'eine 
spätere  Zeit  hinüberzuretten.  Diese  atomisierten  deutschen 
Volkselemente  können  hei  der  Beurteilung  der  nationalen 
Verhall nisse  Welschlothringens  nur  ein  gaiiz  geringes  Mass-  von  * 
Beachtung  beanspruchen. 

Alles  in  allem  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen, 
dass  es  jenseits  der  Linie  Rocheringas-Nithingas  ein  eigentliches 
nationales  Mischgebiet  nicht  gab.  Der  kleine  Bruchteil,  welchen 
•die  Germanen  nach  der  Völkerwanderung  in  der  Einwöhnör- 
schaft  dieses  Landes  bildeten,  kann  es  nicht  verhindern,  dass 
diese  Gejjrenden  nn«;  in  Bezug  auf  ihre  Bevölkerung  als  durch- 
aus keltü-roinanibch  erscheinen  mfissen  mit  etnem  erdrückenden 
Uebei gewicht  einer  kleinen  Mindeiheit  von  Deutschen  gegen- 
über, die  es  hier  und  da  zu  selbständigen  Siedelungeu  gebracht 
hatte,  die  aber  bei  Beurteilung  des  allgemeinen  natlcmalen . 
Charakters  des  Landes  als  eine  verschwindende  Minderheit 
nicht  ins  Gewicht  fallen  kann. 

Wenn  es  überhaupt  in  Lotliringen  nach  der  Völker- 
wanderung ein  nationales  Mischgebiet  gab,  d.  h.  ein  Gel)iet,  in 
<\em  die  eingeborene  kelto- romanische  BevölkeruiTg  den  ein- 
gewanderten Deutscheh  annähernd  die  VVa^e  hielt,  so  kann 
dasselbe  nicht  jenseits,  sondern  nur  diesseits  der  Linie  Roche- 
ringas-Nithingas  gelegen  haben.  Und  in  der  That  machen  die 
zahlreichen  Ortsnamen  kelto-ro manischer  Herkunft,  welche  sich 
im  Moseithale  betinden,  dies  sehr  wahi^heinlich.  ,  . 


Die  £ntsteliungf  des  deutschen  Sprachjgei)i.etea. 

Bei  «ier  Entstehung  des  deutschen  Sprachgeliietes  sind 
zwei  Vorgange  gesondert  zu  betrachten:  1.  die  Germanisieruug 
der  im  Innern  des  entstehenden  deutschen  Sprachgebietes  vor- 
handenen Kelto- Romanen,  2.  Die  Herausbildung  einer  äcliarfen 
örenzlinie  zwischen  den  Ausbreitungsgebieten  der  deutschen 
und  französischen  Sprache. 
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Wenn  auch  ein  einzelner  Ortsn;mie  keinen  S(  h!uss  auf 
tlie  Nationalität  der  Bewohner  des  von  iinn  bezeicimiiten  Orte>y 
erlaubt ;  wenn  am  h  z.  B.  die  ronianisierende  Entstellun;^  eines 
deutschen  Namens  auf  -ingen  in  -auge  keineswegs  )>eweist, 
dass  der  Ort  seit  dem  Eintreten  dieser  Gorruption  aufhörte» 
von  einer  deutsch  redenden  Bevölkerung;  bewohnt  zu  sein ; 
wenn  so  also  einzelne  Ortsnamen  ntir  beweisend  sind  für  die 
Nationalität  der  Bevölkernnfi  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  —  so 
ist  es  doch  vielleicht  niüj»li(  h,  ;nis  einei  nnffefTihr  gleichzeitig 
eintretenden  Veränderung  von  Ortsnamen  nach  derselben  Ricli- 
tung  hin  Schlfisae  zu  begründen  auf  eine  damit  in  Zusammen- 
hang stehende  Wandelung  der  Nationalität  namentlich  auch  hin- 
sichtlich der  Zeit,  in  welcher  dieselbe  eintrat. 

Denn  dass  die  im  jetzigen  linksrheinischen  deutschen 
Spi :«rh<rphiele  nach  der  Völkerwnndenmj^  vorhandenen  kelto- 
ronianisclien  Bevölkerungselement  völlig  germanisiert  worden 
sind,  ist  eine  genugsam  feststehende  Thatsacbe.  Für  uns  kann 
es  sich  daher  nur  um  die  Beantwortung  der  Frage  handeln^ 
wann  diese  Germanisierung  durchgeführt  wurde. 

"Wenn  wir  liioi  jetzt  naher  auf  die  Wandelungen  der  Orts- 
namen inneihalb  des  jetzigen  deutschen  Sprach{?chictes  des 
linken  Eheinufers  eingehen,  so  können  wir  zunäehst  verweisen 
auf  die  Vei  änderungen  der  Formen  der  Ortsnamen  auf 
-villare,  für  die  schon  oben  eine  genügende  Anzahl  von  Bei- 
spielen bt  i^c  bracht  worden  .ist.  Die  dort  gegebenen  Zusammen- 
stellungen lassen  erkennen,  dass  bei  den'  Weilernamen  auf 
deutschem  Gebiete  seit  ihrer  Entstehnn^^  *)<]er  vielmehr  ersten 
Nennung  am  Ende  des  7.  Jahi  huiiderls  durch  das  8.  Jahrhundert 
hindurch  die  romanische  Form  alleinherrschend  war,  und  dnsserst 
etwa  nm  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  die  germanisierten  Formen 
mit  dem  tleutschen  Genitiv  -es  des  im  ersten  Gliede  stehen- 
den Personennamens  anfangen,  den  noch  immer  durchaus  vor^ 
herrschenden  romanischen  bezw.  latinisierten  Formen  gegenöber 
sich  ^nzubürgern.  —  Im  Unterelsass  dagegen  treten  die  ersten 
germanisierten  Weilerformen  weit  früher,  schon  um  die  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts  vereinzelt  auf.  Uel)erhanpt  scheint  hier 
weit  früher  die  Alleinlit nschatl  der  deutschen  Sju'ache  durch- 
gesetzt worden  zu  sein  als  im  Moselgebiet.  Mit  welcher  Ent- 
schiedenheit die  im  Elsass  eingewanderten  Alemannen  ihr 
Deutschtum  i  zur  Geltung  brachten,  gewinnt  auch  durch  die 
Thatsacbe  eine  eigenartige  Beleuchtung,  dass  Strassbui^  der 
einzige  unter  den  bedeutenderen  Plätzen  am  ganzen  Laufe 
Rheins  ist,  der  seinen  alten  Namen  gegen  einen  deutschen 
vertauschte. 

Von  nicht  geringer  Wichtigkeit  für  die  Feststellung  der 
Zeit,  in  welcher  die  deutsche  Sprache  in  ihrem  linksrheinir 
sehen  Ausbreitungsgebiete  die  Alleinherrschaft  als  Volkssprache 
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«rlanj^le,  ist  <Ihs  Verschwinden  alter  kellu-rornanischer  Namen 
von  diesem  Boden,  lin  Jahre  699  wiid  Lörchinjren  angeführt 
als  Lauiiarigo  und  Lainigu,  712  Gebüngen  (Kt.  Saaralben) 
«Is  Geboiciagus,  713  Hambach  (Kt.  Dnilingen,  Elsass)  als 
Disciacu  nel^  Haganbah,  gleichzeitig  Berg  (Kt.  Drulingen) 
als  Monti  —  hier  könnte  es  sich  uucli  um  die  Uebersetzung 
■eines  hestehöhden  deutschen  NAraens  handelu  —  718  Piesdorf 
-au  der  S;iar  als  Portionellam,  737  Dehlingen  (Kt.  Saariinion) 
als  Ddu<juiliaga,  713  endiicli  Hilbeslieini  (Kt.  Finstingen) 
als  Cilbociäga  marca.  Im  letzten  Falle  könnte  eine  adj^tiv&^e 
Bildung  vorliegen,  die  allerdings  von  einer  Avi  yräre,  wie  sie 
auf  deutschem  Boden  sonst  kaum  vorkommen  dürfte. 

Jedenfalls  aber  steht  fest,  dass  am  Ende  des  7.  Jahrhun- 
•<ierts  bis  zum  Beginne  des  /.weiten  Drittels  des  8.  Jaht  hiHnlerts 
hier  in  der  oberen  Saarp:ejien(l  kelto-romanische  Nameu  uoeh 
in  Ortschaften  herrschend  waren,  die  heute  sämtlich  deutsche 
Namensformen  haben.  Nur  in  dem  einzigen  Falle  bei  Hambach 
2eigt  sich  schon  7i3  neben  dem  ursprünglichen  kelto-romani* 
«chen  Namen  ei  deutscher. 

Bei  zweien  diesei  Orfschafteu  zeigen  uns  die  weissenburg^er 
Crktindeu   deutlirli    den    Uel>ergang    ihrer  kelto-rouianischen 
Bezetcliiiungen  in  deutsche:  Bei  Hambach  liudel  .sich  nur  noch 
im  Jahre  713  zweimal   der  keltische  Naiüe  zugleicli  mit  dem 
deutschen  erwähnt  <  Haganbah  que  nuncui>atur  Disciacu  »  und 
«Gfaaganbac  qui  vocatur  Ditiagus».  >  In  spateren  Nennungen 
kommt  der  keltische  Name  nicht  mehr  vor;  »o  hei.sst  es  718 
«Chaganbach»  und  «Haganhach»,  742  «in  marca  Hajranbache», 
endlich  788  ffA^aubarloK  2  ohne  dass  jemal?  der  aite  keltische 
Name  hinzn^netugt  worden  wäre.  —  Berg  heist  im  Jahre  713 
«uiha  que  vocatui  Monti d,  716  ain  Monte  qui  dicitur  Berg», 
718  «ad  Mont  que  dicitur  Pergus»,  —  also  umgekehrt  wie 
Hagenbach  l)ei  seiner  ersten  Nennung  713,  so  dass  hier  dem 
Wortlaute  der  Urkunde  nach,  der  deutsche  Name  als  der  allge- 
jneiner  frebräuchliche  erscheint  —  737  «Monti»,  771  irBerero- 
^as^e,  788   «Berjj"».  3   Von  Hilbesheim  heisst  es  noch  im  Jahre 
763    ftinlra  line  llilhodiaga».  *  Eine    zeitlich    nahe  stehende 
Nennimg  des  deutschen  Namens  Hilboldinga  habe  ich  nicht  er- 
mittein  können. 

Leider  kommt  die  Wandlung  der  i"d>rigen  genannten  kelto- 
romanischen  Ortsnamen  in  deutsche  Formen  in  den  weissen- 


t  Strassburger  Studien  I,  no.  SO,  36.  ^ 
s  Ebendort,  no.  86,  39,  72,  184. 

s  Bbendort.  no.  23,  34,  37,  59,  105,  184  und  Zenss,  Tnid.  Wls., 
p.  186,  214. 

*  Strassburger  Studien  I,  no.  95. 
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burjrer  Urkunden  nicht  zum  Ausrlriick,  und  in  den  lupo^^raplii- 
schen  Nachschlagt  hucnern  sowie  in  den  mir  zu  Gebote  stehen- 
den Urkunden  hal»«  ich  nur  so  späte  Nennungen  dieser  Orte 
gefunden,  dass  eine  Nutzbarmachung  derselben  für  unsere 
Zwecke  aus|;esch]os8en  ist.  Aber  dafür  ist  bei  Hambach  und 
Berg  der  ganie  Gang  der  Entwickelung  mit  so  zahlreichen  fiel- 
spielen belegt,  wie  man  sie  nur  wünschen  kann.  Und  man 
wird  kaum  mit  dei-  Afinn!imp  fehl  gehen,  dass  die  Gerinnnisie- 
jua^'  der  Namen  bei  den  ul^ngen  meist  sehr  nahe  gelegenen 
Ortschaften  wenigstens  annähernd  um  dieselbe  Zeit  stattgefun- 
den hat.  Wenn  wir  für  sie  um  jene  Zdt  noch  keine  deutschen 
Namensformen  erwähnt  fanden,  so  deutet  dies  darauf  hin,  dass 
der  Prozess  der  Umnennung  altkelto- romanischer  Namen  im 
oberen  Saargel>iete  bei  Haml)a(  h  und  Bei^  seinen  Anfan«;  iialmi. 
Etwa  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderts  dürfte  er  hier  wohl  zum 
Abseht uss  gekommen  .sein. 

Fragt  man  nun,  welche  Bedeutung  dies  Schwinden  der 
kelto^romaniscfaen  Ortsnamen  för  die  Beurteilung  der  nationalen 
Besitzverhältnisse  hat,  soseigt  sich,  dass  ein  ganz  sicherer  Schluss 
auf  Grund  eines  solchen  Materials  nicht  möglich  ist.  Denn 
einerseits  ist  es  eine  altbekannte  Thaisaf  he,  die  einer  B>hrirtung 
durch  Beispiele  nicht  betiaii,  dass  in  der  trotz  vollzogener 

Veränderung  der  Nationalität  eines  Ortes  dessen  Name  bestehen 
bleibt.  Es  ist  also  sehr  wohl  möglich,  dass  schon  vor  «lem 
Verschwinden  der  genannten  kelto>romanischen  Ortsnamen  die 
Germanisien  mg  der  Bevölkerung  vollendet  war.  Andrerseits  ist 
aber  auch  die  Möglichkeit  zu  heröcksichtigen,  dass  für  Orte 
wie  die  genannten,  die  kelto-roiiKinisrho  Sprachinseln  inmitten 
deutsrlier  Siedeinngen  darstellten,  in  der  üherwiegenden  um- 
wohnenden deutschen  Bevölkerung  sich  selbstlndige  deutsche 
Bezeichnungen  •  bilden  konnten,  die  eben  wegen  des  Ueber- 
wi^ns  der  deutschen  Bevölkerung  auch  in  der  urkundlichen 
Ueuerlieferung  vorherrschten.  Und  aus  diesem  Grunde  könnte 
ein  solcher  Name  in  der  urkundtichen  Ueberlieferung  als 
verschwunden  erscheinen  zu  einer  Zeit,  wo  er  am  Orte 
selber  noch  in  Gebrauch,  wo  doH  noch  die  romanische 
Sprache  am  Leben  war.  in  diesem  Falle  würde  also  dern 
Verschwinden  der  kelto-romanischen  Ortsnamen  aus  den  Be> 
urkundungen  kein  solches  aus  dem  mfindlichem  Gebrauche  am 
Orte  selber  entsprechen.  Der  Wandel  der  Nationalität  würde 
dann  also  erst  dem  scheinbaren  Verschwinden  der  Namen,  wie 
es  die  Urkunden  /eilten,  nach^refol^t  sein. 

Bei  aller  Bücksicht,  welche  man  auf  dieee  beiden  Möglich- 
keiten nehmen  muss,  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  in 
solchen  Flftllen,  wo  wirklich  die  Verdrängung  eines  alten  kelto- 
romanischen  Ortsnamens  durch  einen  deutschen  in  der  Beur- 
kundung slattfiind,  und  zwar  durch  einen  deutschen,  dessen 
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Form  nicht  ledijjlich  eine  Koiruptioii  des  ur^jpiüu^'iiLheii  kellu- 
romuniächen  ist,  —  diese  Verdräiigung  auch  im  Zusammenhang 
mit  dem  Wandel  der  Nationalität  stand,  und  zeitlich  nicht 
allzu  'weit  von  demselben  entfernt  "war ;  ob  vor  oder  nach  ihm, 
darüber  können  wir  nach  dem  Gesagten  kein  Urteil  föllen. 
Aljer  wenn  der  kelto-romanischt;  X^me  noch  i^onannt  wird  zu 
einer  Zeit,  in  der  die  nationale  Mischung^  der  Bevölkerunj^ 
nes  Landes  schon  seit  lange  bestanden  harte,  so  kann  seine 
Verdrängung  dnrcii  einen  nicht  aus  seiner  Umbildung  liervor- 
;^egangenen  Namen  der  germanischen  Einwanderer  nur  die 
Folge  einer  erhehhchen  Schwächung,  vielleicht  auch  des  völ- 
hgen  Untergangs  der  Nationalität  gewesen  sein,  welcher  er  seine 
Entsteht! n*j^  verdanke.  Hätte  diese  sich  den  Einwanderern  gegen- 
über in  der  alten  Stärke  erhalten,  so  müsste  bei  der  un^rt^- 
slörten  urkundlichen  Ueberlieferung,  wie  sie  in  den  tradiliones 
Wizeburgenses  noch  für  zahlreiche  Jahrzehnte  nach  der  letzt- 
maligen Nennung  von  Disciacu  vorliegt,  sich  auch  dieser 
Name  behauptet  haben*  —  Gerade  deswegen  ist  die  Ersetzung 
alter  kelto-romanischer  Orstnamen  durch  deutsche  von  völlig 
veränderter  Gestalt  für  unsere  Zwecke  so  wichti;^,  wqW  sich 
daraus  vorzügliche  Anhaltspunkte  für  die  cbionolo^isclie  Fest- 
ste! linig  des  nationalen  Wandels  ergeben.  Denn  in  .solchen 
Fällen  kann  man  bei  ungestörter  Ueberlieferung  genau  und 
scharf  die  Grenzlinie  ziehen,  bis  zu  welcher  der  alte  Name  im 
Gebrauche  war,  und  von  welcher  an  der  neue  eintrat,  während 
da,  wo  keltische  Namen  von  der  deutschen  Bevölkerinig  beibe- 
halten wurden,  dieselben  zwar  dem  (iharakter  dpi-  dentsch*Mi 
Sprache  laullicli  an<ieglirhen  wurden,  jedoch  zumeist  nur  eine 
.<o  geringfügige  und  sich  ganz  allmählich  durclisetzende  for- 
melle Yeränderung  erfuhren,  dass  sich  ein  scharfer  Einschnitt 
hier  unmöglich  machen  lässt.  — 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  unmittelbar  nach  der 
ersten  deutschen  Besiedelung  Lothringens  im  Bereiche  der  deut- 
schen Niederlassungen  befindlichen  Kelto-Romanen,  die  den 
( rcrmanen  vielleicht  damals  nocli  au  Zahl  ebenbürtig*  waren, 
abei  dann  durch  die  Vermehrung  letzterer  an  Ort  und  Stelle, 
vielleicht  Huch  durch  nachrückenden  Zuschuh,  immer  mehr  zur 
Minderheit  berabgedröckt  wurden,  überall  auf  dem  linken 
Rheinufer  zu  derselben  Zeit  ihrer  Nationalität  verlustig  ge- 
jiangen  seien.  Schon  oben  wurde  daran F  hing-ewiesen,  da.ss  im 
Unterelsass  die  nationale  und  sprachliche  EiidnMt  wahrschein- 
lich erheblich  früher  hergestellt  wurde  als  im  Moselgebiet.  — 
Jedenfalls  gab  es  vereinzelte  von  deutschem  Gebiete  um- 
üichlossene  kelto-romamsche  Siedelnngen,  aber  auch  grössere 
Komplexe  solcher,  kelto-romanische  Sprachinseln  von  geringerer 
oder  grösserer  Ausdehnung.  -  Und  es  leuchtet  ein,  das8  das 
Keltentum.  in  erstereuj  ebne   geringere  Widerstandsfähigkeit 


Digitized  by  Gaogle 


—  81  — 


hnhcß  niTisste  als  in  letzteren.  Die  Germnnisierung  ihrer  \''t- 
scliietieiien  Sprachinseln  wurde  daher  nicht  in  einer  und  der- 
selben Zeit  vollendet. 

So  heisst  es  noch  hii  Jahre  994  von  Saarburg  in  der 
Rheinprovinz  «ein  comitatu  Bedensi  monticulum,  qui  antea  vo- 
cabaiur  (^hurbelun,  nunc  autem  Sarbürch».  >  AUo  mehr  als 
zwei  Jahrhunderte  späte i  ,  als  ynr  für  die  soeben  genannten  Orte 
im  oberen  Saarf^eUet  die  letzten  Nennungen  der  erwähnten 
kelto-romanisehon  Ortsnamen  feststellen  konnten,  ist  hier  der 
ur.sprüngliche  kello-romanibche  Name  zwar  nicht  mehr  im  Ge- 
brauch, aber  man  erinnerte  sich  seiner  noch. 

Einen  weiteren  Beitrag  zu  dieser  Frage  geben  die  Flur- 
namen, die  leider  aus  so  früher  Zeit  nur  in  geringem  Um- 
ringe erhalten  sind.  Oben  zeigte  sich,  dass  in  Mersch,  also  einem 
Orte  kello-romanischeii  Namens,  im  Jahre  960  die  deutschen 
Flnrnamen  die  herrschenden  sind,  derart  dass  zu  jener  Zeit 
.in  eine  den  Ort  bewohnende  romanisch  redende  Bevölkerung 
gar  nicht  mehr  zu  denken  ist.  Ebenso  hat  Ahrweiler  in  der 
Rheinprovinz  im  Jahre  893  durchaus  deutsche  Flurnamen, 
wie  «Üuillolfesdalj  Calenberhc,  Adenbahc».  ^  Dagegen  zei- 1 ,  wie 
ebenfalls  sclion  erwähnt,  Barweiler  bei  Aremljerj:;  im  Kreise 
Adenau  der  Rheinprovinz  im  .fahre  934  neben  deutschon  Flur- 
namen noch  Pie.<le  kelto-roiü mischer,  die  jedoch  zu  der  An- 
nahme eines  Lebens  der  romanischen  Sprache  am  Orte  zu  der 
genannten  Zeit  nicht  mehr  l>et:echtigen.  An  diesen  Orten  war 
zur  Zeit  der  hier  angeführten  Nennungen  die  romanische 
Sprache  ohne  Zweifel  Ijcreit«  verklungen. 

Anders  vielleicht  in  V^itlere  im  Kreise  Wittlich,  wo  im 
Jahre  952  unter  vier  genannten  Flurnamen  sicli  kein  einzi«rer 
deutscher  befindet.  3  \(h  h  er<:iebiger  ist  eine  Urkunde  von 
861-884  über  Kersch  und  Mehring  bei  Trier,  welche  hier  «in 
Villa  que  nuncupatur  Merningo^  vel  Carasco»  Flurnamen  au«K 
schliesslich  kelto-romanischer  Bildung  aufzählt,  nämlich  ein  loco 
qui  dicitur  Abbate  Plantate  vel   Pradella,    Grau,  Lusiago,. 


1  Beyer,  M  Ü  B.  I,  p.  278  no.  220. 

2  Ebendort,  p.  179, 

*  Vgl.  oben  p.  57. 

*  Beyer,  M.U.B.  I,  p.  102.  Mehring,  in  der  Regel  genannt  Mer- 
nichum  oder  Merniche,  ist  ein  ursprünglich  keltischer  Narae,  der 
wie  Mulcey  über  Milzicha  zu  Milüiiigexi,  über  Merniche  zur  deutschen 
Form  Memingo,  Mehring  nmgewandelt  ist.  Das  Vorkommen  aus- 
schliesslich kelto-romanischer  Flurnamen  in  seinem  Bereiche  zu  der 
genannten  Zeit  ist  ein  Beleg  dafür,  dass  an  Orten,  für  welche  bereit» 
dealsciie  Namen  in  Gebrauch  waren,  die  romanische  Sprache  doch 
noch  die  herrschende  sein  konnte. 
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üercoro,  Fonfaneto,  tiossaUi.  Tradone»  Abolino,  Soiaco,  Subtus 
Plantaria,  Nouello  Plantato».  —  Bei  Villere  ist  zu  beklagen^ 

dass  die  Zahl  der  genannten  Flurnamen  keine  grössere  ist, 
Mü;^li('h,  dass  wenn  iln^r  nwh  mehr  angetuhrf  worden  vvär<Mi, 
vielleicht  der  Kine  «nier  <ler  AndtMf  von  ihnen  der  deulsclien 
Sprache  angehört  haben  würde.  Iiniiieihin  ist  die  Thatsache, 
dass  unter  vier  geoaiinten  Flurnamen  sich  kein  einziger  deut- 
scher beOndet,  sehr  bemerkenswert  und  macht  es  mindestens 
sehr  wahrscheinlich,  dass  /m  jener  Zeit  am  genannten  Orte  die 
romanische  Sprache  no  li  in  üebung  war.  —  Jn  Bezug  auf 
Mchiinrr  und  Kers^rlf  k.ihn  jed<Kih  {rar  kein  '/weifol  aufkommen. 
Ware  dort  zu  der  Zeil,  aus  welcher  die  Urkunde  stammt,  die 
deutsche  Sprache  bereit>  herrschend  gewesen,  so  müsste  man 
unbedingt  erwarten,  nicht  dass  sämtliche  Flurnamen,  wohl  aber 
dass  unter  einer  so  beträchtlichen  A.nzaht  wenijjfstens  ein  Teil 
dieser  angehörte.  Die  arn  <^)ple  herrschende  deutsche  Sprache 
brauchte  zwnr  nicht  -ofort  sämtliche  bestehenden  kelto-roma- 
nischen  Fhiriiameji  v»ms(  hwindr»!!  zu  lassen,  mindestens  musste 
sie  aber  den  vor^etundeiien  Flui hezeichnungen  selbstgesihal- 
fene  hinzufügen,  die  mit  der  Zeit  die  kelto-romanischen  bis 
Buf  unbedeutende  Beste  verdräng  haben  wurden. 

In  der  That  musi<  man  annehmen,  dass  noch  im  aus* 
gehenden  9.  Jahrhunderi  und,  wie  Villere  zei^rt,  wohl  noch 
tief  in  das  10.  Jahrlnmd^i-t  hiiu^in  hier  in  der  l -rii<re])ung"  von 
Trier,  die  ja  überhiHipi  »iurvli  eine  grosse  Fülle  kelto-ioma- 
iji.scher  Ortsnamen  ans^ezeicbnel  ist,  die  romanische  Sprache 
geredet  wurde.  Aller  Wabrsclieinlichkeit  nach  handelt  es  sich 
hier  um  diejenige  .Spitiehinsel  der  im  jetzigen  deutschen 
Sprachgebiete  zurückgebliebene»  Kelto-Romanen,  die  ihre  Na- 
tionalität am  längsten  zu  wahren  wusste,  und  deren  Germani- 
sierung liMhf'f  am  spätesten  durchgesetzt  wnrch'.  Nach  ihrer 
wahrschemiicii  in  der  zweiten  HitHte  des  10.  Jahrtiiniderts  voll- 
zogenen Assimilation  wird  man  wohl  das  mittelalterliche  deutsche 
Sprachgebiet  des  linken  ßheinufers  als  den  Wohnsitz  einer 
sprachlich  einheitlichen  Bevölkerung  betrachten  können.  — 

Wann  die  entsprechenden  Vorgänge  auf  romanischem  Ge* 
biete  stattgefunden  haben,  d  h.  wann  die  dort  in  weit  ge- 
rinL'^prv-ni  Masse  vorhandenen  germanischen  Elemente  dem  Ro- 
maiienlunic  assimiliei't  wurden,  darüber  lassen  sich  «genauere 
Angaben  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  machen.  Was  Klein- 
Bessingen  anbetrifft,  so  glaube  ich  durch  die  an  anderem  Orte 
'  gegebene  Zusammenstellung  ^  des  mir  zuganglichen  Materials 
nachgewiesen  2U  haben,  dü^s  hier  um  die  Wende  des.  15.  zum 
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id. Jahrhundert  ii(»cfa  Reste  deutscher  Bevölkerung  vorhanden 
waren.  Auch  in  Bezu^  auf  Amelange  findet  sich  ein  kleiner 
Finprer7,pig^ :  Im  Jahro  1445  mkundet  «Jehaii  de  Ameling»  in 
deutscher  Spruche  an  die  Stadt  Metz.'  Und  wenn  wir  auch 
4iiese  einzelne  Thatsache,  die  wir  leider  nicht  durch  weiteres 
Material  zu  älützen  vermögen,  nicht  für  absolut  lievveii<iend  für 
die  deutsche  Nationalität  des  genannten  Ortes  zu  jener  Zeit 
halten  können,  so  gewährt  sie  doch  sicher  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit, um  so  III -!)r,  als  im  urkundlichen  Verkehre 
zwischen  dei-  Stadt  Metz  und  Horren  aus  rein  deutschen 
Gegenden  die  französische  Sprache   ;:anz  entschieden  vorwiegt. 

üeher  andere  iiu  romanischen  Sprachjj;el)iete  vorhandene 
deutsche  Sprachinseln  habe  ich  leider  kein  Material  aufzufinden 
vermocht^  auf  Grund  dessen  eine  Datierung  der  Dauer  des 
Deutschtums  möglich  gewesen  wäre.  Aber  auch  das  Wenige 
was  ich  an  Anhaltspunkten  für  die  Beurteilung  der  Daner  des 
insularen  Deutschtums  ausfindig  machen  konnte,  genügt,  um  zu 
zeigen,  dass  die  deutsche  Nationalitat  der  Sprachinsel  Kleni- 
Bessingen  und  vielleicht  auch  Anielingens  eine  Zähigkeit  und 
nationale  Widerstandskraft  bewiesen  h&i,  wie  wir  sie  nicht 
'entfernt  bei  kelto-romanischen  von  deutschen  Siedelungen  um- 
schlossenen Sprachinseln  festzustellen  vermochten.  — 

Wenn  wir  uns  jetzt  zur  Befrachtung  der  Feststellung  der 
deutsch-französischen  Sprachgrenze  wenden,  <o  können  wi»-  uns 
dabei  nicht  auf  so  altes  Material  stützen,  denn  P^lurnamen  sind 
für  jene  Gegenden  aus  so  früher  Zeit  nicht  ei  hailen,  und  von 
einschneideiäen  Wandelungen  der  Ortsnamen  kann  hier  auch 
nur  in  sehr  beschranktem  Masse  die  Rede  sein,  denn  für  einen 
sehr  grossen  Teil  der  unmittelbar  an  der  Sprachgrenze  gelegenen 
«leutsclien  Orte  findet  sich,  soweit  die  urkundliche  Ueberliefe- 
rung  zurückreicht,  eine  doppelte  Benennung,  eine  deutsche  und 
eine  kelto-romanisclie,  von  denen  keine  die  andere  während 
des  frühen  Mittelalters  völlig  zu  verdrängen  vermochte. 

Es  bleibt  daher  nur  das  Mittel»  von  der  für  das  spätere 
Mittelalter  gesicherten  Feststellung  der  nationalen  Abgrenzungs- 
verhältnisse ausgehend  Rückschlüsse  auf  die  frühere  Zeit  zu 
machen. 

Vergleicht  man  die  oben  angedeutete  Linie  Hocheringas- 
Nithingas,  welche  die  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  ge- 
nannten weitest  vorgeschobenen  Oitschaflen  des  Gebietes  der 
zusammenhängenden  deutschnamigen  Siedelungen  mit  einander 
verbindet,  mit  der  deutsch-flraniöaischen  Sprachgrente,  wie  sie 
für  die  Zeit  des  späteren  Mittelalters  festgestellt  ist,  so  ergiebt 
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sich,  dass  diese  in  rnanclien  Gegenden  noch  weiter  vorj^eschol)^^ 
ist  als  jene.  Und  zwar  geschali  diese  Ausdehnung  des  Herr- 
scIiatUgebietes  der  deutschen  Sprache  vorwiegend  durch  Ger- 
manisierung von  Orlscbaften  kelto-romaniscben  Namens,  welche 
an  der  äubsersten  Peripherie  des  Gebietes  der  zusammenhängen- 
den deutschen  Siedelungen  gelegen  waren.  Solche  Orte  sind^ 
um  im  Nordwesten  zu  bqpnnen,  Thil,  Tiercelet,  Villerupt, 
t^insue,  Aumetz,  Tlussij^ny  —  Husintien.  Tu  Beziif^  ;Mif  den 
letzten  Ort  sei  ijeinerkl,  dass  da,  wo  iitiln n  nrisnaiiien  auf 
-ingen  eine  zweite  Form  auf  -igny  vorhandin  ist,  wohl 
immer  kelto-romanischer  Ursprung  der  Siedelung  anzunehmen 
ist.  Ursprüngliches  deutsches  -ingen  ist  im  Munde  der 
romanischen  Bevölkerung  in  der  Regel  zu  -auge  geworden. 
Die  Namen  auf  -igny  hingegen  gehen  zurück  auf  alle  Formen 
auf  -iaeum.  Dn  solche  »tun  iru-h  der  Völkerwinnlerun^'^  nicht 
mehi'  neu  entstanden,  so  kann  die  kelto-romanisehe  Xarnens- 
form  auf  -igny  nicht  etwa  nach  und  in  Anlehnung  an  eine 
ursprüngliche"  Form  auf  -ingen  entstanden  sein;  es  muss 
vielmehr  bei  Doppelnamen  -igny  -ingen  erstere  Form 
früher  sein  als  let:äere.  Als  die  regelrechte  Fortentwickelung 
eines  in  der  vorgermanischen  Zeit  entstandenen  Namens  ist 
sie  massgebend  für  die  Beurteilung^  der  urspriinLiüchen  Natio- 
nalität des  Ortes.  Die  Form  auf  -in^'-en  ist  ledi^^dich  enie 
später  ent.standene  germanisierende  Korruption  des  autochthonei» 
kelto-romanischen  Namens. 

Weiter  wurde  die  Grenze  des  deutschen  Sprachgebietes 
vorgeschoben  durch  die  Germanisierung  des  ebenfalls  an  der 
Peripherie  gelegenen  Fontes  (Fenlseh),  Buss  und  Biettingen 
am  rechten  Utci-  der  Mosel.  Von  letzterem  Orte  heisst  es  noch 
im  Jahre  4357  «ßlauveuille  dit  presentement  Biettange». i  Un- 
mittelbar östlich  davon  befand  sich  die  Gruppe  kelto-rornani.scher 
Ortschaften  :  Kirsch,  Lutiacum  (LQttingen),  Mancey,  Betelain- 
ville ;  am  Zusammenfluss  der  beiden  Nied  Cundicum  (Gonde); 
i^üdlich  der  Rotte  Xousse  (Sülzen,  Suisse),  Dextieium  (Destrich), 
Barunvilla  (Barendorf),  Til  (Marthil),  Chestes  (Ghateau-Br^hain, 
Bruchkastel)  ;  im  Seille-Gebiet  Duosa  (Dieuze),  Milcei,  Marosal- 
lum,  Giverlise  (Gerskircheji,  Geistkirch),  Donnereys  (Dunningen, 
Donnelay) ;  endlich  im  äu.ssersten  Südosten  Maceriae  (Maizieres, 
Macheren),  Foulcrey — Folkringen,  Ihegney— Ibingen,  Haitegney — 
Hutinges,  Launrigu  (Lörchingen), 

Durch  die  Ciermanisierung  .samtlicher  genannten,  an  das 
Gebiet  der  zusammenhängenden  dcutschnamigen  Siedelungen 
sieb  ans(  tdiessenden  Ort  schatten,  wurde  tlie  entstehende  deutsch- 
französische  Sprachgrenze  soweit  vorgeschoben,  dass  das  ur- 
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sprüngliflie  flel)iet  clor  zusammenhängend t>n  doutschon  Siede- 
lungen dadurch  eine  nicht  ganz  unbeträchUiciie  Ausdehnun^^ 
erfuhr. 

Wann  diese  Germanisierunj^en  an  der  Peripherie  der  deut- 
schen Siedelungen  vollsogen  wurden,  darüber  iSassi  sich  bei  der 
Lückenhaftigkeit  des  Urkundenmaterials  nichts  sicheres  ermitteln. 
So  viel  kann  man  aber  wohl  annehmen,  dass  dieselben  kaum 
früher,  aber  auch  nicht  beträchtlich  später  als  die  letzen  Ger- 
nianisieruiigen  der  inmitten  des  deut?!phen  Siedelungsgebiefes 
verbliebenen  kelto-romanischen  Bestandteile  geschah.  Als  im 
Jahre  1548  in  Marsal  die  deutsche  Gerichtssprache  abgeschafft 
wurde,  da  war  die  Reromanisierung  dieses  Ortes  nahezu  bereits 
wieder  vollendet,  nach  einem  Kampfe  zwischen  beiden  Nationa- 
litäten, der  länger  als  ein  Jahrhundert  gewährt  hatte.  ^  Nach 
dem  Worllautp  der  über  diese  Aufhebung  ausgefertigten  Ur- 
kunde, welche  die  deutsche  Sprache  immer  als  die  «ancienne» 
dieses  Ortes  bezeichnet,  scheint  zu  jener  Zeit  die  Meinung  ge- 
herrscht zu  haben,  Marsal  sei  von  Anfong  an  eine  deutsch 
redende  Stadt  gewesen.  Jedenfalls  hatte  sich  die  Erinnerung 
daran,  dass  vor  der  Herrschaft  der  deutschen  Sprache  in  diesem 
Orte  kelto-romanisch  geredel  worden  war,  nicht  erhalten,  sonst 
wäre  darauf  wold  ^irlier  hingewiesen  worden.  Dass  diese  Thal- 
saclie  in  Ver^i --*  iiheit  geraten  war,  ist  aber  nur  erklurlicl«, 
wenn  man  aniiinimt,  dass  seit  der  Germanisierung  Marsais, 
schon  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  verflossen  war. 

Wenn  wir  also  den  Zeitpunkt  der  €rennanisierung  dieser 
Ortschaften  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  können,  so  steht 
andrerseits  die  Thatsache  ihrer  Germanisierung  unbezweifelbar 
fest.  Denn  im  aus^^elietiden  Mittelalter  zeigen  »ie  sich  als  dem 
deutschen  Sprarligebiete  angehörig. 

Weitere,  ausserlialb  des  Gebietes  der  zusaiiHiicuiiaiigenden 
deutschen  Siedelungen  des  frühen  Mittelalters  gelegene  Ort- 
schaften, wurden  nicht  germanisiert.  Wenn  jemals  die  Sprach- 
grenze iioi  1)  weiter  vorgeschoben  gewesen  sein  sollte,  so  könnte 
dies  nach  dem  bisher  Ausgeführten  nur  auf  der  Germanisierung 
weiterer  kelto-romanischei'  Orte  l>eruht  haben  ;  und  wenn  nun 
die  letzten  vom  Germanentum  auf  allen  Seiten  umschlossenen 
Reste  des  Kelto-Romanentumj>  inmitten  des  jetzigen  deutschen 
Sprachgebietes  nicht  eher  germanisiert  wurden  als  nach  der 
Mitte  des  10.  Jahrhunderts,  so  kann  man  für  diese  an  der 
Peripherie  der  deutschen  Siedelungen  gelegenen  Orte,  auf 
welche  das  Deutschtum  also  nur  von  einer  Seite  aus  einwirken 
konnte,  auf  i^einen  Fall  die  Möglichkeit  einer  früheren  Germa- 
nisierung annehmen.  Wenn  also  für  sie  etwa  die  Möglichkeit 
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vorlag,  ungefähr  im  ii,  Jahrhundert  germanisiert  zu  werden , 
so  konnte  einem  solchen  Verstösse  des  Deutschtums  die  Rero- 

iiiani.sierun{(  unter  keinen  Umsirmden  <o  sclinell  folgen,  dass 
})preits  im  13.,  14.  «der  15.  Jahrliund*'rt  jede  auf  eine  *  ht  - 
nialige  deutsche  Bevölkerung  hindeni< nde  Spur  vollkfuumeii 
ausgelösclit  und  vertilgt  erscheinen  konnte.  In  einer  so  kurzen 
Zeit  erscheint  die  H6glicbkeit  eines  zweimaligen  radikalen 
"Wechsels  der  Nationalitftt  undenkbar.  "Wo  wir  daher  ausser- 
halb des  Giebietes  der  zusammenhangenden  deutschen  Siede- 
lun«,'en  einen  Ort  finden,  dessen  Name  auf  kelto-romanischen 
(jrsprung  schliessen  lassf,  und  in  ihm  hei  Prüfung  der  Flur- 
und  Personennamen  der  soeben  genannten  Jahrhunderle  nichts» 
finden^  was  auf  ein  ehemaliges  Vorhandensein  einer  deutschen 
Bevölkerung  hinweisen  könnte,  so  dfirfen  wir  mit  Sicherheit 
annehmen,  dass  dieser  Ort  zu  keiner  Zeit  ein  deutschredender 
gewesen  ist.  Denn  von  einer  Germanisierung,  die  fi  iilieslens^ 
im  Anfang  des  it.  iMhrhunderts  .stattgefunden  hatte,  konnten 
auclf  im  15.  Jaln  hundert  noch  nicht  alle  Spuren  versclnvundeu 
sein.  Denn  unmittelbar  nach  vollzogener  Gernianisierung  konnte 
noch  nicht  die  R^romanisierung  beginnen.  Wenn  ein  aber- 
maliger Umschwung  eintrat,  so  konnte  dies  erst  nach  einer 
Zeit  des  Stillstandes  geschehen.  Erst  nach  ihm  konnte  der 
Beginn  der  Reromanisierung  einsetzen,  und  diese  selber  war 
aueh  nicht  in  kurzer  Zeit  durchföliil);n  Wenn  man  nicht  das 
Wirken  ausserordentlicher  Verhalt fusse,  <  (wa  einer  Nieder- 
.lassung  von  Romauen  in  deutschen  Onsciiullen  im  grösseren 
Massstabe  voraussetzt,  so  kann  man  kaum  annehmen,  dass  in 
einem  Orte«  in  welchem  die  deutsche  Sprache  zu  Anfang  des 
ii.  Jahrhunderts  alleinherrschend  geworden  war,  die  Reroma- 
nisierung schon  etwa  im  14.  hätte  vollendet  sein  können.  Bei 
Marsal  geschah  dies  sofrar  erst  im  10.  Jahrhundert. 

Der  Schluss  meiner  Arbeit  über  die  Ausdehnung  des  deut- 
schen Sprachgebiete.s  im  Metzer  Bistum  zur  Zeil  des  ausgehenden 
Mittelalters,  welcher  dahin  ging,  dass  die  för  jene  Zeit  ^fun- 
dene  Sprachgrenze  im  "Wesentlichen  noch  dieselbe  war,  wie  dieP- 
jenige,  welche  sich  erstmalig  zwisehen  Deutsclien  und  Franzosen 
Yesl-restellt  hat,  erfährt  also  durrh  diese  Au^ führunfren  eine  neue 
liest ätif^ung.  Es  ist  wohl  möglich,  <l:iss  die  Linie,  wie  ich  sie 
als  Sprachgrenze  des  späteren  Milteiaiters  feststellen  konnte, 
bei  Heranziehung  eines  ausgedehnteren  Quellenmaterials  in 
diesem  oder  jenem  Punkte  eine  Berichtigung  erfahren  wird. 
Aber  dies  können  mit  kleine  Berichtigungen  in  Bezug  auf  Ein - 
zeltieiten  sein,  welche  die  gefundene  Linie  in  ihren  wesentlichen 
Punkten  bestehen  lassen  w(M-den. 

Somit  stellt  sieh  als  Gesamtergebnis  vorsteilender  Erör- 
terungen dar,  dass  das  deutsche  Sprachgebiet  des  linken  Rheill<> 
ufers  entstand,  indem  sämtliche  deutschnamige  Ortschaften» 
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soweit  sie  in  einem  \ver)ii  h  nui*  loseii  /usaimiienhaug  mit 
einander  standen,  ilire  deul>clie  Nationalität  behaupteten,  und 
von  hier  aus  nicht  allein  die  innerhalb  dieses  Gebietes  der  zu- 
sammenhängefiden  deutsclieii  SiedeluDgen  zurückgebliebenen 
nicht  unbeträchtlichen  Reste  der  einheimischen  kello-romanischen 
Bevölkerung,  sondern  auch  eine  nicht  geringe  Anzahl  an  der 
Peripherie  gele*>:ener  kelfo-romaniseher  Ortschaften  germanisiert 
wurden.  Von  den  zusammenhängenden  deutschnamigen  Siede- 
iuiigen  ging  in  dem  hiei  behandelten  Zeitabschnitte  keine  dem 
Deutschtum  verloren.  Im  Gegenteil  hat  sich  das  Gebiet  der 
zusammenhängenden  deutschen  Siedelungen  bis  etwa  in  das 
11.  Jahrhundert  hinein,  durch  Germam8ienin<;  von  Ortschaften 
kello-romanischen  Ursprungs  vergrös.*ert.  —  Während  also  die 
durch  die  Entstehung  des  dcutsrii»-!)  Sprachgebietes  liervorge- 
rulene  (i^^nt^ch-französische  iSpraeh^i  en/e  m  Gunsten  des  Deutsch- 
tuiiis  noch  über  die  Linie  hinausge.^choben  wurde,  welche  die 
im  Zusammenhange  unter  einander  liegenden,  ursprünglich 
deutschen  Siedelungen  umschloss,  verlor  die  deutsche  Nationa« 
lität  daiür  an  das  Romanentum  lediglich  seine  zerstreu^  in 
dessen  Bereiche  entstandenen Siedelniigen,  und  selbstverständlich 
aurh  «liejenigen  Angehörigen,  welriir  sich  in  kleineren  Gruppen 
über  das  romanische  Spracb^^elu^  t.  unter  die  eingeborene  Be- 
völkerung vermischt,  zersplittert  und  es  bei  ihrer  geringen  Zahl 
nicht  zu  einer  Begründung  eigener,  nationaler  Niederlassungen 
gebracht  hatten.  • 

Die  gegenwärtig  herrschende  Meinung,  als  habe  das  Deutsch- 
tum  nur  nach  Osten  zu  Fortschritte  gemacht,  wogegen  im 
Westen  stets  dpr  Rü(  k«^rlH  itt  vorgewogen  habe,  ist  datier  min- 
(iestejis  .stark  einzusi  hranken.  Auf  jeden  Fall  sind  im  Westen 
weite,  ehemals  kello-romanische  Gebiete,  der  deutschen  Gesittung 
gewonnen  worden.  Und  wenn  die  auf  einen  nationalen  Ver- 
stoss, der  zunächst  nur  ein  gemischtes  Sprachgebiet  schaffen 
kann,  stets  folgende  Feststellung  und  Abgrenzung  der  nationalen 
Besilzverhältnisse,  d.  h.  die  Entstehung  einer  scharfen  Sprach- 
grenze und  die  SchalFunsT  P!ti)ieitli<  her  Sprachgebiete,  ihrer 
Natur  nach  nur  durch  einen  n.itiodalen  Austausch  <m  folgen 
kann,  d.  h.  aul  uasern  Fall  angewandt,  durch  Bomanii^ierung 
der  über  die  entstehende  Sprachgrenze  hinausgeschobenen  deut- 
schen Siedelungen  einerseits,  andrerseits  durch  Germanisierung 
der  diesseits  derselben  vorhandteen  Ifo-romanischen  Elemente 
—  so  lässt  sicli  nicht  leujrnen,  dass  l>ei  diesem  Austausche  das 
Deutschtum  gut  gefahren  ist.  Denn  e.s  hüsste  mir  seine  isolierten 
Siedelungen  ein,  <lie  so  weit  in  da.s  romainst  he  Gel)ieL  vor;ie- 
schoben  waien,  dass  sie  die  Fülilunji  mit  den  zusammen- 
hangenden deutschen  Niederlassungen  völlig  verloren  hatten, 
nicht  zu  reden  von  den  einzeln  über  das  romanische  Gebiet 
zerstreuten  Angehörigen.  An  eine  KrhaMung  dieser  von  roma- 
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uischen  Siedelungen  uinschlfx-cnen  deutschen  Spiacliiii:jeln, 
und  der  übrigen  deul sehen  Voikssplitter-.  deren  ♦,'eriny'e  rnime- 
riscbe  Stärke  nicht  einmal  die  Entsteliuni;  selbständiger  deut- 
8cber  Sprachinseln  möglich  gemacht  hatte,  war  unter  keinen 
Umständen  zu  denken.  Sie  mussten  ebenso  ihrer  Nationalität 
Terlusti^  gehen,  wie  es  später  z.  B.  mit  den  Hugenotten  ge- 
schalt die  ihre  Zuflucht  nach  Deutsclibnfl  nahmen. 

Das  ist  charakteristisch  fiir  jede  Ausdelinung  eines  Sprach- 
gebietes, dass  eine  solche  niemals  olme  einen  ^gleichzeitigen 
Verlust  nationaler  Elemente  bewerkstelligt  werden  kann.  Aucli 
die  östliche  Ausdehnung  des  Deutschtums  hat  nicht  ohne  die 
Entnationalisierung  mancher  zu  "weit  vorgeschobener  Bestand- 
teile unseres  Volkes  durchgesetzt  werden  können.  Trotzdem 
war  der  Gewinn  ein  iinermesslichcr.  Der  Unterschied  zwischen 
diesen  beiden  Ausdehn uiij^en  des  Deutschtums  nach  Osten  und 
nach  Westen  beruht  vielleicht  vorzüglich  darin,  dass  dieselbe 
im  Osten  nur  geschehen  konnte  unter  fortwährenden  Kämpfen 
gegen  die  ihre  Unabhängigkeit  mannhaft  verteidigenden  Slaven. 
Dadurch  wurde  naturgemäss  die  deutsche  Volkskraft,  die  sich 
diesen  Gegenden  zuwandte,  zusammengehalten  und  vor  zu  grosser 
Zersplitterung  bewahrt.  Im  Westen  dagegen  standen  nach  den» 
Falle  des  Ilönierreiches  weite  Länder  den  Germanen  vvatTenlos 
oHen.  Von  einer  kriegerischen  Verteidigung  derselben  durch  die 
eingeborene  Bevölkerung  war  keine  Rede.  So  konnte  sich  der 
Strom  der  deutschen  Einwanderung  ungehindert  über  das  un- 
verteidigte Gallien  ergiestsen.  Die  naturgemässe  Folge  dieser 
Verhältnisse  war  eine  weit  ^rrössere  Zersplitterung  der  germa- 
nischen Volkskratt  bei  der  Ausdehnung  nach  Westen,  als  später 
hei  derjenigen  nach  Osten. 

So  ist  es  unzweifelhaft,  dass  die  Opfer  und  die  durch  Ent- 
nationalisierung herbeigeführten  Verluste,  mit  denen  die  Aus- 
dehnung des  Deutschtums  nach  Westen  erkauft  wurde, -weit 
bedeutender  wa»*en  als  diejenigen,  welche  der  östliche  Vorstoss 
kostete.  Aber  deswegen  ist  das  Gesamtergebnis  der  deutschen 
Einwandei'un;^-  in  Gallien  doch  ein  grosser  Fj'folg,  eine  mäch- 
ti^^e  Verbreiterung'^  unserei'  nationalen  liasis  gewesen.  In  der 
Gewinnung  des  linksrheinischen  deutschen  Sprachgebietes  hat 
das  Deutschtum  eine  aktive  Assimilationsfähigkeit  bethätigt,  die 
derjenigen,  welche  bei  unserer  östlichen  Ausdehnun^^  zu  Tage 
trat,  ;in  die  Seite  gestellt  werden  kann.  Und  in  wie  hohem 
Grade  das  deutsche  Volkstum  die  Fähigkeit  hatte,  den  einmal 
errungenen  JJesitz  zu  bewahren,  das  dürfte  durch  meine  Fest- 
stellung der  spätniitlelalterlichen  deulscli-tranz(>sis(  lien  Sprai  h- 
grenze,  die,  abgesehen  von  kleinen  Verlusten,  bis  zum  Beginne 
des  90jährigen  Krieges  von  Bestand  blieb,  genügend  darge- 
than  sein. 

Heute  kann  natürlich  keine  Rede  mehr  sein  von  der  Au»- 
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ischeidung  kelto-romanischer  Volkselemente  im  linksrheinischen 
doutsclien  Sj)rachjjf'l)iote.  Wenn  es  auch  solche  dort  nach  der 
\olkervv;uKi('riin*i  noch  in  betriu'litlicher  Stärke  gah»  wenn  noch 
bis  tief  in  das  10.  Jahrhundert  Spiachinseln  dieser  Nationalität 
auf  jetzt  deutschem  Boden  bestanden,  so  dürfte  man  jetzt  kaum 
behaupten  können,  dass  dif;  Bewohner  derjenigen  Ortschaften 
des  deutschen  Sprachgebietes,  welche  sich  uns  als  nach  dev 
Völkerwanderung"  von  Kflto  Romanen  bewohnt  pttrohon  haben, 
etwa  auch  heute  noch  den  Bewohnern  der  Siedeluugen  deut- 
schen ürsprungis  gegenüber  als  Kelto-Romanen  zu  bezeichnen 
seien.  Nachdem  sie  sprachlich  assimiliert  waren,  miissten  diese 
überall  von  Deutschen  umgebenen  Ortschaften  durch  die  Jahr* 
hundertelang  wirkende  nationale  Mischung,  hervorgerufen  durch 
Hinüber-  und  Herüberheiraten,  durch  Zuzug  und  Auswanderung, 
ailmähli' h  ',\nrh  ihres  ethnographischen  Keltn-Pornanentums 
immer  mein-  entkleidet  werden.  Die  fort«^esetzte  Blutsmischun^ 
mit  den  benachbarten  Germanen  scliut  eine  einheitliche  Bevöl- 
kerung, die  jetzt  trotz  der  kelto-romanischen  Beimischung  als 
durchaus  deutsch  betrachtet  werden  muss. 


VI.  Anhang.  Sprache  und  Nationalität  von 
Metz  und  Umgebung. 

AVenn  icli  auch  glaube,  dass  sich  aus  Vorstehendem  mit 
Notwendigkeit  ergiebt,  dass  Metz  und  Umgebung  niemals  von 
einer  deutsch  redenden  Bevölkerung  bewohnt  gewesen  ist,  so 
möchte  ich  diesem  Gegenstand  doch  noch  eine  besondere  Be- 
handlung widerfahren  lassen,  da  eine  abschliessende  Erörterung 
dieser  Fni^e,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  vorliegt. 

Die  weit  verbreitete  Meinung,  dass  Metz  ehemals  von  einer 
.deutsch  redenden  Bevölkerung  bewohnt  wurde,  die  bereits  kurze 
Zeit  nach  dem  Kriege  von  Kiepert  als  eine  irrige  bezeichnet 
wurde,  hat  neuerdings  in  Döring  einen  Verteidiger  gefunden.  ^ 
Gehen  wir  zunächst  auf  die  Gründe  ein,  welche  diesen  zu  der 
bezeichneten  Meinunj^  geführt  haben  : 

1.  Als  ersten  Puukt  seines  Beweises  l»ringt  Döring  eine 
Zusamnienstellung  von  Personennamen  der  Metzer  Gegend  aus 
dem  8.,  9.  und  10.  Jahrhundert  (p.  104--110).  Dass  deutsche 
Personennamen  des  frühen  Mittelalters  nicht  beweisend  sind 


{  1  Vgl.  Lothr.  Jahrbach  1890,  p.  232.  —  Diss.  p.  2. 
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für  (Jeutsctie  Nationalität,  ist  oben  gezeigt  und  mit  genügendem 
Be^eismaieriai  belegt  woideii. 

2.  Die  Thatsache,  dass  sich  im  Jaliie  950  der  Abt  des 
Metzer  Kloster-s  St.  Martin  beklagt,  dass  eins  der  Güter  des 
Klosters,  jedenfkUs  Walendorp  bei  Köln,  teils  wegen  der  Ver- 
schiedenheit der  Sprache,  teils  wegen  der  weiten  Entfernung 
in  verwahrlosten  Zustand  geraten  sei,  sucht  Döring  für  seine 
Ansicht  zu  verwerten  duich  die  überaus  kühne  Annahme, 
man  liabe  in  Metz  Oberdeutsch  und  in  Walendorp  Niederdeutsch 
gesprochen.  —  Leider  lässt  er  sich  nicht  darüber  aus,  wie  nach 
Metz  ein  oberdeutscher  Dialekt  gekommen  sein  soll.  Wenb  in 
Metz  deutsch  gesprochen  wurde,  so  konnte  es  sich  nur,  wie 
hulIi  im  ganzen  übngen  Deutsch-Lothringen,  um  eine  fränkische 
Mundart  handeln.  Eine  solche  al)er,  wenn  auch  mehr  nieder- 
fränkisch,  lien-schte  auch  in  Walendorp.  T'nter  keinen  l'm- 
ständen  konnte  in  diesem  Falle  der  dialektische  Unterschied 
■so  gioss  sein,  dass  er  der  Verwaltung  dieses  Ortes  von  Metz 
aus  nennenswerte  Schwierigkeiten  hätte  bereiten  k&noen. 

3.  Auf  Herrschaft  der  deutschen  Sprache,  soll  man  nach 
Döring  auch  aus  dem  sehr  häufigen  Vorkommen  des  H  am 
Anfange  der  Namen  sdiliessen  können  ([i  !14).  —  Dem  geg-en- 
über  können  wir  tp-^t'^toÜPTi,  d.iss  sich  der  Fortfall  des  anlauten- 
den H  wie  der  'Mit-CLH  ii-e>*'l/le  Fall  :  'Hinzutügun^'^  eines  H 
bei  vokalischem  Anlaut  —  wenn  auch  nicht  so  liäuftg  wie  im 
südlichen  Frankreich,  so  doch  eben  so  oft  im  Metzer  Gebiet 
findet  wie  im  übrigen  nördlichen  Frankreich.  Allein  im  Cartu^ 
larium  Gorziense  findet  sich  eine  nicht  geringe  Anzahl  solcher 
Fälle.  Es  seien  aus  demselben  erwähnt  ao.  762  «ortulis»  statt 
huitulis,  775  wii"d  der  Fluss  «Home»  genannt  anstatt  Orne, 
78t>  «Herenberegai)  .statt  Erenberega,  791  ((Hidane  und  Halvini» 
statt  Idane  und  Alvini,  795  aHigmerega]»,  wofür  sonst  immer 
Igmerega  steht,  femer  «Ingaricurte  und  Hingarigocurte»  neben 
einander,  79t)  «Herlefridi»  statt  Erlefridi,  «Hoi-ninse»  statt 
Orninse,  811  «Jlbertus»  statt  Hin>ertU8,  885  «rHornam»  statt 
(hnain,  895  «abentem»  statt  habentem,  ffHarno»  statt  Arno, 
899  (cHotmarum  und  Harno»  statt  Otniaruni  und  Arno,  «rArdo- 
wicus  und  Aribaldus»  statt  Hardowicus  und  Haril)aldus,  «Ha- 
medei>  statt  Amadei  u.  s.  w.i  Ich  habe  diese  Fälle  angeführt, 
nicht  etwa  weil  ich  derartige  orthographische  Erscheinungen 
für  belangreiches  Matrial  zur  Feststellung  der  Sprachgrenze 
hielte,  —  denn  die.se  Erscheinung  findet  sich  auch  hier  und 
dort  auf  deutschem  Roden  —  sondern  nur  um  zu  zeigen,  dass 
Dörings  Behauptung  denn  docii  auf  etwas  schwachen  Füsseu 
sieht. 


1  Cart  Oorz,  no.  8,  21,  26,  31»  34,  37,  39,  40,  44,  76,  82, 86,  95. 
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i.  Kin«^  ang"ebliche  Urkunde  Clirodejjfaiij^s  vom  Jahre  765, 
iii  Wii  kiiclikeit  wahrscheinlich  in  die  Zeit  von  II^O  fallend, 
welche  Rechte  des  Klosters  Gorze  in  Pfeddersheim,  i  ianiers- 
heinn  und  Isenburg  bestfitigt,  enthält  mehrere  uniweifidhaft 
deutsche  Ausdrucke.  ^  —  Wie  nun  aber  Döring  dazu  kommt, 
diese  Ausdrücke,  welche  den  genannten,  im  Wormser  Bistum» 
)lsM  niif  durchaus  deutschem  Roden  «^elejjenen  Orten  entstammen, 
als  Heweismaterial  tür  die  Sprache  von  Metz  und  Umgegend 
heranzuziehen,  dürtte  aehv  schwer  zu  erklaren  sein. 

Lieberhaupt  ist  es  sehr  missUch,  einzehie  in  den  Urkunden 
vorkommende  Ausdrücke  für  die  Bestimmung  der  sprachlichen 
Abgrenzung  zu  verwerten,  vor  allem  in  jener  Zeit,  in  der  so 
viele  deutsche,  besonders  lehensi^chthche  Ausdrücke  in  den 
ix>manischen  Sprachen  Einfranj?  gefunden  haben.  Noch  im  aus- 
stehenden Mittelalter  und  in  der  beginnenden  Neuzeit  sind  in 
den  französischen  Urkunden  Welsch-Lothringens  Worte  wie 
Burgfriede,  Scharwache,  Sclialfner  u.  a.  ganz  gewöhnliche  Er- 
scheinungen. Nichts  würde  verkehrter  sein,  als  auf  dieselben 
irgend  einen  Schiuss  hinsichtlich  der  nationalen  Besitzverhält- 
nisse aufzuhauen.  Nur  da,  wo  man  Ausdrücke  lokalisieren  kann, 
wo  sip  z,  B.  als  Flurnamen  unzertrennbar  mit  dem  Boden  ver- 
knuptt,  oder  wo  in  einem  Orte  zahheiche  Famihen-  oder  Bei- 
namen von  Personen  erhalten  sind,  lässt  sich  aus  ihnen  mit 
unanzweifelbarer  Sicherheit  erkennen,  welcher  Sprache  die  Be- 
völkerung war,  die  solche  Benennungen  schuf ;  welche  Sprache 
an  dem  Orte  herrschte.  Aber  diese  Familien-  und  Beinamen 
kommen  für  die  in  diesen  Blättern  behandelte  Zeit  noch  nicht 
in  Betracht ;  sie  werden  erst  für  das  ausgehende  Mittelalter  ein 
selu'  schätzbares  Material;  und  die  l'lurnamen  sind  für  unsere 
ZeitJeidei  nur  in  sehr  geringer  Anzahl  erhalten. 

Wenn  ein  beliebiger  Au.sdruck,  kein  Flur-  oder  Familien- 
name, ausdrucklich  als  an  einem  bestimmten  Orte  gebräuchlich 
iiezeichnet  wird,  so  ist  ja  allerdings  auch  hi«  r  eine  genaue 
Lokalisierung  möglich,  und  derartiges  Material  darf  bei  Unter- 
Nurhungen  über  sprachliche  Ab^rrenzungsverhältnisse  keineswegs 
vernachlässigt  werden.  Aber  in  sokbcn  Fällen  ist  immer  die 
Möglichkeit  vorhanden,  tlass  es  sich  um  ein  Fremdwort  handelt. 
Als' ein  so  untrügliches  Material  wie  Flur*  und  Familiennamen 
können  daher  solche  vereinzelte  Ausdrücke  allgemeiner  Art  auf 
keinen  Fall  gelten. 

5.  Wenn  endlich  Döring  den  bekannten  Brief  des  Abtes 
Siegfried  von  Gorze  an  den  Abt  Poppo  von  Stablo  vom  Jaiue 


1  Döring,  p.  U4-15.  —  lieber  diese  und  andern  von  Döring 
beigebrachte  Materialien  vgl.  auch  Sauerland  in  den  Mitteilangen  des 
Institats  fär  deterr.  Geschichtsfonichang  Vni,  p.  654. 
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1043, 1  der  sicli  anlässlicli  der  Vermählung;  Heinriclis  III.  mit 
Agnes  von  Poitiers,  in  einer  den  Franzosen  .sehr  wenig  günsti- 
gen Weise  ausspricht,  als  Stfitze  für  seine  Behauptung  benutet, 
so  giebt  er  damit  eine  Vorsicht  auf,  die  er  weiter  oben  in 
lobenswerter  Weise  beobachtet  liatte  :  Bei  Zusammenstellung^ 
<Ier  Per"5nn<^rt!mmen  hatte  er  mit  Recht  die  Namen  von  Mit- 
gUedern  des  Standes  der  Geistlichen  ausgeschlossen,  da  diese 
-sehr  häufig  nicht  dem  Gebiete  entstammen,  in  welchem  sie  in 
Ausübung  ihres  Berufes  angetroffen  werden.  Womit  will  er  es 
nun  reditfertigen,  wenn  er,  von  diesem  Prinzipe  abweichend, 
die  Stimmung  eines  Landes  nach  der  persönlichen  Meinungs- 
dusserun;^  eines  in  ihm  lebenden  Abtes  beurteilt? 

Ich  habe  vcrjreblioh  versncht,  die  Herkunft  des  Abtes 
Siegfried  festzustellen.  Es  ist  mir  nicht  geiunfi:pn.  Aber  auch 
wenn  er  der  Gegend  entstammte,  in  welcher  wir  ihn  als  Abt 
antreffen,  auch  wenn  sogar  die  Stimmung,  welche  in  seinem 
Briefe  zum  Ausdrucke  kommt,  die  Bevölkerung  von  Gorze  be- 
herrscht hätte,  so  wäre  dies  noch  kein  genügender  Grund,  um 
für  dieselbe  französische  Sprache  und  Nationalität  anzunehmen. 

Metz  und  Umgebung  gehörte  seit  langer  Zeit  d^m  dputschen 
Reiche  an  ;  und  unter  solchen  Umständen  ist  es  sein  begreif- 
lich, wenn  hier  das  Gefühl  der  Zugehörigkeit  zum  Reiclie  in 
der  Bevölkerung  herrschend  geworden  war.  Giebt  es  doch  heut-  ^ 
2Utage  im  Zeitalter  des  Nationalitätsprinzips  noch  genug  Men- 
schen, denen  es  unmöglich  ist,  zwischen  Staatsangehörigkeit 
und  Nationalität  zu  unterscheiden.  Ohne  zu  übertreiben,  wird 
man  behaupten  können,  dass  dicsei-  Unterschied,  abge.sehen  von 
Ländern,   in  denen  ein  erbittei  ter  nationaler  Kampf  besteht, 
nur  einem  kleinen  Teile  der  erwachsenen  Menschen  klar  ist. 
Wir  in  £lsa3S-Lothringen  haben  alle  Tage  Gelegenheit,  die 
unglaubliche  Verwirrung  zu  beobachten,  welche  über  diese 
beiden  Begriffe  auch  in  den  Köpfen  der  den  gebildeten  Kreisen 
angeliöiendeii  Bewohner  dieses  Landes  herrsclit.   Weiter  ist  es 
«ine  all))ekanntc  Thatsnclie,  dass  in  einem  grossen  Teile  des 
dänisch  ledenden  Nordens  von  Schleswig  die  Bevölkerung  sich 
alten  Ernstes  tür  deutsch  hält,  und  dass  sie  diesen  Glauben  in 
den  schleswig-holsteinischen  Befreiungskämpfen  Schulter  an 
Schulter  mit  ihren  deutsch  redenden  Landsleuten  mit  ihrem 
Blute  besiegelt  hat«  Nicht  minder  bekannt  ist  die  deutsche 
Gesinnung  der  Masuren  Ostpreussens.  Und  was  für  uns  am 
wichtigsten,  zwischen  Lothringern  (auch  den  französisch  reden- 
den) und  Franzosen  hat  immer  ein  sehr  starker  Gegensatz  be- 
standen, trotz  der  teilweisen  nationalen  Zusammengehörigkeitj 


>  Oiesebrecht,  Kaiserzeit.  5.  Aufl.,  p.  714. 
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ein  Ge},'ensatz,  der  den  Lothrin^rern  jenes  bekannte,  wenijf 
schineiciielhafte  französische  Spruch  wort  eingetragen  hat,  und 
dei  na(h  der  Einverleihunf>  «iieses  Landes  in  Frankreich  sehr 
bedenkhche  Fornieu  annahm.  ^ 

Wenn  also  wirklich  bei  der  Bevölkerung  von  Gone  die 
Stimmung  gegen  Frankreich  herrschte,  die  sich  in  dem  Briefe 
des  Abtes  ausspricht,  so  ist  man  keineswegs  gezwungen,  zur 
Erklärung  derselhoi!  711  der  Annahme  einer  nationalen  Ver- 
schiedenheit zu  {^reiten.  Der  politische  Gejjcris.dz,  herbeigeführt 
durch  die  lange  \'ereinigung  Lothringens  mit  dem  deutschen 
Reiche,  genügt  dazu  vollkommen. 

Bis  ergiebt  sich  also,  dass  kein  einziger  von  den  Gründen 
Dörings  das  beweist,  was  er  beweisen  soll.  Wenn  man  sich  an 
solchen  Gründen  genügen  Hesse,  so  könnte  man  für  jede  Stadt 
des  nördlichen  r'nmkreichs  ehemnlige  deutsche  Nationalität 
naf'li\vei>!en,  lun  melir,  als  der  Ortsnamenbestnnd  für  die 
Döring'sche  lieweistuhrung  wohl  nirgends  in  Nui  titraukieich 
SO  ungünstig  ist,  wie  gerade  in  der  nächsten  Umgebung  von 
Metz.  Hier  kommen  nämlich  die  von  Döring  fGr  das  Deutschtum 
in  Anspruch  genommenen  Weilerorle  ganz  ausnehmend  selten 
vor,  ganz  beträchtlicii  seltener  als  in  zahlreichen  und  ausge- 
dehnten Gebieten  Nordfrankreichs. 

Dagegen  giebt  es  eine  Anzahl  von  Hinweisungen  in  den 
alten  Urkunden,  welche  direkt  zu  dem  Scldusse  zwingen,  dass 
Metz  und  Umgebung  ehemals  durchaus  romanischer  Bevölkerung 
waren.  Sauerland  hat  in  den  Urkunden  des  Metzer  Gebiete» 
drei  Ausdrucke  aufgefunden,  die  nur  aus  der  romanischen 
Volkssprache  in  das  Latein  der  Urkunden  eingedrungen  sein 
können.  Es  sind:  faminus  publicus  für  via  publica,  quindecim 
diebus  während  dem  Deutschen  qnatluordecim  diebus  ent- 
sprechen würde,  endlich  usare  =  französisch  user.  2  Von  ihnen 
kommt  besonders  der  erstgenannte  sehr  häufig  vor,'  und  zvrar  ' 
schon  in  sehr  früher  Zeit.  Später  in  einer  undatierten  Urkunde 
des  beginnenden  12.  Jahrhunderts  heisst  es  cßliam  que  in 
eadem  villa  rnaritata  fuerat)>  (ni.irie).  * 

Viel  Gewicht  kann  man  jedoch  aus  den  oben  angeführten 


1  VsL  Panlus,  politiqae  d*aimexion  fran^se  en  Lorraine  k  la  fin 

du  XVII*  siecle,  im  Jahrbuch  d.  Ges.  f.  lothr.  Gesch.  I.  (1888-89), 
{»  "IK?  ff  —  Auf  Seite  IB;^  ist  di>  Rede  von  einer  «r^sistance.dis^ 

espei'öc  (jUf  li's  Lorraius  opposiTent  h  la  France». 

^  Vgl.  Saaieiiajid,  Immuuität  von  Metz,  p.  99 ;  sowie  Mitteilg.  d. 
last  f  österr.  Gesch.  VIII,  p.  654. 

•  Er  findet  sich  im  Carl.  Gorz,  i,  J.  840  no.  53,  857  no.  57, 
868  no.  64»  86b  no.  78«  888  no.  79. 

*  Ebendort  no.  148. 
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Gl  Hilden  auf  solclie  einzelne  Ausdrücke  niclit  legen.  Noch  heule 
küinmeu  ni  den  deutschen  Mundarten  des  Südwestens  sehr  viele 
Gallizismen  und  Fremdwörter  vor,  und  so  könnte  man  auch 
annehmen,  dass  die  genannten  Ausdrücke  auf  dem  Umwege 
Ober  die  deutsehe  Sprache  in  das  Latein  der  Urkunden  gelangt 
waren.  Eine  rosse  Wahrscheinlichkeit  würde  eine  solche  An-  ^ 
«ahme  allerdinj^.s  nicht  für  sich  haben. 

Weit  günstiger  ist  es  jedenfalls  für  die  Bekräftigung  unserer 
Ansicht,  wenn  dieselbe  durch  aus  früher  Zeil  überlieferte  Flur- 
namen bestätigt  werden  Icann.  In  einigen  Fällen  ist  diese  Mög- 
lichkeit in  der  That  vorhanden.  Im  Jahre  875  sind  Flurnamen 
genannt  «in  pago  Scarponinse,  in  line  Cypponiaca»,  dem  heutigen 
Sponville  im  ehemaligen  Kanton  Gorze,  jetzt  im  Gebiete  der 
französischen  Republik  gelegen.  Der  frühmittelalterliche  Name 
des  Ortes  lautete  Cipponisvilla  ;  ^  und  es  ist  besonders  interes- 
sant, dass  es  sich  gerade  um  einen  Weilerort  handelt,  der  nach 
Dörings  Ansicht  deutschen  Ursprunjirs  ist.  >  Die  genannten  Flur- 
namen  sind  ein  loco  nuncupato  Feomonte,  i.  I.  qui  vocatur 
Pradilo,  i.  alio  qjioque  1.  q.  d.  in  Slirpo,  in  tertio  I.  nuncupante 
in  Calvine,  in  qiiarto  1.  in  Dodono  campo».»  Also  ausser  dem 
einen  Namen  Dudono  canipo,  welcher  nacJi  der  bisher  geltendon. 
oben  bekämpften  Ansicht,  als  der  Weilerfonn  angehörig  iur 
das  Deutschtum  in  Anspruch  genommen  werden  mässte,  aus- 
schliesslich der  kelto-romanischen  Sprache  angehörige  Flurnamen 
in  einem  Gorze  benachbarten,  also  in  der  'Umgegend  von  Metz 
gelegenen  Orte!  Einer  von  den  Orten,  die  nach  Dörings  An- 
sicht auf  deutsehen  Ursprung  zurüekjjinfren,  und  von  denen 
die  Germanisieruri^  von  Metz  und  Umgebung  aus^jj-egangen  sein 
müsste,  ei  vveist  sich  schon  im  Jahre  875  als  unzweifelhaft  von 
einer  kelto-romanischen  Bevölkerung  bewohnt!  Weiter  werden 
im  Grebiet  von  Jeandelize  an  der  Orne  im  Jahr  885^  zwei  Flur- 
namen genannt,  welche  lauten  «in  Theutero  prato  und  i.  I  q. 
d.  ad  Fossatis».   Von  ihnen  zei-jt  der  erstere  eine  der  Weiler- 
gattun^  nahe  stehende  Form,  die  z.  B.  auch  in  Limousin  eine 
ausserordentliche  Verbreitung  hat.  Der  letztere    ist  ganz  und 
gar  romanisch.  —  Endlich  wird  in  Scy;  also  in  unmittelbarster 
Nähe  der  Stadt  Metz  im  Jahr  987^  ein  ebenfalls  durchaus  roma- 
nischer Flurname  angefCihrt  «in  loco  Fracturas  dictOY. 


1  Zum  ersten  Mal  genannt  i.  J.  7ö4  (Bouteiller;.  Cypponiaca  i&t 
die  adjektivische  Form  von  Cipponisvilla,  vri«  Baginbextiaca  von 
Raginbertocorte  n.  a  m. 

*  Döring,  a.  a.  0.  Karte. 

>  Gart.  Qozz.  no.  67. 

^  Gart.  Gorz.  no.  76. 

^  Ebendort,  no.  115. 
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Da  leiner  die  ÜüO,  in  Bezuy,  aut  Metz  und  WaJendorp  bei 
Köln,  bezeugte  cdiveraitas  linguae»,  wie  oben  geaseigt,  unter 
keinen  Umständen  als  eine  ledig^Iich  mundartliche  gedeutet 
-werden  kann^  so  spricht  auch  dies  Zeugnis  direkt  für  uns. 

Wenn  die^e  «diversitas  linguae»  so  bedeutend  war,  dass  sie  die 
Verwallun;^  des  Gnies  wesentlich  beschwerte,  so  Icann  (liest  Ifie 
nur  als  diejenige  zwischen  der  deutM  hen  und  französischen 
Sprache  verstanden  werden.  Und  wenn,  wie  Döring  richtig 
sagt,  cdie  Verschiedenheit  der  Sprache  sich  keineswegs  auf  das 
iO.  Jahrhundert  bezieht,  sondern  durch  die  Urkunde  in  be- 
trächtlich frühere  Zeit  lurfickgeschoben  wird»^i  so  kann  dies 
nur  der  Bekräftigung  unserer  Ansicht  dienen,  indem  dadurch 
noch  wahrscheinlicher  gemacht  wiid,  dass  in  Metz  und  I^m- 
gebung  zu  keiner  Zeit  die  deutsche  Spiache  die  lierrscliende 
gewesen  ist.  — 

Wichtig  für  die  Beurteilung  der  ehemaligen  Nationalität  von 
Metz,  sind  auch  zwei  Urkunden  des  Papstes  Innocens  III., 
welche  dieser,  veranlasst  durch  eine  am  genannten  Orte  ent- 
standene sektiereri^jche  Bewegung,  dorthin  gerichtet  hat.  In 
dem  Briefe  an  die  Angehörigen  des  Metzer  Sprengeis  vom 
12*  Juli  1199  heisst  es  :  aSane  significavit  nobis  venemhilis 
frater  noster  Metensis  episcopus  per  litteras  suas,  quod  tarn  in 
diocesi  quam  urbe  Metensi  laicorum  et  mulierum  multitudo 
nun  modica,  tracta  quodam  modo  desiderto  scHpturarum,  evan- 
gelia,  epistolas  Pauli,  psalterium,  moralia  Job,  et  plures  alios 
libros  sibi  fecit  in  Gallico  semione  transferri,  translationi  hu- 
jusmodi  adett  libenter,  utinam  autem  prudenter,  intendens,  ut 
secretis  conventionibus  lalia  inter  se  laici  et  mulieres  eructare 
praesumant  et  sibi  invicem  praedicare}».  >  Es  handelte  sich  also 
um  eine  in  Metz  entstandene,  allem  Anscheine  nach  sehr  starke 
Bewegung.  Die  Uebersetzung  der  heiligen  Schrifen  ins  Franzd- 
sische  hatte  in  Metz  selber  statlj^efunden,  eine  Tliatsache,  die 
auch  noch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  der  Papst  in  einem  an 
den  Bischof  gel  ichteten  Briete  glrn  lun  Datums  diesen  auffordert, 
den  Uebersetzer  auslindig  zu  machen.  *  Eine  so  entschietien 
französisch  i^edende  Stadt  war  also  zu  jener  Zeit  Metz,  dass 
eine  dort  entstandene  sehr  rührige  sektiererisdie  Bewegung 
nur  Uebersetzungen  der  heiligen  Schrift  in  die  französische 
Spi  a(  he  hervorbrachte.  Von  deutschen  Uebersetzungen  ist  keine 
Hede. 


>  Ddring,  a.  a.  0.,  p.  113. 

2  Stophanns  Bftlnztns,  epistolaram  Innoeentii  IIL  p.  R.  libri  XI. 
Paris  1682.  I.  432. 

8  Ebendort  I,  43ö. 


Üigiiizeü  by  i^üOgle 


För  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  führt  Sauerland  einen 
weiteren  Beweis  an,  der  es  abermals  bestätigt,  dass  Metz  und 
Umgebung  französisch  redend  waren.  Es  ist  der  Streit  zwischen 
<len  Mönchen  des  Klosters  St.  Eloys  und  Juslemont,  entstanden 
ihloifie  des  nationalen  Gegensatzes.  Die  Mönche  von  St.  Kioyä> 
waren  Romanen^  üie  von  Justemont  Deutsche. i 

Als  dann  später  die  nationalen  Urkundensprachen  zur  Gel- 
tung  kamen,  da  zeigte  es  sich  mit  unbezweifelbarer  Deutlichkeit» 
dass  Metx  und  Umgebung  französich  redend  waren.  Die  städti- 
schen Urkunden  fangen  schon  vor  dem  T-alle  der  bischöflichen 
Tlerrsrhaft,  also  schon  im  \2.  Jahrhundert  an,  sich  der  franzö- 
Mschen  Sprache  zu  bedienen.  2  Und  als  die  Beurkundunir  in 
den  nationalen  Sprachen  allgemeiner  wurde^  herrschte  in  den 
Metzer  Urkunden  durchaus  die  französische  Sprache.  Nicht  nur 
die  in  diesem  Orte  erhaltenen  Privaturkunden  sind  durchaus  in 
der  genannten  Sprache  abgefasst  —  auch  wenn  die  Urkundenden 
in  ^letz  ansassi^^e  Deutsche  waren,  bedienten  sie  sich  über- 
wiegend der  t'ranzösisclien  Sprache 3  —  sondern  mich  sr^ntliche 
Urkunden  der  städtischen  Behörden,  .sänitlielie  Bekanntmachun- 
gen der  städtischen  Verwaltung,  die  sicli  an  die  denkbar 
breiteste  Masse  der  Einwohnerschaft  wandten,  sind  in  franzö* 
sischer  Sprache  aufgezeichnet. 

Ja  mehr  noch :  auch  in-  ihren  auswärtigen  Beziehungen 
I  ediente  sich  die  Stadt  Metz  ausschliesslich  der  französischen 
Sprache,  j(loichgültig  ob  die  Empfänger  der  Urkunden  franzö- 
sischer oder  deutscher  Nationalität  waren.  Wer  die  zahlreiciien 
Verträge  der  Stadt  Metz  mit  Angehörigen  der  Ritter.>cliaii,  die 
bei  Tabouillot  allergrösstenteils  nur  im  Regest  mit  Angabe  der 
'Urkundensprache  aufgeföhrt  sind,  nur  flüchtig  durchgesehen 
hat,  weiss,  dass  auch  bei  den  Urkundungen  zwischen  Metz 
einer-  und  deutschen  Herren  aus  Deutschlothringen,  Elsass, 
der  heutigen  Kheinprovinz  andrerseits^  die  französische  Sprache 
ganz  entschieden  überwiegt. 

In  ähnlicher  Weise  herrscht  auch  in  den  Ortschaften  dei- 
Umgehung  von  Metz  die  französische  Urkundensprache  unum- 
jüchränkt.  Näheres  über  die  Frage,  wie  weit  sich  das  Grebiet> 
in  welchem  die  deutsche  Sprache  bei  Beurkundungen  vorkommt» 
in  Lothringen  erstreckt,  habe  ich  bei  der  Darstellung  der  Aus- 
dehnung des  deutsclien  Sprachgebietes  im  Metzer  Bistum  zur 
Zeit  des  ausgehenden  Mittelalters  ausgeführt,  3 

Diesen  handgreiilicben  Thatsachen  konnte  sich  auch  Döring 


♦     1  Mitteilg.  d.  Inst.  f.  österr.  G.  VHI,  6bi. 

2  Ebendort.  VIII,  B5ö. 

3  Lothr.  Jahrbach  1890.  cap.  U. 
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nicht  verschliesson.  Er  half  sich,  indem  er  die  Annahme  auf- 
stellte, dass  weiii'^'^fens  in  den  initcrn  Volksschichten  des  Metzer 
Gebietes  die  deutsLiie  Sprache  .sich  Iiis  in  das  l^.  .lahrlmndert 
liiuein  bewahrt  habe  «und  dass  erst  mit  dem  Ende  dieses  Jahr- 
hunderts wirklich  französische  FSrbun<>:  sich  zu  zeigen  be^rinnt.»^ 
In  der  Zeit  also,  in  welcher  die  für  französische  Nationalität 
von  Metz  und  Um;;ebun}<  sprechenden  Beweise  geradezu  er- 
drückend wei-den,  iHsst  Oörin}?  das  von  ihm  für  die  frühere 
Zeit  hf'haiiptele  J leiitscht utn  urplötzlich  von  der  Riltiliriciie  ver- 
schwinden, ohne  aucli  nur  tlen  Veisuch  <ler  Krklärunjj  eines 
so  ausserordentlichen  Vor^^anj^es  zu  unternehmen.  In  dem  für 
llewejruu'^en  die^^er  Art  sehr  kurzen  Zeiträume  von  der  germa- 
nisrhen  Einwanderun*^  bis  in  das  i2.  Jahrhninlert  ein  zwei- 
maliJ^er  nationaler  Wandel  eines  ausgeilehnlen  Oehiotes!  Ger- 
njanisiermi^^  und  Ronianisierunir  derart,  üass  letztere  im 
Iii.  .lalii hundert  bereit-^  nl)ji«'schl(»ssen  w.w. 

in  der  Thal  konnte  tür  das  12.  Jahrhundert  die  Meinurj^^ 
von  einem  deutschen  Metz  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden. 
Aber,  wie  wir  sehen,  giebt  es  auch  für  »^ehr  frühe  Zeit  Beweise 
für  di«'  romanis(-he  Nationalität  dieser  Ge-t  iid,  die  durch  einen 
Ver^deich  mit  den  entsprechenden  V<Mlirdlni.ssen  des  trierer 
Gehietes  cnt-i  lii»'«i(>n  noe  i  uewiriTH'n.  Wit»  (Aicn  "-ezeijl,  ^^iiid 
tiii'  das  trierer  (iehiet  die  spiilesleii  llcwci^c  Im  das  Voi  iiainien- 
sein  einer  keltu-romanisch  nnlenden  lievolkerunjf,  aus  dem 
iO.  Jahrhundert  erhalten.  Dabei  war  diese  an  kelto-i'omanischen 
Ortsnamen  reiche  Gegend  auf  allen  Seilen  umdrehen  von  einem 
dicht  gefügten  Kranze  deutschei-  Siedeiun<>en,  durdi  den  sie 
schon  in  sehr  früher  Zeit  vom  Hauptkörper  des  Ansdehninijis- 
;jp|)iotes  dei-  krito-i-onianisrfien  Si»rache  ahiiesehnilfen  nnd  zur 
Spraciiinsel  j^eniadit  wrudiMJ  war.'  lind  dotli  war  es  dem  von 
allen  Seiten  zuj^leu  ii  .uuiranjjenden  Deutschtum  nit  iit  ^elutij^en, 
die  letzten  Reste  dieser  fremdartigen  Bevölkerung  vor  der  Milte 
des  10.  Jahrhunderts  zu  assimilieren. 

Wie  anders  siaud  es  da'jfejren  mit  Melz !  Dasselbe  war  nidit 
umgeben  von  dentsi  hen  Siedelungen,  zu  keiner  Zeit  eine  keltn- 
rornnnische  S|)racliinsel  im  deutschen  Gebiete.  Sondern  die 
Vurj^escliübenen  Posten  des  Gebietes  der  '/iisanini»Mdian<;endeu 
deutscheu  Siedelungen  zogen  sich,  wie  die  Karle  zeigt,  in  nicht 
unbeträchtlicher  Eotfemung  nördlich  von  Metz  vorbei,  auf  dem 
linken  Ufer  der  Mosel  sich  dieser  Stadt  mehr  nähernd  als  auf 
dem  rechten.  Auf  ersterem  kam  Amelange  Metz  am  nächsten.  ^ 


1  Döring,  a.  a.  0.  p.  118. 

2  Wenn  Döring  auch  das  unmittelbar  östlich  von  Metz  gelegene 
Belletange  für  die  deutsche  Nationalität  in  Anspruch  uiiumt^  so  dürfte 
er  darin  entschieden  irren.  Der  Ort  wurde  vor  fransösisehen  Zeit 
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Von  diesem  klciiK  ii  Orte  ans  konute  docli  eiue  JSladt  wie  Melz 
uiunöglich  germaniftiiert  wcnien. 

Also  in  Metz  und  Trier  vollkommen  ungrieichartige  Ver- 
hältnisse: Hier  eine  ketto^romanische  Sprachinsel,  umschlossen 
von  einem  Ringe  deutscher  Siedelungen,  dort  eine  kelto-roma- 
nische  Stadt,  umj^eheR  von  Döricrn  dei"  ^deichen  Nationalität, 
iiucli  im  wpjtpi'cn  rmkrcisr  nirht  von  deutsdien  Sit>i!('lMn<j>^ri , 
fiio  nui-  an  einer  Seite,  der  iionilirlien,  in  clwa  KiKfUieler 
Entiernung  an  der  Stadl  vorüberzielien.  liier  alle  Verhaltnisse 
hindräntrend  auf  die  unvermeidliche  Germanisierun^%  dort  ein 
durchaus  vorherrschendes  Kelto-Rommenlum,  dem  die  Lebens- 
adern nicht  diin  li  eine  Ähtrennnn^'^  von  dem  Haupt^ebiete  der 
Uelto-roin mischen  Siedeliinmcti  unlerhumlen  wan'n,  sondern  das 
in  niintiterhrochen'Tn  '/u-^  iintneiilian;!*,'  mit  <lie«;f'ni  die  lianpl- 
sarhlirlis'*'  VorheditiLimii;  /nr  i-^  liailun;^  seiner  nation  il<  n  Ki-^enmi 
in  vollcni  M;(<se  hesass.  l  nd  doch  sollte  die  tjeMi»aniMemii^ 
des  friercr  Gebietes  erst  ^^egen  Ende  des  10.  Jahrhunderts  vol- 
lendet, im  metzer  Gebiete  dagegen  im  42.  Jahrhundert  bereits 
dusscr  und  nach  der  ersten  Germanisienmi;  die  Jlomanisierung^ 
zum  .\l)s<  hliisse  i;ek(>tnnien  sein  I  So  nn^^ünsli'jf  wie  die  Ver- 
hältnisse in  Metz  im  Ver;zl'M'  h'"  zu  den  ti'ierschen  für  eine 
A wsilt'hniinii'  des  l)eutsrhtnnis  l.ij^cn,  k<»niüe  hier  nirht  einmal 
die  Germani^sierun;;  his  zum  J2.  Jahihnndert  vollendet  werden. 
Vnd  in  de»'  Thai  hat  sie  hier  überliaupt  niemals  ernstlich  be- 
g'onnrMi. 

Wf  iiJi  wir  die  direkten,  auf  historischem  M.iterial  heiuhen- 
<len  J»ew('ise  lüi'  die  romanische  Nationalität  von  Metz  und  t"m- 
LK'hun,^  zur  Zeil  des  tndien  Mittelalters  nit  ht  liätten,  so  wiirde 
di«'>e  Gej^enüherslellunj^  mit  Tiier  schon  j^em'tgeu,  um  dieser 
Thatsache  wenigstens  einen  hohen  Grad  der  Wahrscheinlichkeil 
zu  verleihen. 

Der  Glaube  an  die  ehenialiu«'  deutsche  Ntiinnalität  der 
Metz  umgebenden  ländlichen  Bezirke,  ist  denn  an(  h  heute  schon 
von  vielen  aullicjicljen  W(jrden.  I'm  so  zäher  hallen  diese  al)ei' 
zum  Teil  an  der  Annahme  lest,  die  Stadt  Metz  sei  ehemals 
deutsch  ledend,  also  eine  denl.sehe  Sprachinsel  im  romamschen 
Gebiete  gewesen.  So  manchem  Doutijchen  ist  der  Glaube  an  die 
ehemalige  deutsche  Nationalität  von  Melz  Hei^zenssache,  gewisser- 
massen  ein  I^edurfnis  seines  nationalen  Fidilens.  Diese  durch- 
we;:  in  hohem  Grade  national  gesinnten  Männer  schreiben, 
einem  Drari;^e  des  Hinzens  foiirend,  dem  Deutschtum  für  die 
\er^anifenheit  eine  übertriebene  Ausdeimung  zu,  ohne  zu  be- 


noch  Belle-Tanche  geschrieben.  Bei  sniner  ersten  Nennung  i.  J  1172 
hcisst  er  Bellum  Stagnum,  1404  lai  belle  Stainclie,  und  erst  1635 
kommt  die  Form  Belletange  Tor.  (Bonteiller). 
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■denken,  <iass  darin  das  Zugestuinlnis  einer  nnlionalen  Schwäche 
und  geringen  Widerstandsfähigkeit  h'e^^t,  die,  wenn  wirklich 
vorbanden,  für  unser  nationales  Empfinden  tief  demutig^end  sein 
wurde. 

])ie  Ansicht  von  einer  ehemals  deulscli  redenden  Stadt 
Motz  wird  scheinhar  (lüirh  die  Thatsarho  ^reslülzt,  «lass  Städte, 
naint'nllicli  die  hedeutenderen,  sich  in  ♦'iiHmo<rrnphisrlier  Be- 
zieliung  häufig  von  den  sie  um;»el)onden  iändlidien  Bezirken 
unterscheiden:  aber  nur  scheinbar.  Denn  im  späteren  Mittel- 
aller waren  <lie  Deutschen  allerdinj^s  s<'hon  S(ädtel>ewohner, 
und  in  jenei-  Zeit  wäre  wohl  der  Fall  dt'nkl)ar,  dass  die  in  einer 
niclif  dent<(h''n  ! 'in;j»'hnn;j:  ftelep^ne  Stadt,  von  einer  nher- 
\vie|i»'nd  d*'ul-rli('n  J{t'V(")lk<^rnni:  )n'woliiit  ^icwrscn  wäre.  Kür 
jene  Zt'it  stehl  nun  al)er  urkuiMilH'h  i^.in/  sit  lu'i"  fest,  dass  die 
französische  Bevölkernn;::  in  Metz  «iurchaus  üliiTWi»^  und  dort 
nur  von  einer  deutschen  Kolonie  die  Rede  sein  konnte.  —  Im 
fi  id  MMi  Mittelalter  da^e;:en  — •  und  um  diese  Zeit  handeli  es 
sicli  j;j  tVir  uns  —  waren  die  Dentschen  noch  ciifscliicdcn  Land- 
Itewoliiicr.  Wenn  also  vielleicht  hie*-  nud  da  in  den  dentsch- 
rom;>nis(  lien  (iriMizlx'zirkcn  der  hei  iihrte  (le;:*Mis.ilz  zwj«  hen 
der  lievölkerun;;  einer  Sladt  und  d».'s  sie  Uin;;ehcndon  pl.dlen 
Landes  yorlianden  gewesen  sein  sollte,  so  wäre  (;s  weit  eher 
denkbar,  dass  in  einer  Gef>:end  mit  dcut{«cher  Landbevoltcorun«fy 
die  IJewohner  der  Stadt  der  kelto-romanisclien  Nationalital  an- 
jfehö»t«M»,  als  der  ninj^ekelirte  l-'ail. 

\Ven!(  wir  so  d.nL-  lhan  zu  li;d)eii  frlaidien,  d;iss  Motz  zu 
allen  Zi  iii  ii  (  ine  Siridl  von  durcliMUs  iiherwie^^cnder  keüo-roma- 
jhm  lier  i>t'\c»lkei  un-  gewesen  ist,  su  soll  autlreiscils  keineswegs 
die  Thatsacbe  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  in  dieser  Stadt 
seit  der  Völkerwanderung  stets  eine  Minderheit  von  Deutschen 
ansässi;:^  war.  Diese  Thalsaclie  lindct  für  sp.iteie  Zeil  dmch 
eine  Urkunde  des  Piipstes  Nikolaus  v«i!n  .l;dir<'  I '^^>(i  eine 
Desläli'finiL'.  In  derselhen  hei<«t  ■  mc  ni.iL^iia  pars  itcdinn 
dioecesis,  itnnio  et  civitatis  Melensis  in  Aleinrinniae  iiiHiliims, 
in  (juihus  pei-  hahitatores  teutonico  elo(juio  cominunihM'  ulitur, 
constituta  existat  etc.»J  Aber  dieser  deutsche  Bruchteil  der 
Bevölkerung  von  Metz  war  immer  nur  eine  Minderheit  von 
wechselnder  Stärke,  der  sich  z.  B.  in  l^ezug  auf  die  Krkunden- 
sprache  niemal'^  (leltun^^  zu  vei"<r  li;ifTen  vermocht  hat.  So 
deutsch  wie  In  ute  ist  Metz  sicherlich  niemals  vorher  auch  nur 
annätiernd  gewesen. 


I  Calmet,  Bist  de  LoTraine  III,  prenves  2Iö. 


^uj ui.uo  uy  Google 


Inhalt. 


Seile. 

I.  Zur  Kritik  der  Quellen   3 

1.  Allgemeines  liber  die  Entstelioiig  von  einander  abge- 

grcnztt'i-  Sprachgebiofe.   Nationaler  Austausch  ...  3 

2.  Der  Gang  der  nationalen  Verschiebungen  spiegelt  sich 

wieder  in  den  Formen  der  Ortsnamen   4 

3.  Kurze  Anwendung  des  Gesagten  anf  Lothringen  *   .   .  ö- 

'1.  Einteilung  der  lothringischen  OHsnamen   8- 

5.  Methodisches.  Etymologie  und  Form  der  Ortsnamen   .  9 

0.  Die  Weilernamen   10 

7.  Ist  der  germanische  Personenname  im  ersten  GHede 

der  Weilernamen  beweisend  für  die  Nationalität?.    .  11 

8.  Verschiedene  Redeutnng  der  beiden  Hälften  der  dop- 

pelstämmigen  Ortsnamen  für  die  Feststellung  der 

Nationalität   21 

9.  Was  ergiebt  sich  aus  der  Verbreitung  der  Weilernamen 

für  dio  Beurteilung  ihrer  Herkunft  ?   24 

lU.  Verbindung  der  beiden  Hälften  der  Weileruamen.  Zwie- 
spältige lautliche  Weiterentwicklung   29 

11.  Gröbers  Stellung  zur  Frage  der  Weilernamen.    ...  33 

12.  Emtiuss  der  lateinischen  ürkondensprache  anf  die  Form 

der  Ortsnamen  ,   33 

13.  Von  wem  erhalten  die  Orte  ihre  Namen?   34 

14.  Doppelbenennnngen  der  Ortschaften  und  Uebersetznng 

der  Ortsnamen   36 

15.  Die  Flurnamen  iu  den  W^eilerorten   o6 

16.  Schluss   62 

II.  Enlstehiingszeit  der  Weilernamen    64- 

III.  Bedeutung  der  Entstehungszeit  'der  Ortsnamen  für  ihre 
nationale  Beweiskraft   66 

IV.  Verteilung  der  deutsehen  Siedelungen  in  Lothringen  ...  69 
V.  Die  Entstehung  des  deutshen  Sprachgebietes   76' 

VI.  Anhang.  Sprache  und  Nationalität  von  Metz  und  Umgebung  89* 


! 

=1 


4 


1 


Digitized  by  Google 


BEITRÄGE 


ZUR 

LANDfcS-  UND  VOLKHSKUNDH 

VON 

ELSASS-LOTHRINGEN 

XVI.  HEFT 


DER  LETZTE  PUEEER   VON  HOHENBURG 

VON 

Dr.  HEINRICH  WITTE 

Oberlehrer  am  Gymaasium  zu  Uagenau. 


STRASSBURG 
J.  H.  Ed.  Heitz  (Heitz  &  Mündel). 


Digitized  by  Google 


BEITRAGE  ZUR  LANDES-  UND  VOLKESKUNDE 

VON  £LSASS-LOTHKING£N. 
Band  I. 

Heft       Ii  Die  detttsch-französische  Sprachgrenze  in  Lothringen  von  Const. 

Tbis.  8.  34  S.  mit  einer  Karte  (1  :  300.000).       Mark  1  oO 

Heft  II:  Fin  andeehiig  geisüieke  BttdetiftiXrt  de»  hwihgeUArten  Serrm 
Thomas  Murncr,  8.  56  S.  Neudruck  mit  Erläuterungen,  ins- 
besondere über  das  alldeutsche  Badewesen,  von  Prof.  Dr. 
K.  Martin.  Mit  6  Zinkätzungen  nach  dem  Üngmal.       2  — 

Heft  III :  Di$  ÄltntaHHensehU^kt  wr  Strauburg  SSI  n.  Cht,  von  ArchiV' 
^  diroct  )r  Dr.  W.  Wiegend.  8.  46  S.  mit  einer  Kerte  und 

einer  Wegsldzze.  i 
Heft     IV  :  Lern,  Ciuethe  und  Cleopke  Ftbich  von  Üli-a^sbuig .  Ein  urkundlicher 
Kommenter  su  tGh)ethe9  Dichtung  und  Wehrheit  mit  einem  Portrflt 

Araminta's  iti  farliigein  Lichtdruck  und  ihrem  Facsimile  aus  dem 
Lenz«StäniinLuch  von  Dr.  Job.  Froitzheim.  8.  96  S.    2  50 


Heft 


:  Zw«  deutsch- franzusucht  Sprachgrenze  im  Jilsass  von  Dr.  Gonst. 
Thie.  8.  48  S.  mitTebelle,  Kerte  and  echt  Zinkfttzongen.  1  50 


Zinkfttzongen. 

Band  II. 


Heft     VI:  Strnsshurg  hn  f ran%9ii»ekm  Kriegt  1S$$  von  Dr.  A.  Hol- 
laender.  68  S.  1  50 

Heft   Vn  i  Zu  Straashwg»  8twm-  «nd  Drangperiode  <770— 75  von  Dr.  Joh. 

Froitzheim.  8.  88  S.  2  — 

üeft  VXU ;  Geschichte  des  heiligen  Forstes  bei  Hagenau  int  Elsass.  Nach  den 

Quellen  bearbeitet  von  C.  E.  Ney,  kais.  Oberförster.  I.  Teil 

▼on  1065'~1648.  2  — 

Heft     IX:  Rechts-  h  >^!     rtsrhafts-Verfyseungdes  Ahteigehietes  Maursmünster 

mährend  den  Mtitelalters  von  Dr.  Aug.  Hertzog.  8.  1 14  S.  2  — 
Heft      X  :  Goethe  und  Heinrich  Leopold  Wagner.  Ein  Wort  der  Kritik  an 

QDsere  Goetheforscher  von  Dr.  Job.  Froitsheim.       i  50 

Band  III. 

Heft  XI :  Die  Armagmkm  im  Elsass  von  Dr.  II  Witte.  8.  158  S.  2  50 
He/t    Xll :  Geschichte  des  heiligen  Forstes  bei  Hagemm  vn  Elsass.  Nach  den 

Quellen  bearbeitet  von  C.  E.  Ney,  Kais.  Oberförster.  II.  Teil 

von  1648—1791.  2  50 

Heft  XIH:  General  Kleber.  Ein  Lehenebild  von  Friedrich  T  ei  eher, 

Köoigl.  bayr.  Hauptmann.  1  20 

Heft  XIV  X  Jkur  staatsrgehflich«  YerkäUnie  de»  Sersogtum  XoMmy«»  am 

Deutschen  Ret' he  scK  dca  Jahr»        von  Dr,  Siegfr.  Fitte. 

Mit  Karte  und  Stanuntafel.  2  50 

Heft    XV  :  Deutsche  und  Keltoronuinen  tn  Lothringen  Huck  der  Völkertvanderung. 

Die  Entstehung  des  Deutschen  Sprachgebietes  von  Dr.  Hens 
N.  Witte.  Mit  Karten.  2  50 

Band     IV:  Heft  XVI.   Der  Utzte  PuHer  reu  Hohenburg.  Ein  Beitrag  zur 
politischen  und  Sittengeschichte  des  Elsasses  und  der  Schweiz 
im  16.  Jabrh.,  sowie  zur  Geneslogie  des  Geschlechts  der 
Püller  von  Dr.  Heinrich  Witte.  S  50 

Band  I :  Heft  I  V  solid  in  Vt  gebunden.  10 
Band      II :  Heft  Vi-X.  •         •  10 

Bend    Uli  Heft  XI-XV.  •        »  10 


uiyiii^ed  by  Google 


BEITRÄGE 

ZUR 

IAM)KS-  IM)  V()LKKSKLM)K 

VON 

KI.SASS-L(  )TI1J{L\(;K\. 

DRITTER  BAND. 

(Heft  XI— XV). 


STKASÖBÜKG 
J.  H.  ED.  HEITZ  (HKITZ  &  MÜNDEL). 

im. 


Digitized  by  Google 


Strassburg,  J.  H.  Ed.  Hciiz  ^Lleitz  Mündel). 


Digitized  by  Google 


Inhalt. 


Heft  XI.    Witte,  U.  Die  Armagnaken  im  Elsass.  1o8  8. 

lieft  XII.  Ney,  C.  E.  Oeschichle  des  heiligen  Forstes  bei  Hagenau 
im  £l8a.ss.  Nach  den  (Quellen  bearbeitet.  IL  Theil  vou 
Hi48-l7'Jl.  158  S. 

Ueft  XIII.  TeicUer,  ifrieUricü.  General  Kleber.  £iii  Lebeu&bild.  48  S. 

Heft  XIV.  Fitt«,  Siegfried.  Das  stMUrecliUiciie  Verbaltniss  des 
Hetzogthmna  Lothringen  znm  Deatscfaen  Reiche  Beit  dem 
Jahre  ld42.  Mit  Karte.  lOä  S. 

Heft  XV.  Witle,  IIuus,  N.  Deutsche  und  KelloiuiiiiUien  in  Lothringen 
naeh  der  VöllEerwanderQng.  Die  Entstehung  des  Dentscben 
Sprachgebietes.  Hit  Karlen.  lUO  S. 


Digitized  by  Google 


Der  letzte  Puller  vou  Hoheuburg. 


Ein  Beitiag 

zur  poUtischen  und  Sitteng  esc hiclite 

des  Elsasses  und  der  Schweiz 

im  15.  Jahrhundert 
sowie  zur  Ueuealogie  des  Gesclüechts  der  Füller 

von 

Dr.  Heinrich  Witte 

Oberlehrer  am  Gymnasium  sa  Hagenau. 


STRASSBURG 

J.  H.  ED.  Uia  i  Z    II  EITZ  iMiLNDEL; 

1893. 


Nicht  ohne  Bedenken  über f/ebe  ich  diese  Schrift  der 
Oe/fentlichkeit.  Es  gibt  geschieh  (lic ha  tSlo/fe,  die  man 
am  besten  nicht  anrührt,  und  dazu  gehört  auch  die  Lebens- 
geschichie  des  letzten  PuUers  HohcnJburg.  Wenn  ich 
mich  dennoch  entschlossen  habe,  das  Andenken  an  ihn 
durch  dies  Buch  zu  erneuem,  so  geschieht  es  wegen  des 
hedeulsaineH  historischen  Hintergrundes,  auf  dem  sich 
die  letzten  Jahre  seines  Lehens  abspielen:  er  Itat  es  fertig 
gebracht,  einen  Krieg  zwischen  den  beiden  altbefreundeten 
Städten  Zürich  und  Strassburg  zu  tntzünden  und  eine  erheb- 
liche Erkallung  in  de^i  Beziehungen  zwischen  der  Kid- 
gemssenschaft  and  8trasshnrg  herbeizuführen,  und  das 
ist  vofi  bedeutsamen  politischen  Folgen»  geworden, 

Bas  Buch  baut  sich  auf  rein  archivalischem  und  bis 
dahin  unbekanntem  Material  auf.  In  erster  Linie  steuerten 
dazu  hei  das  ^Stadt-  und  Bezirks-  Archic  zu  strassburg,  so- 
wie die  /Staatsarchive  zu  Zürich  und  Bern;  erhebliche 
Beitrage  gewährten  auch  das  Stadtarchiv  zu  Colmar  und 
Hagenau,  die  Staatsarchive  zu  Basel,  Luzern  und  Solo- 
thurn.  Nachdem  das  Manuskript  bereits  fertig  gestellt 
war,  fand  ich  auf  einer  jetzt  unter nommemn  Archicreise 
noch  erhebliche  Ausbeute  im  Münchener  Staatsarchiv 
und  Reichsarchiv,  sowie  in  dem  Oeneraiiandesarchiv  zu 
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Karlsruhe,  das  in  der  Hauplsaclie  noch  mnoertet  erden 
Aomie.  Den  beireifenden  Herrn  Arckweorsiänden  drücke 
in  an  dieser  Stelle  für  ihre  Mühewaliunff  meinen  vm*- 
biMllicksten  Dank  atcs.  Ebenso  grossen  Dank  schulde  ich 
der  Kaiserlichen  UniversUäts-  und  Landesbiblioiliek,  die 
mir  auch  hier  in  Hagenau  ihre  S'chäize  in  uneinge- 
schränkter Weise  %ur  Verfügung  stellte. 

Das  hier  benutzte  arehimiisehe  Material  ist  nur  ein 
BruchieU  der  Ausbeute,  die  ich  in  den  letzten  Jahren 
auf  ausgedehnten  Ärchivreisen  für  die  Geschichte  'üon 
Elsa^S'Lothringen  gewonnen  habe.  Für  diese  Reisen  er^ 
freute  ich  mich  der  hochherzigsten  Unterstützung  Seiner 
Durchlaucht  des  >S/a Ithalters  Fürsten  von  Hohenlohe,  so- 
wie  des  kaiserlichen  Minister iunis  für  Elsass-Lothringen, 
die  mir  namentlich  durch  dis  Venccndvny  des  Herrn 
Ministerialrats  Baron  du  Prel^  sowie  des  Herrn  Geheimen 
Regierungsrats  Dr.  Albrecht  zu  teil  wurde.  Ich  erlaube 
mir  an  dieser  Stelle  meinen  ehrfurchlscolten  Dank  aus- 
zudrücken. 

Hagenau,  im  Oktober  1892, 

Heinrich  Witte. 
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KAPITEL  I. 


Das  Geschlecht  der  Pliller  y.  Hohenburg^. 


icht  leicht  fintl<*t  *-!rh  ein  Fleck  •l<'iit-rlit?r  Erde,  wo  so 
viele  Denkmäler  alter  Voiz.  it  ^rau  mnl  vei  wittert  in  die  Höhe 
rni^pn  wie  i\n  jener  sai^rnlM.'inhinUMi  St;itle  auf  der  (Irenz- 
scIk'»')»'  zwisrlii'n  Luliirinjieii,  dem  l^lsass  und  der  l^falz,  da  wo 
ein-^l  ileld  Walthari  mit  tlriii  t^rtmiiieii  Ha^en  die  Wallen 
kieuzte.  Da  starrt  «i)rauürol"  aus  j^nünen  Wipfeln  der  Doppel- 
klotz des  asgensteiiis  nm  Ahhanj,^  des  Meij^ehuunt  empor; 
weiter  aliw  iits  am  Fu<-r  Bei'i,'^e.s  erhebt  sich  dei  Blumen- 
stein und  eröH'iiet  dem  Au^e  die  Aus.si(  hl  aui'  ein  Meer  von 
Baumen,  durch  das  .sich  als  oinzij^c  Spur  von  Menschenhand 
die  länderverhindende  Strasse  dahin  .schlängelt,  Gelit  man  noch 
weiter  abwärts  dem  Sauerthal  folj^end,  so  stös.st  man  auf  den 
Fleckenslein,  wie  er  sich  auf  ciaer  von  der  Sauer  iimspfdlen 
besclieidenen  Höhe  wie  eine  Säule  frei  in  die  Luft  erhebt.  Mord- 
lich, (lit'sem  riesigen  Steinwürfel  jie-t'uüher  liejjrt  zwischen  der 
Iieich:5l"este  Wegelnbur^  und  dem  Luwenstcin  in  ;;erin^er  Enl- 
fernun};,  aJjer  beträchtlich  höher,  die  Hohenburg.  Fügt  man  noch 
das  nahe  Lutzelhardt  und  die  Feste  Kleeburg:  hinzu,  so  ist  da- 
mit die  Reihe  der  Burgen  erschöpft,  die  in  erster  Linie  in  der 
Geschichte  der  Puller  von  Holienburg  eine  Rolle  spielen. 
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Die  Anfänf^e  des  Geschlechts  sind  in  Dunkel  gehüllt.  Der 
Umstand,  dass  die  Holienburg^  und  der  Fleckenstein  in  ge- 

rinp^er  Enlferniinfr  auf  demseU)en  Fleck  nebeneinander  liegen, 
hat  den  gelelirteu  Schöpflin^  auf  die  Vermutung  gebracht,  dass 
beide  Geschlechter  des  gleichen  Ursprungs  seien ;  ein  jüngerer 
Fleckenstein  hätte  sich  demnach  nicht  allzuweit  von  dem  ge- 
waltigen Felsennest  eine  bescheidenere,  aber  höhere  Burg  er- 
richtet. Dafür  sprechen  auch  die  Namen  der  ersten  Hohen- 
burger, Konrad  und  Heinrich,  wie  sie  sich  um  diese  Zeit  auch  bei 
den  Flcckenslcinern  vorfinden;  noch  mehr  aber  Hiilt  ins  Gewicht, 
dass  beide  Geschlechter  im  Jahre  1274  gemeinscliaftlich  den 
Pfarrhezirk  .Sulz  nel)st  den  dazu  nelioii|j>'n  l)r»rlein  als  Lehen 
des  Kölner  Erzbistums  hesifzen,  und  es  bedart  der  Zustimmung 
der  Püller,  ^vcnn  ilu^o  v.  Fleckenstein  11305  seiner  Gattin 
i200  Mark  als  Mor^a-n^'^abe  auf  das  genannte  l>elien  anweist. 
Diese  Vermutung  Scliöpflins  erhfdt  noch  grössere  Wahrschein- 
lichkeit dadurch,  dass  i^eide  Uesi  iiiechter  auch  ein  gemeinsames 
Familienkloster  haben.  Hug  v.  Fleckenstein  und  Johannes  Puller 
tiluMwcisen  das  Fraucnklüster  Marienbronn,  in  der  Nähe  von 
Worth  ii.  S.  gelegen,  als  gemeinsame  iannlienstiftunff  am 
^29.  August  1315  dem  Prior  und  den  Bi  üdern  des  Williehniler- 
ordpns  zu  Strassburg.2  Es  müssten  demnacli  die  Fleckenslein  und 
Hohenlnny  eine  Familie  gebildet  haben,  als  Herr  Heinrich  v, 
Fleckeiistein  i^231  dieses  Kloster  gründete.  Alle  diese  Ver- 
mutungen müssen  abei  vor  der  Thatsache  zurücktreten,  dass 
l)eide  Geschlechtei  ein  völlig  verscliiedenes  Wappen  führen. 3 
Wären  sie  gemeinsamen  l'rsprunges,*  so  niüv-tr  das  in  den 
Wappen  zu  Tage  tietea.    Die  oben  angeiitiulea  Thatsachen 


1  Alsatia  ill.  II,  649.  Wenn  er  aber  2  verschiedene  Geschlechter 
Hohenburg  in  Sti-assburg  and  im  Wasgau  annimmt,  so  trifft  das  für 
das  Mittelalter  nicht  zu.  Erst  beim  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  er- 
scheint ein  urspriin;:li(  h  ))ärgerHche8  Geschlecht  von  Hohenburg  in 
Strnsshnr^.  auch  Jviiidler  v.  Knoblocb,  das  goldene  Buch  von 

btrasbburg  1,120.  —  üebrigens  liegt  die  Gefahr  vor,  die  Piiller  von 
Hohenburg,  wo  sie  nicht  ihren  Beinamen  führen,  mit  den  zahlreichen 
andern  Hohenburg  und  Holieuberg  in  Süddeutschland  zu  verwecliseln. 
Die  Schreibung  des  Namens  ist  selir  verscliieden :  Uoenburgf  Hom- 
burg, llonburg  neben  Hohenburg  und  Hohenberg. 

*  Strassburger  Urkuiuienbuch  II,  284. 

^  Die  Wappen  findet  man  am  besten  abgebildet  in  dem  pracht- 
▼ollen  pf&lzischen  Lehnbuch  im  Karlsruher  Oenerallandesarchiv. 
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finden  auch  anderweitige  Erklärung :  sie  können  auf  Erbschaft 
und  Familienverbindung  beruhen.  Beide  Geschlechter  gehörten 
zu  den  staufischen  Dienstmannen,  die  gerade  in  dieser  Gegend 
dicht  gesaet  waren,  wo  es  sich  um  den  Schutz  des  Trifels  und 
der  Kaiserburg  zu  Hagenau  handelte. 

Wie  in  der  Heimat^  so  liehen  diese  Bienstmannen  auch  in 
der  Ferne  den  staufischen  Gebietern  ihren  starken  Arm,  und 
es  ist  ja  bekannt,  eine  wie  hervorragende  Rolle  sie  in  den 
italienischen  Kämpfen  der  Staufer  spielten.  Hier  ist  es  denn 
nuch,  WO' der  erste  Pnller  aufiritt.  Gotfrid  dictus  Pullaere  dient 
Kaiser  Friedrich  II.  im  Jahre  1236  als  Feldhauptmann  in  Ober- 
italien. Die  Nachricht  stammt  aus  der  engsten  Heimat  des 
Puller,  aus  dem  Kloster  Neubui  im  heiligen  Forst  bei  Hagenau 
gelegen.  Wie  no<;h  oft  in  dieser  Zeit  erscheint  der  Ministeriale 
oder  Dienstmann  hier  ohne  Familiennamen,  jedocli  mit  einem 
Zunamen,  der  dann  dem  Geschlechte  verbliel).  Ol)  es  sich 
«onst  bereits  nach  der  Hohenbui^  benannte,  Vkssi  sich  ebenso- 
wenig feststellen,  als  wie  es  zu  diesem  Zunamen  kam.  Die 
Deutung  desselben  ist  sehr  vmchieden.  Der  Name  soll  wohl 
«inen  Polterer  bezeichnen  und  somit  auf  mnen  zänkischen, 
helligen  Charakter  hinweisen,  aber  das  ist  eine  so  wenig 
.schmeichelhafte  Bezeichnung,  dass  man  kaum  glauben  sollte, 
dass  die  Nachkommen,  die  einen  bossern  Namen  führen  konnten, 
Wert  darauf  geleg^t  hatten,  den  Zunamen  weiter  zu  führen. 
AVie  in  den  meisten  Fällen,  so  kommt  es  auch  hier  darauf 
Jiiriaus,  dass  wir  verzichten  müssen.  Genaueres  über  Herkunft, 
Alter  und  Bedeutung  solcher  Familienbezeiclinungen  zu  erfahren, 
und  es  hat  keinen  Zweck,  auf  die  verschiedenen  Deutungen 
einzugehen. 

Der  Name  Hohenburg  verlautet  zuerst  im  Jahre  1262;  da 
erscheinen  die  beiden  Brüder  Konrad  und  Heinrich  v.  Hohen- 
burg mit  ihrer  Schwester,  der  Gattin  Friedrichs  v.  Winstein, 
in  2  bischöllich  speirischen  Urkunden  als  Stiefsohne  des  Hitlers 
Burkard  v«  Breiteastein.  ^    Von  diesen  beiden  Brüdern  nimmt 


*  Lehmann,  Dreizehn  Bnrgen  112.  Vgl.  auch  desselben  Verfassers 
pfaiziache  Bargen  2,  '666,  Lehmann  hat  uusere  Kenntnis  über  die 
Füller  H.  erbeblich  gefordert  Nor  finden  sich  leider  zahlreiche 
Ungenauigkeiten  und  Druckfehler  vor.  Batt,  Das  Eigentum  zu  Hagenau 
U.  t>61  bringt  auch  einiges  über  die  Füller  bei,  folgt  aber  in  der 
Uauptsache  Lehmann. 
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Konracji  einen  hervorrnp^nden  Plalz  unter  den  Minnesängern 
ein ;  er  Ijegleitete  Rudolf  v.  iiabsbiu*^'  auf  seinem  Feidzuj^ 
wider  Ottokar  v.  Böhmen  und  hier  in  der  Ferne  lieh  er  seiner 
Sehnsucht  nach  Elsazenlant  und  nach  der  Herzen^^^'e! lebten 
zartsinnigen  Ausdruck.  Der  Zusammenhangs  mit  dem  Pullaere 
wird  duivli  die  folgenden  Urkunden  herj?estellt.  Conrad  Puller 
T.  Hohenberg  erscheint  am  23.  Oktober  'P278  als  Inhaber 
des  SchuUheissenaints  zu  Kloster  Selz«  Anstatt  der  tragenden 
Lehen  des  genannten  Amtes  zu  Kesselbach  verschreiben  ilim 
Abt  und  Konvent  des  Klosters  12  Mark  Silber,  bis  zu  deren 
Erlegung  sie  ihm  jährlich  12  Viertel  Korns  reichen  wollen.* 
Cliunrat  der  PuelUer  und  Heiniidi  v.  Sachsenhausen,  Herzog 
Ludwigs  V.  Bairen  Vitztum  bei  Khein,  entscheiden  sodann  am 
12.  September  1283  als  von  König  Rudolf  und  Herzog  Ludwig 
Jaestellte  SrhicdsiMchter,  einen  Streit  zwischen  Luggart,  der  Witwe 
des  Herrn  Philipp  v.  Bolanden,  und  dor  Stadt  Alzei.» 

'128N  tiilf  dann  Herr  Conrat  der  IWdIer  v  Hüh(.Mil)urg  mit 
Friedrich  v.  Wasichenstein  in  einer  Urkunde  der  Markrafen 
Ili'rniann,  Hesso  und  Rudolf  v.  Baden  aut\*  Am  20.  Januar 
lÜOl   untersiegelt  Conrat  der  Pullere  eine  Urkunde  seines 


1  Vgl.  über  ihn  auch  Franck  in  der  Allgemeinen  dentschen 
Biographie  und  jef  ?:t  anch  Orimme  in  der  Zeitschrift  Germania  XXV, 
IIb  ft.  Letalerer  hat  das  Verdienst,  auf  den  ersten  FuUaere  hinge« 
wiesen  zn  haben.  Die  Annales  MMrbacenses,  wie  sie  in  den  Monnm. 
Germ,  genannt  werden,  welche  über  ihn  berichten,  haben  ihren  ür- 
8|>rQng  eben  im  Kloster  Xeuburg,  wie  AI.  Schulte  in  seiner  Abhand- 
lung, eUässische  Annalistik  der  Stauferzeit  in  den  Mitteilungen  des 
Instituts  für  ^streich.  Gescb.  Jahrg.  18^4  nachgewiesen  hat 

2  München  St.-A.  Selzer  Lagerbuch  p.  VV2. 

^  Wille,  Regesteu  der  Pfalzgrafen  bei  Ehein,  Baner,  Hessisches 
Urknndenbach  3»  375. 

*  Mone,  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Obevrheins  144.  Die 
Folgerung,  welche  Batt  II,  699  aus  dieser  Urkunde  zieht,  als  ob 
Heinrich  v.  Hohenburg  der  in  der  Urkunde  erwähnte  Kamerare  von 
Hagenau  sei,  ist  ganz  willkürlich.  H.  v.  Hohenburg  wird  in  der  Ur- 
kunde gar  nicht  genannt.  Ebenso  willkürlich  ist  es.  wenn  er  Heinrich 
V.  Hohenburg  12^)5  das  Reuerinncnkloster  zu  Hagenau  stiften  lässt; 
in  der  betreffenden  Chronikstelle  ist  der  Name  des  Stifters  gar  nicht 
angegeben.  Damit  sind  auch  alle  Schlüsse  hinfällig,  welche  Batt  an 
diese  Vernratnngen  knüpft.  Wenn  später  Wirich  II.  v.  Hohenburg  am 
14.  Februar  14:-i(')  Ansprüche  an  Hagenau  erhebt  wegen  eines  Gartens, 
der  angeblich  seineji  «Vordem >  gehört  habe,  so  ist  dieser  Boden  doch 
zu  schwankend,  um  darauf  weitere  Schlüsse  aufbauen  zu  können. 
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Schwagei's  Fi  ietliichs  v,  Wiiistein,  des  Vcgtes  von  Hajrenau,  und 
€s  ist  veMiiutlu  h  dei  selbe  Konrad  Puller,  welcher  1312  für  die 
angeführten  l'i  Maik  Silbers  dem  Kloster  Selz  8  Viertel  Koi  n- 
«;felds  im  iJ>eibaclier  Bann  und  13  Unzen(?)  Stiassburger  Geld- 
zinses als  Lehen  aultiagt.i  Ob  noch  andere  Mitglieder  des  Ge- 
schlechts innerhalb  dieser  Zeit  lebten,  lässt  sich  nicht  feststellen; 
Bass  Ritter  Syrnund  *  v.  Hohenburg,  welcher  am  25.  September 
1263  Strassburg  Urfehde  gelobt,  diesem  Geschlecht  angehört 
hat,  ist  unwahrscheinlich ;  der  Name  Syinund  kommt  inner- 
halb der  Familie  überhaupt  nicht  vor. 

Von  den  beiden  Brüdern  Kohrad  und  Heinrich  scheint  nur 
der  erstere  sein  Geschlecht  in  männlicher  Linie  fortgepflanzt  zu 
haben.  Das  letzte  öffentliche  Auftreten  von  Hen^n  Heinrich  föllt  in 
das  Jahr  1308;  da  besiegelt  honestus  vir  dominus  de  Hohenburg, 
dictus  Puller,  eine  Urkunde  des  deutschen  Ordenshauses  in 
Weissenburjr.s  0ann  entsagte  er  dem  weltlichen  Leben,  widmete 
sich  aber  nicht  etwa  dem  beschaulictien  Leben  in  einem  Kloster, 
sondern  entfaltete  eine  höchst  bedeutsame  Thäligkeit  im  Dienst  der 
leidenden  Menschheit.^  Frater  Heinricus  de  Honburg  procurator 
infirmorum  hospitalis,  ein  «schafTener»  der  Siechen  und  Elenden 
wird  er  genannt.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  seine  Tbätig« 
keit  einzugehen.  Von  VSTichtigkeit  wäre  es,  zu  erfahren,  ob 
Bruder'  Heinrich  vordem  vermählt  war.  Das  scheint  der  Fall 
gewesen  zu  sein.  Es  ist  urkundlich  von  einer  Tochter  die  Rede, 
«der  er  pflag»,  und  vielleicht  ist  sie  die  Dina  Büllerin,  die  itSbi 
als  procuratrix  monaslerü  poenitentium  zu  Strassburg  vorkommt 
und  zuletzt  1381  als  Dina  dicta  PöUerin  priorissa  dlcti  monasterü 
genannt  wird.^ 


1  Muuciien  St.-A.  1  c.  Das  Lagerbuch  ist  aus  dem  Juiue  1574 
und  enthält  in  seinen  arkondlichen  Abschriften-  wichtige  Angaben 
über  die  Topographie  des  Hagenaoer  Forstes  im  Mittelalter. 

s  Str.  ürk.  I.  406. 

»  Batt  II,  670. 

*  Das  urkundliche  Material  über  seine  Stiftungen  findet  sich 
jetzt  im  Strassbnrger  ürknndenbuch.  II,  III.  Vgl.  über  ihn  Sclimidt. 
Die  Strassbuiger  Begineuhäuser  in  Stöber,  Alsatia  1458-61  p.  206, 
ürkandlich  erscheint  Heinr.  v.  H.  noch  1827  Febr.  12.  Str.  Drk. 
III,  317. 

«  Batt  671. 
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Inzwischen  war  eine  bedeutsame  Veränderung  mit  dem 
Geschlecht  vor  sich  geg^angen ;  wie  die  übrijren  staufischen  Mi- 
nisterialen waren  sie  in  dem  Reichsadel  aufgegangen^  und  die 
Hohenburg  war  zu  einem  Reichslehen  geworden.  Da  erscheint 
nun  zunächst  Johannes  Puller  am  29.  August  1315  neben  Hug 
V.  Fleckenstein  bei  der  schon  angefahrten  Ueberweisung  des 
Klosters  Marienbronn  an  die  Stras^urger  Wilhelmiter.  Eben- 
d6rBel})e  ist  am  6.  Dezember  1315  Bürge  in  dem  Sfihne^ 
vertrag,  welchen  Hugelin  und  Heinrich  v.  Fleckenstein  sowie 
Gune  Vogt  von  Wasselnheim  mit  Strassbürg  und  Hagenau  ab- 
schliessend nachdem  beide  Städte  die  Fleckensteinsche  Feste 
Sulz  gebrochen  hatten;  er  folgt  hier  in  der  Reihe  der  11 
Bürgen  hinter  Herrn  Konrad  Puller,  Ritter.i  Ebenderselbe 
Johannes  Puller  bewidmet  seine  eheliche  Hausfrau,  Frau  El8e> 
Tochter  Herrn  ll^^richs  v.  Geudertheim  eines  Ritters,  mit  80  Mark 
^Iber  auf  dem  Gut  zu  Münchusen  und  auf  dem  Frohnhof  bei 
der  Kirche  zu  Münchusen  sowie  auf  dem  Zehnten  und  den 
Zinsen,  die  er  in  demselben  Dorfe  hatte,  wozu  der  Lehnsherr 
Graf  Georg  v.  Veldenz  seine  Zustimmung  am  10.  Januar  1317 
erteilte.*  Nicht  sehr  freundlich  gegen  den  Nachbar  ist  es, 
wenn  Johannes  PuUer,  der  Ritter,  der  Stadt  Hagenau  im  Jahre 
1324  schwört,  auf  Herrn  Heinrich  v.  Fleckenstein  zu  stellen 
und  wenn  er  ihn  finge,  nicht  fortzulassen  und  keine  Teidung 
zu  hören  als  mit  Hagenaus  Rat  und  'Willen.s  Ebenderselbe 
Johannes  Puller  v.  Hohenburg  sagt  am  1.  Mai  1326  Hagenau 
aller  Gelübde  und  Verbündnisse  ledig,  welche  die  Stadt  ihm 
bis  auf  diesen  Tag  gelhan  hat.*  Im  folgenden  Jahre  hängen 
dann  Konrad  und  Eberhard  Puller  ihr  Insiei^el  an  den  Urfehde- 
brief,  den  El)erhard  v.  Eckeswilre,  ein  Edelknecht,  der  St;idt 
Hagenau  seines  GeHingnisses  wegen  ausstellt.^  Eberhard  Buller 
V.  fIohen])urg  ist  auch  Zeuge  und  Bürge  in  einem  Schuldbrief 
des  Grafen  Eberhard  v.  Bitsch  für  Ludwig  HL,  Herrn  zu 


1  Str.  ürk.  n,  287. 

*  Mündmi  R.*A.  Veldenzer  Lehnbach  1,236. 

5  Dat.  frit.  v.  Gertrad  (Mrz  16)  1324.  Hagenau  St-A.  EE  18 
mb.  Bei  Batt  716  gedruckt  mit  dem  falschen  Datum  Gertrud. 

*  1.  c.  or.  mb.  cum  sig.  pend.  laes.  Vgl.  Batt  671. 
A  1.  c.  or.  mb.  cum  2  sig.  pend.  laes. 
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Ltchtenberg,  über  die  Summe  von  300  Pfund  Heller.  Eben- 
derselbe führte  Jutta  v.  Magenheim  als  Gattin  heim,  und  König 
Ludwig  der  Baier  bestätigte  1330  die  200  Mark  Silber,  welche 
ihr  Ebewirt  Eberhart  Puller  v.  Hohenburg  ihr  aut  reichslebn- 
bare  Dörfer  verwidmet  hatte. ^  Ein  Wittum  von  solcher  Höhe 
lässt  auf  eine  erhebliche  Mitgift  und  auf  bedeutenden  Wohlstand 
und  Besitz  dieses  PuHer  schliessen.  Durch  diese  Ehe  trat  Eber- 
hard Puller  in  nahe  verwandtschaftliche  Beziehungen  zu  den 
Fleckenstein,  denn  auch  Heinrich  U.  v.  Fleckenstein  hatte  eine 
Jutta  V.  Magenheini,  vermutlich  eine  Tante  der  obigen^  heim- 
geführt.* Urkundlicli  treten  zuletzt  Johannes  Pullere  und  Eber- 
hard Pullere  zusammen  auf  am  27.  Februar  1381  in  einem 
Schreiben  an  Strassburg,  welche  Stadt  sie  um  Freilassung  zweier 
gefangener  Knechte  bitten.*  Von  Herrn  Eberhard  Puller  ist  noch 
bekannt,  dass  er  eine  Schvrester  Lise  Pullerin  hatte ;  sie  war 
in  erster  Ehe  vermählt  mit  Johannes  Erbe,  genannt  Burer, 
einem  Bruder  von  Reinbold  HufTelin,  und  reichte  als  Witwe 
ihre  Hand  dem  Johannes  v.  Hohenstein.«  Mit  Zustimmung 
dieses  ihres  zweiten  Gatten  fiberwies  sie  ihrem  Bruder  Eber- 
hard am  24.  März  1329  anstatt  einer  Zahlung  von  100  Mark 
Silbers  bestimmte  Güter  in  Strassburg,  und  dieser  sowie  seine 
Gattin  Jutta  de  Mogenheim  verkaufen  am  19.  April  1329  die 
angegebenen  Güter  für  165  Pfund  Pfennig  an  Nikolaus  v. 
Kageneck,  Propst  von  St.  Peter  zu  Strassburg.^ 

In  welchem  Verhältnis  standen  nun  diese  männlichen  Fa- 
milienmitglieder zu  einander?  Waren  es  drei  Brüder,  oder  ist 
Herr  Konrad  noch  der  alte  Püllaer  und  Vater  der  beiden 
Brüder  Johannes  und  Eberhard  sowie  der  Tochter  Lise?  Ge- 


1  Böhmer,  Regesten  Ludwigs  nr.  1169* 

2  Er  verwidmete  im  Jahre  1292  ihr  1^  Mark  Silbers.  Vgl.  Batt 
II,  679. 

s  Str.  üxkb.  II,  480. 

*  Str.  Ulk.  III.  Reinbold  Hüffelin  tritt  als  Vormund  anf  für  die 
Tochter  der  Lise  Pullerin  niis  ihrer  Ehe  mit  seinem  Bruder  Johaniios 
ßurer.  1.  c.  p.  305.  Als  Gattin  des  v.  Hohenstein  macht  Lisa  dicta 
PfUlerin,  reheta  Jobaaais  nati  Bnxcurdi  dieti  Erbe  eine  Selenstiftnng. 
1.  c.  p.  :^9d.  Man  sieht  hier  den  nraprünglichen  Znsammenhang  der 
Hflffelin  und  Erbe. 

&  L  e.  370  und  371. 
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wissheit  ist  darüber  nicht  zu  erlangten. i  Soviel  aber  lässt  sicli 
mit  Bestimmtheit  behau|)teii,  dass  nur  Johannes  und  Eberhard 
Puller  das  Geschlecht  fortpflanzten.- 

Von  Herrn  Johannes  Puller  liegt  eine  Urkunde  vom  9. 
November  1337'  vor,  ivorin  er  soime  Ehse,  seine  eheliche 
Hauswirtin,  bekennen,  dass  sie  mit  gesamter  Hand  und  mit 
Einwilligung-  ihrer  Söhne  Johannes  und  Wirich  ihr  Dorf  zu 
Lampertsloch  sowie  ihr  Drittel  *  an  den  Dörfern  Bruningesdorf,' 
Dieffenbach  und  Obemdorf  um  44  Pfund  Strassbucger  Pfennig 
an  Ludemann,  Herrn  zu  Lichtenberg^  verkauft  haben.  Das 
Ehepaar  mächligt  sich  bei  diesem  Verkauf  noch  seines  Sohnes 
Eberhard  und  anderer  Kinder,  die  noch  nicht  zu  ihren  Tagen 
gekommen.^  Damit  ist  ein  Fingerzeig  gegeben,  wo  'die  haupt- 
sächlichsten Besitzungen  des  Geschlechtes  zu  suchen  sind ;  die  ge> 
nannten  Dörfer  liegen  bei  einander,  südlich  des  Familien- 
kloslers  Marienbronn,  zwischen  Wörth  und  Sulz. 

Herr  Johannes  Puller  verschied  im  Jahre  1347,  und  nun 
erhob  sich  ein  grosser  Hader  mit  den  Fleckensteinem  wegen -der 
Sulzer  Lehen,  welche  der  Puller  versäumt  hatte,  zu  «muten r. 
Der  Lehnsherr  Erzbischof  Walram  v.  Köln  übertrug  daher 
am  15.  März  1347  die  beiden  Dörfer- Memmeishofen  und  Meisen- 
thal nebst  dem  Nutzungsrecht  in  den  dazu  gehörigen  Wal- 
dungen an  Heinrich  v.  Fleckenslein.  ^  Zur  Schlichtung  des 
Streites  wurden  fünf  Schiedsrichter  erwählt,  unter  denen  sich 
auch  Herr  Eberhard  Puller  befand,  und  sie  sprachen  den  Nach- 
kommen von  Herrn  Johannes  Puller  1352  die  Hälfte  der  beiden 
genannten  Dörfer  zu.  Die  Lage  verbesserte  sich  nocli,  als 
Erzbischof  Wilhelm  v.  Köln  1358  aussprach,  dass  die  Püller 
zu  gleichem  Besitz  an  allen  sechs  zum  Sulzer  Pfarrbezirk  gehören- 


>  Von  SchÖpfliB  \\  oiileii  noch  ein  Waltlter  und  ■  Barkard  v. 
Hohenburg  genannt.   Ihre  Zugehörigkeit  su  den  Püller  mnsB  aber 

bezweifelt  werden. 

^  Da«;  lässt  darauf  schliepsen,  rtns?  die  jjenannten  H  Püller  Brüder 
waitiu,  denen  Konrad  I.  Puller  seinen  Besitz  zu  gleichen  Teilen  hinter» 
lioss. 

^  Freaschdorf. 

*  Str.  Bz.-A.  £  2611  or.  mb.  Es  siegeln  nur  Herr  Johann  uod 
seine  beiden  genannten  Söhne,  da  Frau  Elze  ein  eigenes  Insiegel 

niciit  hat. 

^  Scböpflin,  Als.  dipl.  11  nr.  1006. 
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iien  Dörfern,  Hermeraweiler,  Retschweiler,  Memmelshofen, 
Heisenthal,  Lobsann  und  Jsegershofen  zugelassen  werden  sollten, 
and  Herzog  Rudolf  v.  Oestreich  als  derzeitif^n  Inhaber  der 
Landvogtei  mit  der  Ausfuhrung  dieses  Erkenntnisses  betraute.  ^ 
Um  dieselbe  Zeit  befand  sich  dieser  Zwdg.der  PuUer  auch  in 
Streit  mit* Reimbold,  Herrn  v.  Ettendorf,  und  1357  stellten  die 
vier  Brüder  Wirich,  Hans,  Guntze  und  Eberhard  ihm  einen 
Urfehdehrief  aus.  *  Von  ihnen  hatte  sich  Eberhard  dem  geist- 
lichen Stande  gewidmet;  liereits  1350  erscheint  er  als  Kirch- 
herr  zu  SufTelnheim. »  Von  Guntze  Puller  verlautet  nichts 
mehr.  Hans  Puller  war  Träger  der  Reichslehen,  und  am  16. 
April  1361  genehmigte  Kaiser  Karl  IV.,  dass  der  edle  Hans 
Puller  V.  Hohenberg,  der  vom  Reiche  die  Dörfer  Hansbach 
und  Igelzahn  und  andres  Gut  zu  Mannlehen  hat,  seinen  Bruder 
Wirich  zu  seinem  Gemeiner  in  die  genannten  Lehen  setze, 
und  dass  an  diesen  die  (genannten  Lehen  fallen  sollten,  wenn 
Hans  ohne  männliche  Erben  stiulie.  Gleichzeitig  bewilligt  der 
Kaiser,  dass  der  edle  Wiiich  Puller  v.  Hohenberj,^  .seiner 
ehelichen  Wirtin  Fyen  ihr  Widemgui  auf  seine  reichslehnbaren 
Güter  in  den  Dörfern  Igelznhn  und  Hansbach*  lege.  ' 

Wie  lange  Herr  Eberhard  PuUer  noch  unter,  den  Lebenden 
wandelte,  lässf  sich  nicht  bestimmen.  Für  die  sputern  Ange- 
hörigen des  Geschlechts  der  Friller  ist  es  verhängnisvoll  ge- 
worden, dass  er  am  13.  Juli  1350  seine  Feste  Kleeburg  dem 
Pfalzgrafon  Ruprecht  I  als  Lehen  auftrug  und  so  den  Weissen- 
burger  Abt  als  Lehensherm  mit  dem  pfalzischen  Kurfürsten 
vertauschte.^  Wa«  ihn  bewog,  mit  Zustimmung  seines  bisherigen 
Lehnshenn  in  den  pfälzischen  Lehnsverband  eitiziitrelen,  daniher 
ist  nichts  bekannt.  Wenn  sonst  wohl  für  einzelne  Geschlechter 
bei  einem  solchen  Schritt  der  Wunsch  massgebend  gewesen 
ist,  ausser  einem  liückhalt  in  der  Not  im  Dienst  eines  machli> 


1  Scböpflio,  Alt.  ill.,  U.  242.    .  - 
t  Lehmann,  13  Burgen  114. 

*  Hagenaaer  St.-A.  FF.  1  er.  mb.  c.  sig.  pend. 

*  Jetzt  Ingolsheim  und  Httnspach.  Huber,  Beg.  K.  Karls  nr.  3647 
nnd  48.  Es  kann  hier  übrigens  nur  das  Dorf  Ob6r4ligolsheim  ge- 
meint sein,  wie  sich  noch  ergeben  wird. 

&  Wille,  Regesten  der  Pfalzgrafen  bei  Rhein. 
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gen  Fürsten  MachU  Ehre  und  Reichtum  zu  erlangen,  so  kanu 

diese  Rücksicht  für  die  PüUer  nicht  massgebend  gewesen  sein  ; 
denn  bis  1400  \veni<?stens  findet  sich  keiner  ihres  Geschlechts 
in  plälzischen  Diensten.  Es  wird  wohl  schon  Eberhard  II  Puller 
V.  Hohenberg  sein,  welcher  am  13.  Juli  1359  mit  seiner 
Gattin  Heylevvig  ebenfalls  Pfalzgraf  Ruprecht  die  Feste  Kleeburg 
atjfgibt  und  von  ihm  als  Lehen  zurückerhält.  Er  erscheint  so- 
dann 1309  als  Zeuge,  als  der  Edelknecht  Ludwig  v.  Freunds- 
burg dem  Grafen  Simon  Wecker  v.  Zweibrücken,  Herrn  zu 
Ritsch,  em  Viertel  an  seiner  Hälfte  der  Burg  Wasichenstein 
aufliess.  i  Sein  letztes  Auftreten  fallt  in  das  Jahr  1371,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  erfahrt  man  piötzlicli  von  Gebietsver- 
änderungen bei  den  Püller.  Da  verkauften  am  3.  Februar  Graf 
Emich  V.  Leiningen  und  seine  eheliche  Hausfrau  Frau  Margrete 
V.  Kyburg  unter  Zustimmung  von  Herrn  Engelhart  v.  Winsberg 
und  Anna,  seiner  Gattin,  der  Tochter  des  Ehepaares,  an  den 
Komthur  Herrn  Sigfrid  v.  Venningen,  die  Herren  und  den 
Konvent  des  deutsdien  Ordens  zu  Weissenburg  um  liie  ^Summe 
von  1500  Gulden  Rietsels  die  Burg  mit  allem  Be^rilTi  ,  mit  Namen 
die  Dörfer  und  Güter  Rietsels,  Dorf  Uberlingen, Dorf  Diellen- 
bach,  das  Dorf  zu  Nyde«*n-Ingo]tzen  mit  all  den  Rechten,  die 
sie  hatten,  «dissit  der  bach  und  uf  iensit  der  bach  uf  dem 
eigen«)  und  das  Autenbruch  und  W'ernlier  Morswiler's  Gut  und 
Claus  Heyseiij  Ulli  s  Haus  in  der  Vorburg  zu  Rietsels.  Auf 
Bitten  des  Grafen  und  seiner  Galtin,  die  ebenfalls  siegeln,  unter- 
siegeln neben  dem  Herrn  v.  Weinsberg  noch  Abt  Eberhart  v. 
Weissenburg,  Nikiaus  v.  Leiningen,  Propst  zu  den  «Vier 
turnen 3  Eberliart  Puller,  Julians  Beheymer  Ritter  und 
Heinrich  v.  Tan  ;  ausseidem  siegeln  noch  das  Ehepaar  v. 
Weinsberg  und  für  Wernlter  Mürs^viler  die  geistlichen  Richter 
des  Hofes   zu    Speier.  *    Als  Bürgen    für   die  Ausführung 


1  Lehmann,  13  Burgen  114, 

s  Sclieint  untergegangen  za  aeiv. 

9  Bei  Weissenburg. 

*  Or.  mb.  c.  10  sig.  pend  Diese  und  die  folgende  ürknnde  finden 
sich  nnter  den  Bestanden  des  Ar*  hivs  des  ehemaligen  Kammerge- 
iichts  za  Wetzlar,  welche  das  KaiserUche  Mmisteriam  für  Elsass- 
Lothringen  snrückerworben  bat. 
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—  Il- 
des Kaufaktes  verpflichteten  sich  an  demselben  Tage  Tarn 
Knebel»  Cuntz  Snidelouch  und  Rudolf  Klobelouch  v.  Zeissen- 
kem  Ritter  sowie  Heinrich  v.  Tan,  Rudolf  v«  Zeissenkem, 
Eberhart  v.  Venningen  genannt  v,  Hilreshach  Edelknechte  vor» 
kommenden  Falls  zum  Einlager  zu  Weissenburg*  *  Es  handelt 
sich  hier  also  um  Dorfer>  die  teils  früher  im  Besitz  der  Püller 
waren«  teils  sich  später  darin  befinden.  Ueber  die  Nachkommen* 
Schaft  dieses  Eberhart  Puller  verlautet  nichts ;  überraschend  ist 
es  aber,  dass  späterhin  seine  Feste  Kleeburg  sich  im  Be»\t% 
des  Geschlechtes  der  Erbe  erscheint,  an  die  der  Platz  durch 
Erbschaft  von  weiblicher  Hand  oder  durch  Kauf  übergegangen 
sein  mag. 

Wirich  I  v.  Hohenburjf  war  vermählt  mil  Vihe«  v.  Wasi- 
clienstein,  der  Erbtochter  des  Herrn  Gunz  v.  Wasichenstein, 
dessen  ältere  Tochter  Katharina  Uiivvn  Heinrich  der  jüngere 
V.  Fleckenstein  geheiratet  hatte.  Nach  dem  Ableben  des  Herrn 
Cunz  hatte  zwar  Kaiser  Karl  IV.  dessen  Reichsleben  1359  den 
Böhmischen  Herrn  v.  der  Weilenmühl  verliehen,*  die  damit 
festen  Fuss  im  Elsass  fussten ;  jedoch  gelang  es  den  beiden 
Schwiegersöhnen  sich  mit  ihrer  Schwiegermuttei-  im  Besitz  des 
Wasichensteins  zu  behaupten.  Spaterhin  sind  die  Püller  dann 
Herren  v.  Klein-  oder  Unterwasichenstein,  die  Fleckenstein 
V.  Gross-  oder  Oberwasichenstein.  Wie  sein  Vetler  Eberhard 
so  knüpfte  auch  Wirich  Puller  ein  Edelknecht  v.  Hohenburg 
Beziehungen  mit  der  Pfalz  an  und  öffnete  am  23.  September 
1J63  dem  Kurtüroten  Ruprecht  I  seinen  Teil  an  der  gleich- 
namigen bei  Wegelnhur}?  gelegene  Feste. ^  Wirich  I.  v.  Hohen- 
burg inuss  ein  ziemlich  unruhiger  Herr  ;:ewesen  sein;  er 
h.dte  sowohl  mit  Strassburg  als  mit  Hagenau  Handel.  Die 
Strassburger  legten  ihn  ins  Getän<rnis,  und  Kaiser  Karl  l)at 
am  Juli  1365  um  die  Freilassung  des  Wyrich  Bulier,  der 
sich  gegen  die  Beschuldigung  der  Stadt  vor  dem  iiaiserliciien 


1  Or.  mb.  e.  8  sig.  pend. 

3  D«r  Name  kommt  in  jener  Zeit  hantiger  vor  und  mag  ein» 
Abkürzung  sein  für  Sophia  ;  ihn  von  Enphemia  herzQ leiten,  wie  Leh> 
mann  will,  scheint  mir  doch  bedenklich. 

^-  Butt  3:^0. 

«  Wille,  Kegesteu  der  Pfalzgrafen  2ü6. 
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Landvogt  im  Elsass  reinigen  wolle.'*  Wann  er  aus  der  Welt 
«chied,  lässt  sich  nicht  bestimmen ;  urkundlich  tritt  er  zuletzt 
im  Jahre  1372  auf.  >  i384  erscheint  seine  Gattin  als  Witwe ; 
«la  afinet  sie  am  10.  Mai  dem  Kurfürsten  Ruprecht  als  Vor- 
mnnderin  ihrer  Söhne  Bernhard,  Cuntz  und  Wirich  auf  11 
Jahre  die  Hohenburg,  wofür  der  Kurfürst  seinen-  Schutz  und 
Schirm  gewährt.  An  demselben  .Tage  trug  sie  ebenfalls  als 
Vormunderin  ihrer  Sohne  d6m  Kurfürsten  dätk  von  ihren  Eltern 
•ererbten  Zehnten  zu  Erienbach  bei  "Stfieinweiler  auf  und  em- 
pfing ihn  unter  Gewährung  weiblicher  Erbfolge  als  Lehen  zü< 
rück.'  In  demselben  Jahre  am  6.  Oktober  entlieh  sie  von  dem 
Pfalzgrafen  150  Gulden,  wofür  sie  ihm  den  vierten' Teil  an 
ihrer  Söhne  Teil  an  der  -Hohenburg  verpfändete.^  &  Jahre 
«päter  am  8.  Juli  ^389  übergab  die  Witwe  Ruprecht  L  die 
Feste  Hohenburg,  um  sich  derselben  nach  seinem  GefaUeh  zu 
bedienen^  so  jedoch,  dass  er  sie,  wenn  ihre  Söhne  zu  ihren 
Tagen  gekommen  wären/  ^wieder  herausgeben  solHe.^  Die  - 
Yeldenzer  Lehen  befanden  sich  in  der  Hand  dieser  Linie,  und 
am  24. 'Februar  1387  verliehen  die  Grafen  Heinrich  und  Fri- 
<]rich  von  Veldenz  an  Frau  Vitie  als  «rnonpai»  ihrer  Söhne  Hans, 
Abernhard,  Conrad  und  Wirich  Münchhusen  das  Dorf  Thing 
und  Bann,  den  dazu  gehörigen  Kirchensatz  Und  Zehnten  und 
<len  Zehnten  zu  Riet,  so  Jedoch^  dass  wenn  die  Knaben  zu 
ihren  Taj^en  gekommen,  je  der  älteste  das  Lehen  empfangen  solle. 
Konrad  Puller  empfah'gt  darauf  das  genannte  Lehen  in  Nova 
Civitate  l  iOO.'^  Vihe  v.  Wasichenstein  muss  schon  bei  Jahren  ge- 
wesen'sein,  als  sie  danach  ihre  Hand  dem  Walter  v.  Tan  reichte, 
<)er  nun  zeitweilig  über  die  Burgen  Kloin- Wasiclicnstein  und 
Hohenburg  verfügte  und  ausserdem  die  benachbarte  Kleiharns- 
burg und  Alt-Tan  besas^;.  ?  Er  war  erhebüch  jünger  als  seine 


1  Haber  Regest«n  4189. 
>  Hag«n.  St.-A.  FF. 

3  Wille,  Begesten  der  Pfalzgmfen  272.  Vgl.  auch  Tolner,  cod 
dipl.  Falatin  p.  lli^.   .  ... 

4  l.  c.  284. 
*  l.  c. 

^  Neustadt  a.  H.  München  R.-A.  1.  c.  234. 

7  Ueber  die  Herren  v.  Dahn  vgl.  Lehmann,  Pfälzische  Bargen 
I,  lös  n,  a.  a.  0. 
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Gattin;  ob  die  6  Söhne,  die  er  hinterliess,  von  dieser  Gattii» 
stammen  oder  aus  einer  zweiten  Ehe,  4muss  dahingestellt  bleiben. 
Fördie  jungen  PfiDer  wurde  Aber  diese  Verliindung  sorgenschwer; 
sie  hatten  wohl  Vorteil  von  der  Macht  ihres  Stiefvaters,  der 
zeitweilig  aucii  Unterlandvogt  des  Elsasses  war,  wurden  aber 
auch  in  seine  Fehden  verstrickt.  Die  ältesten  von  ihnen  Hansund 
Bernhard  mössen  frühzeitig  gestorben  sein.  Es  ist  Konrad  Puller, 
der  am  29.  Juli  1401  von  König  Ruprc(  ht  die  Reichs- 
lehen seines  Hau^:es  empfangt ;  zu  der  Hohenburg  mit  den 
Dörfern  Ober-  und  Niederingolsheim  und  Hunspach  sind  jelzt 
noch  die  Dörfer  Rode,  Steinselz  und  Ohernhofen  hinzugekommen. 
Auch  er  erfreute  ^^ich  keines 'langen  Lebens;  am  1(5.  November 
1407  empfängt  bereits  Wirich  II.  PuJler  v.  Hohenburg  die  eben 
angefidirten  Lehen,  die  von  König  Ruprecht  noch  durch  da» 
halbe  Gericht  zu  Wingen  vermehil  wurden,  i 

KAPITEL  II. 

Wirich  II.  der  Alte  v.  Hohenburg  un4 
,    seine  Söhne. 

Mit  Wirich  IL  gelangt  das  Geschleelit  der  PnUer  vc»i> 
Hohenburg  zu  hohem  Ansehen. 2  In  dei*  Geschichle  des  Untei- 
elsasses  spielt  vi'  fast  ein  halbes  J.dü  liundert  eine  höchst  be- 
deutende Rolle  und  hinterlässt  seinen  Kin(i<  rii  einen  l»e:silz,  um 
<len  sie  von  manchem  Gialeii  nnd  fn^ieii  Hei  in  beneidet  werden 
mochten.  Geschichllich  trill  er  zuerst  auf  im  Jahr  1407  ;  da 
befindet  er  sich,  wie  vordem  sein  Stiefvater  Waltlier  v.  Tan^ 
hl  Fehde  mit  Speier  und  vollführt  in  Verbindung-  mit  etlichen 
Genossen  einen  kühnen  Handstreich  wider  die  Stadl,  der  er 


I  Chmel,  Reg.  Kg.  Rupr.  nr.  615  u.  2410.  Am  28.  Juli  1401 
hatte  Cnnrad  Pftller  v.  Hohenburg  auch  den  Zehnten  va  Erlebaeh 

empfangen.  Späterhin  besitzen  die  beiden  Brüder  Conrad  und  Wirieh 
die  Lelun  ihres  Geschlechts  7n  jio«;amter  Hand  um  verpfändpn  fii> 
Kf.  Ludwig  von  der  Pfalz  die  Dörfer  Nydern  Incolczhohe,  Htinspach, 
Meimoltzhoven  und  Hohenwilro  zum  halben  Teil  nm  100  fl ;  nnd 
der  Kf.  verspricht,  die  betreffenden  Dörfer  nach  ß  Jahren  um  dieselbe 
Summe  wieder  einxageben.  Karlsmh.  GLA.  Pf.  Copb.  549,  20d  and 
a,  a.  0. 

«  Der  Zuname  Paller  kommt  mit  ihm  immer  mehr  in  Abgang» 
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vor  ihren  Thoren  Vieh  und  Gut  wegiangt.^  Da  das  Geschlecht 
jetzt  nur  noch  auf  Wirichs  Augen  stand^  int  wohl  anzunehmeoi 
dass  er  seitig  heiratete.  Leider  lassen  uns  hier  die  Quellen 
fast  völlig  im  Stich;  weder  ist  hekannt,  w*ann  er  heiratete, 
noch  steht  Qher  die  Person  der  Auserwahlten  etwas  fest.  Es 
findet  sich  eine  Notiz,*  wonach  er  mit  Friga  v.  Wasselnheim 
vermlhlt  gewesen.  Ans  dieser  Ehe  wÖrde  Wirich  III.  der 
Junge  entsprossen  sein.  Nach  dem  Ableben  seiner  ersten  Galtin 
heiratete  er  vermutlich  Jutta,*  die  Tochter  von  Herrn  Richard 
Hurt  V.  Schdneck,  einem  mächtigen  Herrn  der  Eifel  und 
des  Hunsrnck,  und  aus  dieser  Ehe  entstammte  Richard  v. 
Hohenburg,  der  den  Namen  des  Grossvaters  führte,  und 
vielleicht  Else,  die  ihre  Hand  dem  Eberhard  Hofwart  v. 
Kirchheim  reichte.  Else  Hofwart  und  Richard  PuUer  wären 
somit  wahrscheinlich  leibliche  Geschwister,  Wirich  der  Junge 
ihr    Stiefbruder   gewesen.^     Dies    Verhältnis    erklärt  im 


1  Weizsaecker,  Deutsche  Heicbtagsakten  6,  162.  Bei  Biuckei* 
Inventaire  des  archiveB  de  Strasbonrg,  ist  luiser  Wirich  falsch  ge- 
lesen als  Ulrich;  ebenso  bei  Batt. 

^  Herzog.  Elsässische  Chronik  176.  Diese  Angabe  ist  jetzt  zu 
berif  htii:pt]  fer.  sec.  an.  Lucie  (Dec.  12)  H07  vergönnt  Fridr  <h-af 
V.  Veldenz  Wirich  Puller  V.Hohenburg,  Frau  Katharina,  Heim  t'lasea 
Tochter  von  Qrawenstein,  seine  eheliche  Hausfrau  zu  bewidmen  auf 
das  halbe  Dorf  Monichuss.  München  R.-A.  1.  c.  1^3d.  —  Eine  Familie 
Grawenstein  habe  ich  in  dieser  Zeit  nicht  feststellen  können  ;  ver- 
mutlich ist  an  Herrn  Nicolaus  v.  Grostein,  Inhaher  des  Schultheissen- 
amtes  zu  äuas&burg,  zu  denken.  Die  Persönlichkeit  der  ersten 
Gattin  Yon  Herni  Wirich  ist  somit  wenigstens  festgestellt,  and  Wi- 
rieh  HI.  wäre  demnach  ans  dieser  Ehe  entsprossen. 

8  So  deute  ich  die  an  sich  unverständliche  Mitteilung  bei  Leh- 
mann, 13  Burgen;  auch  Batt  führt  in  seiner  Stammtafel  Jutta  v. 
Schöneck  als  Gattin  Wirichs  au.  Die  betreffende  Urkunde,  welche 
Lehmann  vorgelegen  hat,  habe  ich  jetzt  gefunden.  Kf.  Ludwig  willigt 
danach  fer.  teirc.  p.  letare  (April  1)  1427  ein,  dass  Wirich  v.  Hohen* 
bürg  Jutten,  seines  Getreuen  Richard  Htirt  v  Schoneck  Tochter, 
verscluieben  hat  ihr  Lebtage  einen  «sess»  in  dem  neuen  Haus  und 
in  dem  alten  Stock  daran  des  Schlosses  zu  Cleebuig  mit  Feld,  Acker 
etc.  KarlBrab.  GLA.  Pf.  Copb.  468,  242.  —  Die  Friga  t.  Wassebiheim 
müsste  schon  eine  dritte  Qattin  sein. 

*  Bisher  ward  Margarete  v.  Hohenburg,  die  Gattin  Schwickers  v. 
Sickingen  und  die  Grossmutter  von  Franz  v.  Sickingen,  ebenfalls 
als  Tochter  Wirichs  Ii.  aufgeführt.  Es  wird  sich  jedoch  zeigen,  dass 
sie  die  Tochter  Wirichs  IlL  des  Jungen  and  somit  die  Enkelin  Ton 
Wixich  II.  war. 
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spätem  Verlauf  der  Geschichte  manches«  Soviel  steht  jedenfalls 
fest,  dass  ein  ganz  erheblicher  Altersunterschied  zwischen  Wirich 
dem  Jungen  und  Richard  v.  Hohenburg  bestand. 

Auffallend  ist  nun,  wie  Wirich  II.  sich  frühzeiti;^  iu  Besitz 
bedeutender  Geldmittel  befindet,  und  es  fragt  sich  nur,  woher 
dieselben  stammten.  Die  Familie  war  wohlhabend.  In  einer 
Zeit,  wo  die  meisten  Geschlechter  gezwungen  sind  Besitzungen 
zu  veräussern  oder  zu  verpfänden,  sehen  wir  hier  den  Familien- 
besitz stetig  wachsen ;  aber  auch  die  Wohlhabenheit  des  Ge- 
schlechtes vermag  die  umfassenden  Erwerbungen  Wirichs  II. 
nicht  zu  erklaren,  wenn  man  auch  noch  so  sehr  in  Anschlag 
bringt,  dass  er  ein  sehr  gewiegter  und  geschäftskundiger  Finanz- 
mann war,  und  die  Folgerung  ergibt  sich  von  selbst,  dass 
hier  wohl  manches  auf  Rechnun^^  der  ersten  Gattin  zu  setzen 
ist.  Die  erste  bedeutende  Erwerbung  fallt  in  das  Jahr 
1409.  Da  erwarb  er  von  Graf  Johannes  v.  Spanheim  den 
Pfandbesitz  eines  Viertels  von  Buig  und  Stadt  Nannstein  ^  bei 
Kaiserslautern,  vermutlich  um  die  bedeutende  Summe  von 
1300  Gulden.  Viel  wichtiger  war  es,  dass  er  Kleeburg,  das 
alte  Besitztum  seines  Hauses,  von  Hans  Erbe  zurückerwerben 
konnte  und  in  der  Lage  war  hier  eine  neue  Burg  zu  errichten. 
1412,  am  J6.  Juni,  empfing  er  von  Kurfürst  Ludwig  die  Be* 
lehnung  mit  der  Burg  unter  Vergünstigung  der  weiblichen  Erb- 
folge. 1415,  am  1.  Februar,  erwarb  er  dann  von  Paulus  v. 
Winstein  und  Ennel  v«  Wasselnbeim,  dessen  Hausfrau,  ihren 
Teil  an  dem  Dorf  Langensulzbach,  nämlich  das  Niedergericht 
mit  allen  Geßlllen,  ausser  der  Mühle  und  dem  Nonnengericht 
um  dritthalbhundert  Gulden. > 

Die  meisten  Vorteile  jedoch  trug  er  davon  im  Dienst  des 
bösen  Bischofs  Wilhelm  v.  Strassburg.  Freilich  rühmen  die 
Strassburger  Fortsetzer  des  Königshofen  seine  Dienslfuhrung  nicht 
allzusehr.  Da  heisst  es,  wie  der  Bischof  seine  Vogte  die  armen 
Leute  schinden  Hess,  dass  sie  das  Land  räumen  mussten, 
während  jene  fast  alle  reich  wurden  und  ihm  des  Bistums 


1  Lehmaiiu,  Pfälzische  Burgen  5,  144.  Der  Käme  Nauusteia  ist 
zarfickgedrängt  von  LandstnhL  Es  ist  die  Barg,  in  der  Franz  v. 
ISiekingen  belagert  wurde  and  die  Todeswande  empfing. 

•  Str.  Bz.-A.  C.  67. 
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Schlösser  einen  guten  Teil  abpfändelen.  Und  dies  waren  Wi  - 
rieh  V.  Homburg,  Friedrich  v.  Tan  und  Hans  WoUenschläj^eiv» 
Den  Strassburj^er  Chronisten  quoll  bei  der  Erinnerung  an  das 
Regiment  Bischof  Wilhelms,  des  «schadUchsten  Mannes»,  den 
das  Bistum  jemals  gehabt,  die  Galle  über,  und  da  malten  sie 
auch  die  Diener  des  Bischofs  vielfach  ins  Schwarze.  Es  ist 
kein  Zweifel!  Wirich  v.  Hohenburg  Hess  sich  seine  Dienste 
vortrefflich  bezahlen.  Sein  Beutel  war  immer  voll  und  detjenige 
des  Bischofs  immer  leer,  und  so  war  er  stets  bereit  dem  ewig* 
geldbedürftigen  Bischof  gegen  gehörigen  Nutzen  vorzuschiessen, 
aber  auf  der  andern  Seite  ist  hervorzuheben,  wie  auch  später 
noch  von  Bischof  Wilhelms  Nae^hfolger  seine  Verdienste  um 
das  Bistum  hervorgehoben  werden,  und  ein  Menschenalter 
später  retteten  die  Verdienste  des  Vaters  den  Sohn  vor  schimpf« 
lirheui  Tode  durch  Henkershand  im  Vaterlande. 

Hier  ist  nicht  der  Orf  auf  tlie  politi.srhe  Thäli^^'-keit  W^irichs 
des  Alten  einzugehen,  aber  wohl  ist  hervoi-zuheben,  dass  er  im 
Gegensatz  zu  jener  SdiiMerung  sich  bei  seinen  Zeitgenossen 
der  höchsten  Aehtunp:  erfn  ute.  Das  spricht  sicli  auch  darin 
ans,  dass  Kaiser  Sigi.smund,  während  der  Bischof  Wilhelm  v. 
Slrassl)urg  gelangen  gehalten  wiird»',  ihn  mit  Heinrich  Beyer 
v.  Boppard  zum  Amtmann  drs  >iia.s>i)urger  Bistums  einannte,. 
dnss  er  ebenso  als  Amtmann  tier  minderjäiirigeu  Herren  v. 
Bitsch  und  des  Grafen  Nikolaus  v.  Mörs  und  Saarwerden  auf- 
tiat;-  «1  ist  ausserdem  Amtmann  des  Kurfürsten  Ludwig  von 
der  Pfalz  /.u  LiUzelstein  und  Einartshausen;»  und  wahrend 
ei'  mit  Stra.ssburpr  allerdings  in  maneherlei  Händeln  lag,  ist 
sonst  seine  Thäti^keit  eine  wesentlich  friedliche:  fast  in 
allen  den  vei-sehiedenen  Händeln,  die  sich  während  der 
eisten  Haltte  des  15.  Jabrhunderts  im  Unter-Elsass  abspielten, 
tritt  er  als  Schiedsrichter  auf.  Hier  handelt  es  sich  vor  allem 
«larum,  die  Er\v<'rliun;4<Mi  festzustellen,  welche  er  seinen  Kindern 
hinterliess,    und  nur   auf  diejenigen  Ereignisse  einzugehen^ 


1  Monc,  Quellensammhing  zur  badischen  Geschichte  III,  öl 7.  Vgl. 
auch  Strassburger  Archivchronik  im  Code  historniuc  loti. 

2  Lehmann,  Urkundliche  Geschichte  der  Grafschaft  Hanau-Lichten- 
berg II,  -'ö8. 

3  Tolner,  cod.  Palat,  158. 
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durch  welche  das  Schicksal  seines  unglücklicheji  Sohnes  Bichard 
beeinHusst  wurde. 

Im  Jahre  1419  wurde  er  Gerneiner  des  Schlosses  Lützel- 
burg für  den  Teil,  den  Bischof  Wilhelm  daran  "gehabt  hatte.  ^ 
Bedeutender  war  eine  Erwerbung  des  foljj^enden  Jahres!  nach- 
dem der  Bischof  1398  Gambsheim  mit  Reichstett,  KilUtett  und 
Bettenhofen  an  Reinbold  Hüffel  und  Nikiaus  Mer^^win  ver- 
pfändet halte,  kam  die  Hälfte  davon  jetzt  um  IU4Ü  Gulden 
an  Herrn  Wirich  und  Johann  Knapp,  einen  Strassburger 
Biv'ger,  wurde  jedoch  1435  vom  Kapitel  wieder  ausgelöst.  * 
3  Jahre  später  verlieh  ihm  der  Biscliof  auf  Widerruf  die  Stadt 
Rheinau,  nachdem  er  ihm  vorher  bereits  Zoll  und  GGfälle  da- 
selbst verpfändet  hatte.  3  In  demselben  Jahre  am  7.  Dezember 
verpHindete  der  Bischof  ihm  und  Adam  Bock  um  18()0  Gulden 
mit  Zustimmung  von  Dechant  und  Kapitel  den  halben  Teil  für 
ungeteilt  seiner  Stadt  Ebersheim-Münster  und  sonderlich  die 
Vogtei  des  Klosters.  Auch  diese  Pfandschaft  hatte  keinen  Be- 
stand, indem  der  Abt  des  Klosters  1429  mit  Erlaubnis  des 
Bischofs  sie  auslösen  durfte.  ^  Von  Dauer  hingegen  und  viel  be- 
deutsamer war  eine  Erwerl)uii,u  des  Jahres  1429.  Da  bekennt 
der  Bischof:  Als  Wiricb  v.  Hohenburg  uns  in  dem  Krieg  mit 
Strassburg  700  Gulden  an  barem  Geld  geliehen  und  diese  darauf 
um  Kost  und  für  unsere  Diener  ausgegeben  hat,  da  er  von 
unsertwegen  in  OfTenburg  und  in  der  Mortenau  lag,  worüber 
er  Rechnung  abgelegt  hat,  dass  wir  ihn  gebeten  haben,  da 
wir  solches  Geld  nicht  bar  zurückzahlen  können,  dass  er  solche 
Summe  zu  den  1500  Gulden,  die  er  bereits  auf  Mutzig,  Her- 
nnolsheim  und  Wege  hat,  schlagen  wolle.  Damit  trat  der  Hohen- 
burger*  in  den  Pfandbesilz  von  Burg  und  Stadt  Mutzig  nebst 
den  genannten  beiden  dazugehörigen  Dörfern.  Die  Pfandsumme 
suchte  Herr  Wirich  noch  zu  erhöhen,  um  die  Auslösung  zu 


»  Metz  Bz.-A  G.  5  p.  114. 
8  Schöpflin  160. 

8  Mathis  obent  des  Zwölfboten  1428.  ätr.  Bz.-A.  G.  1281  or. 
mb.  Iii  pat.  c  sig.  delaps. 

Q,  1271  cop.  ch.  coaeT. 

6  Mi.  n.  indica  (Mrz.  16)  1429.  Str.  Bz.-A.  G.  1187  or.  mb.  c. 
tig.  pend.  delaps. 
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erschweren.    1427  hatte  der  Biachof  dem  Nikolaus  v.  Grostein 
mit  Zustimmung  von  Dechant  und  Kapitel  einen  Turm  zu 
Mutzij^'  verliehen,  den  er  selbst  an^efan^^en  hatte  zu  bauen, 
und  ihn  ernmchtigl,  100  Pfund  Strassburger  Pfennig  darauf  zu 
verbauen,  bis  zu  deren  Auslösung  iler  Turm  ihm  und  seinen 
£rben  verbleiben  sollte. ^  Der  v.  Grostein '  verkaufte  darauf  1433 
den  Turm  und  den  Garten  auf  dem  Graben  an  Herrn  Wirich 
um  42 1|«  Pfund.  >  Die  Burg  zu  Mutzig  erbaute  er  dann  aufs 
neue  mit  einem  Kostenbetrag  von  1000  Pfund  und  streckte 
ausserdem  noch  dem  Nachfolger  von  Bischof  Wilhelm,  Bischof 
Ruprecht,  einen  Betrag  von  1000  Gulden  auf  diesem  Pfanile  vor. 
Diese  Erwerbung  hatte  für  Herrn  Wirich  um  so  mehr  Wert, 
als  er  damals  oder  später,  vielleicht  als  Erbe  von  Herrn 
Glaus  V.  Grostein,  Teilhaber  an  der  Pfandschaft  von  Burg 
und  Stadt  Schirmeck  mit  dem  ganzen  Breuschthal  wurde, 
wie  sie  an  eine  Gruppe  von  edlen  Herrn  veräussert  worden 
war.s  Im  Jahre  1432  versetzte  der  Bischof  darauf  das  Dorf 


1  Mi.  Elisabeth  (Nov.  19}  1427.  1.  c.  or.  mh.  c.  2  sig.  pead. 

delaps. 

-  Frit.  n.  Mar.  nativ.  (Sept.  11)  1.  c. 

8  löbü  verkaufte  Bis>cliof  Johann  v.  Stibg.  Schloss  und  Stadt  bchir- 
meck  mit  dem  Breuschthal  and  den  dazugehörigen  Dörfern  an  Gr. 
Jobann  v.  Salm  um  12OC0  fl.  voibolialtlif  h  des  Rückkaules  um  die- 
selbe Summe.  In  diesen  Kaut  waren  nicht  raitbegriffen  Girbaden  und 
die  andern  Schlösser  des  Breuschthales  nebst  den  dazu  gehörigen 
Dörfern  sowie  Matzig.  —  1373  überliess  der  Gr.  v.  Salm  seine  Er* 
Werbung  um  die  nftmlicbe  Summe  an  Propst  Jobann  v.  Ochseu- 
stein,  Nikolarifs  v.  Greenstein  (sie?  Grostein)  und  Nikolaus  Richter 
genannt  Dütschmann.  Schöpflin  Als.  ill.  11,  151.  Am  24.  August  1413 
schl&gt  dann  Ei.  W.  v.  Str.  dem  Clans  v.  Grostein  Schnltheiss  von 
Strassbnrg,  Heinr.  v.  Hohenstein,  Herrn  Rudolfs  selig  v.  Hohenstein 
Sohn,  und  Hans  Richter,  dem  man  spriclit  Dutschmann.  dem  Aeltern, 
300  Ffuud  Strassburger  Pfennige  auf  Burg  und  Stadt  Schirmeck  und 
das  Breuschthal  von  obenan  bis  nidenan,  welche  Snmme  sie  anf 
Burg  und  Stadt  SchiniR  i  k  vi  vbaut  haben,  indem  sie  Burg  und  Stadt 
SehirnK  ck  und  das  Breuschthal  inne  haben  in  Pfandesweise,  also 
wie  Gr.  Hans  v.  Salm  und  Frau  Philippa  v.  Yalckenburg  solche 
Pfandschaft  inne  hatten  um  12000  fl.  von  UeiTn  Johann  v.  Liney  Bi. 
V.  Stibj;.  uihI  wie  auch  Bi.  Fridr.  y.  Strbg.  erlaubt  hat  200  Pfund  auf 
die  Pfandschaft  /u  schlagen,  um  sie  auf  Burg  und  Stadt  zu  verbauen 
laut  Urkunde  von  frit.  ii.  üöigen  13^1.  —  Str.  Bz.-A.  G.  llnö 
cop.  eh.  coaev.  —  Es  errichten  dann  am  14.  März  H47  Heinrich 
V.  Land&berg.  Heinrieb  v.  Hohenstein,  Wirich  v.  Holunburg  und 
Jakob  V.  Hohenstein,  üans  t.  Wangen,  Hermann  und  Jakob  Dntsche- 
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Grieslieim  «im  Loch»  an  den  Hohepburffer  und  den  Vitztum 
Heinrich  v.  Hohenstein  um  ÜOl)  Gulden,  i  Damit  ist  aber  die 
lleihe  der  Erwerbungen  noch  län*ist  nicht  erschöpft.  Wenn 
-wir  später  die  Püller  v.  Holienburg  im  Besitz  bischon icher 
Leiten  wie  Fuigriesheim ,  üindiäheira»  Lipsbeim,  des  SchuU- 
heissenamts  zu  Lampertheim,  eines  Hauses  und  Gartens  zu 
2abern  und  im  Genuss  von  betrüchtlichen  Kenten  auf  Z*>llkeiler 
und  Pfennigturm  zu  Strassbur^  finden,  so  gehen  solche  Er- 
werbungen in  jene  Zeil  zurück,  als  Bischof  Wilhelm  die  Guter 
■des  Bistums  nach  allen  Seilen  verschleuderte. 

Auch  ge;>enQi)er  den  benachh  irteii  Herren  und  Edlen  wusste 
■er  den  Vorteil,  den  ihm  seine  Geldmittel  gewahrten,  zu  ver- 
\verlen.  1418  erscheint  er  neben  Ludwig'  Herrn  zu  Lichtenberg, 
Alym  Eckebrecht  v.  Dürkheim,  dieser  in  rrmimtbars  wise»  für 
Christine,  Herrn  Heinrich  Ki  koltrorhts  seli^^tMi  Tochter,  sowie 
neben  Hans  v.  Altdorf,  geiiaunt  \V(>llen?^klirr  als  Teilhaber 
an  Burg  iiikI  Stadl  Wörth.*  Später  ist  er  mit  dem  letzteren 
gar  lM';ni(inihaber  (ii<'^t^<  Platzes.  Da  ging  es  nun  ohne  Slreitig- 
keitOM  mit  <lt'r  .(Iten  Henschafl  Lichten ber;.'^  nirht  ab,  nrnt  als 
l)eiile  Hertel:  «lic  JJrwohner  übermiis^ig  ijoiasleleii  und  ausser 
<\ei  ;;evvöhnlicheii  Steuer  um  Martini  nocli  8fi  Pfund  PtVimi^e 
verlangten,  da  erbrachen  die  Bewolmcr  Ptuile  und  Hif-el, 
fingen  aus  der  Stadl  und  wandten  Ii  um  fülfe  an  die  alte 
Herrschaft.  Der  Streit  ward  d.mn  vuti  M  irk-iat  Jakob  v.  Baden 
in  der  Weise  gf-cldichlet,  das>  den  Pfauiliidtabern  aufiie^rehPH 
wurde,  den  Nai  liw.  is  zu  führen,  dass  auch  li  üht  r  schon  die 
Einwohner  solclie  Steuer  der  Herrschaft  Lichti  nl>er'r  «Muinal, 
-oder  mehr  «one  bewegung  libes  nolli»,  gezahlt  iialten.  Den 


tnaun  Gebr.,  Behtuit  zum  Hiet  den  man  spricht  Zorn,  einen  Burg- 
frieden für  Schloss  and  Stadt  Schirmeck  nnd  das  ganze  Breuschthal 
Berg  und  Thal.  Zum  Obmann  Ijei  Streitigkeiten  wird  Herr  Hans  v. 
Mainheim  Ritter  der  Junge  bestimmt.  1.  c.  or.  mb.  bämiliche  bigel 
sind  abgefallen.  —  Die  Art  und  Weise,  wie  W.  v.  H.  und  Jakob  t. 
Hohenstein  neben  einander  erseheinen,  läset  darauf  sehliessen,  dass 
«ie  aaf  gleiche  Weise,  d  h.  durch  eine  Familienverbindung  ihren 
Besitztitel  erworben  haben.  In  der  That  nennt  J.  v.  H.  in  einem 
^Schreiben  W.  v.  H.  seinen  Schwager,  womit  aiierdmgs  auch  Wirick 
III.  der  Junge  gemeint  sein  kann. 

I  Strbg.  B2.-A.  0.  1103  or.  mb.  c.  sig*  delaps. 

*  Str.  Bz,-A.  E  2713  cop.  ch  coaev. 
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Lichtenbergem  wa)r  zu  viel  an  dem  wichtigen,  Platz  gelegen  ; 
sie  lösten  ihn  wieder  ein,  und  so  ging  diese  Erwerbung,  welche 
den  Besitz  der  Puller  um  Hohenburg  und  Kleeburg  so  vor- 

"  trefflich  abgerundet  hätte,  wieder  verloren.  ^  Auch  sonst  waren 
die  Beziehungen  beider  Geschlechter  zu  einander  nicht  innraer 
rosiger  Natur.  1410  musste  Markgraf  Jakob  Baden  zwischen 
Jakcb  Herrn  zu  Lichtenberg  und  Wirich  v.  Hohenburg  ver- 
mitteln, weil  dieser  jenen  {geschimpft  hatte  und  ausserdem 
Streitigkeiten  wegen  des  gemeinsamen  Besitzes  zu  Betschdorf 
bestanden.*  Ebenso  legte  sich  1445  der  Markgraf  aufs  neue 

'  ins  Mittel,  weil  Herr  Jakob  die  im  Kirchspiel  zu  Sulz  gesessenen 
Leibeigenen  des  Hohenburgers  überwältigt  hatte  und  beide  sich 
gegenseitig  Vieh  von  ihren  Herden  geraubt  hatten.^ 

Auch  mit  den  Leiningen  machte  HeiT  Wirich  Geschäfte. 
Von  dem  Grafen  Hans  v.  Leiningen  und  dessen  Sohn  Budolf 
erwarb  er  mit  Glaus  Schowenstett,  dem  Küchenmeister  des 
Bischofs  Wilhelm,  ein  Viertel  von  Weiersheim  zum  Turm  um 
814  Gulden  und  vierthalb  Schilling,  zu  welchem  Handel  Fridrich> 
Graf  V.  Leiningen,  Schulherr  des  Hohen  Stifts  zu  Strassburg, 
1439  seine  Zustimmung  gab.  ^  Von  Landgraf  Hesse  v.  Leiningen 
hatte  er  das  halbe  Dorf  Dorlisheim  um  400  Gulden  Pfandes 
W^eise  inne.  &  Hervorzuheben  ist  femer  noch,  wie  er  1444 
den  Pfandbesifz  des  ganzen  oder  halben  Dorfes  Fürdenheim 
von  den  Herren  v.  Dahn,  sowie  1450  in  Gemeinschaft  mit 
Hans  v.  Fleckenstein  Hofen  und  Buren,«  von  dem  Propst 
von  Jung  -  St.  -  Peter  zu  Strassburg,   Friedrieb  Btochholz» 


I  Str.  Bz.-A.  1.  c.   Auch  bei  Lehmami,  Geschiebte  der  Graf" 

Schaft  Hanau-Lichtenberg,  242  angeführt. 

-  I.elinuinn.  1,  c.  p.  250. 
3  Lehmann,  1.  c.  p.  2G!. 

*  Zinst.  V.  Veitin  (Febr.  10)  143«,  Sti".  Bz.-A.  G.  1047  or.  mb. 

c.  sig.  pend.  delaps. 

^  Karlsruh.  GLA.  Pf.  Copb.  472,  151.  Mit  Erlaubnis  des  Land- 
grafen lösten  später  Caspar  Kitter  t.  ürendorf  n.  Bernhard  Wurmser 

zu  Strassburg  solche  Pfandschaft  an  sich,  und  Kf.  Fridrich  von  der 
Pfalz  erteilte  dieselbe  Erlaubnis  für  sich  und  Reinhart  Herrn  zn 
Westerburg  als  Lehixsnachfolger  an  seinen  Zinsmeister  Emmerich 
Ritter  zu  Hagenau,  dat.  im  feld  vor  Lamssheim  samst.  n.  viiicul. 
Petri  1471.  1.  c.  • 

*  Jetzt  üBtergegangent 
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<?r\Nciilj.  1  Fi.<4t  man  noch  Bernbach  und  KefTenach  funzu.  so 
sieht  man,  wie  Herr  Wirich  es  verstanden  hatte,  alhnähhdi 
fast  den  «ganzen  Bezirk  in  weiterni  Umkreis  seiner  beiden 
Burgen  Holieiihurg  und  Kleeburg-  sich  zu  eii^eu   zu  jiiachen. 

Von  i^rüsster  Wichtigkeit  al)er  war  das  Verhältnis  zu  den 
iMalz^rrafen  \.  Zsveibrücken,«  und  dieses  ist  Im  das  Schicksal 
<ler  Söhne  bedeutunjfsvoil  {geworden.  iHalz^r.ti  .sicphtui,  Herzog- 
V.  Baiern,  halte  von  seinem  \'ater,  König:  Rupreclit,  in  der 
trlifi  ilunfr  den  grösslen  Teil  der  linksrheinischen  Ptalz  erhalten 
iiiit  Zvveihrücken  und  Simmern.  Durch  seine  \'erniählung  imt 
Gräfin  Anna  Veldenz  erbte  er  nicht  nur  diese  Giatscliaft, 
sondern  auc  h  den  uiö'*^'ten  Teil  «ier  Grafschaft  SiX)nheiin.  Als 
HeiT  von  Bur^  und  Amt  Wejrelnhurg  war  er  der  unnuttelhare 
Nachbar  des  Hohen bur^'^er,  und  bei  den  verwickelli  n  iJositz- 
verhältni.'s.sen  der  damali;^en  Zeit  konnten  Streitigkeiten  nur  zu 
leicht  entstehen.  Lan^^e  Zeil  hliel)eu  sie  aus,  und  Wiricti 
\.  Hohenburg,  der  .sich  als  Vernnitler  wiederholt  um  Plalzjjiraf 
Stephan  Verdienste  erworben  hatte,  stand  mit  seinem  mäch- 
tigen Nachbar  auf  jrutem  Fuss.  Audi  ilim  j^riH'  er  mit  Geld 
"vviederliolt  unter  die  Arme,  und  am  5.  Februar  1  i"28  verpfändeten 
ihm  der  t   und   seine  Gattin  ihren  Teil  an  Falkenburg 

und  Gutenljui^  mit  den  dazu  frehörigen  Döilern  um  fünfthalb- 
tausend  Gulden,  wozu  der  Mitjiemeiner  Graf  Einich  v.  Lei- 
iiingenS  seine  Zustimmung  erteilte.  Zu  liemerken  wäre  auch 
nocli,  dass  Pfalzgraf  Stephan  ilmi  seinen  neunten  Teil  an  den 
Reichsdörfern  Marley,  Kircheim,  Nqrtiieim,  Piumolzweiler,  Boss- 
weiler,  Than  und  Hochtelden  um  1000  Gulden  verpfändete.  Selbst 
in  kleinen  Beträgen  machte  Herr  Wirich  mit  dem  Pfalzgrafen 
Geldgeschälle,  wie  wenn  er  ihm  1437  einiiial  IJO  Gulden  vor- 
.slreckte.  Bald  darauf  versuchte  Pfalzgraf  Stephan  seinen  Sohn 
Ruprecht  auf  den  Bistumsitz  zu  Strasshui;:  za  hiiu-ca.  Da 
war  die  Hilfe  des  mächtigen  und,  einQussreichen  Hoheuburgers 


'  Schüptlni,  Als.  ill.  n  a.  a.  0. 

3  Vgl  Lebmaan,  Geschichte  der  Pfalzgrafea  t.  Zweibrücken, 

8  Lehmann,  t.  c.  p.  4^  hdchst  angeni^a.  München.  R.>A.  Pfals- 
Siramernsche  Hausurkunden  II,  172-175.  —  Auf  die  sonstigen  viel- 
factien  Held^^esrhäfte  des  ewig  geldarmea  Pf.  Stephan  mit  W.  t,  H. 
gebe  ich  nicht  ein.  .  '  ' 


von  hesonilerem  Werl,   und  iin  Juli  l  iiü  verhiess  Pfalzgraf 
Ruprecht   als   Pfleger   des   Stiftes  Stiassburpr,   falls   er  zum 
Stifte  gelanj^en  und  das  als  ein  Bistum  besitzen  würde,  Wiricl^ 
V.  Hohenburg,  .sowie  dessen  Lehnserben   hei  den  «leben  und 
{feflen,»  so   er  von  Bischof  Wilbehn  oder  Herrn  Kuiuad  v> 
Bussnang  habe,  zu  belassen  und  falls  ilim  eini^re  Irrung  darin 
freschehe,  ihrn  beraten  und  beholfen  zu  sein,  »i.ibei  zu  bleiben, 
ihm  sein  «vor»  geliehen  Geld  zu  bezahlen  und  ihm  auch  zu 
Jedigen,  wo  er  oder  das  Seine  von  des  Stiftes  oder  liisciiof 
Wilhelms  oder  Herrn  Kourads  we^^en  versetzt  sei.  i 

ßetleutunjjsvoll  aber  wurde  es,  als  AViricb  der  Junjjre  durch 
.seine  Ehe  mit  Gertrud,  der  PIrblocbtei'  t'es  Henn  lleiHiaiirk 
Bcos  V.  Waldeck,  Lehnsträ>:er  des  Sohnes  von  Pfalzgraf  Stephan,. 
Ludwig  des  Schwajzen  als  Erben  <ler  Grafschaft  Veldenz,  in* 
Naliegebiet  wurde.  Wann  die.<e  bedeu!uui^.-\olIe  Ehe  geschlossen 
wurde,  ist  nicht  bekannl.  Die  jun^e  Frau  brachte  ihrem  Gatten 
einen  reichen  Besitz,*  aber  auch  eine  Fülle  von  vermögens- 
rechtlichen Verwicklungen,  an  denen  später  die  Püller  schwer 
genug  zu  tragen  hatten.  Es  handelt  sich  liier  um  das  Erbe  des 
Geschlechts  derer  v.  Merxheim.   Von  drei  Brüdern  Emmerich^ 
Konrad  und  Heinrich  v.  Merxheim  hinterliess  nur  der  mittlert> 
von  seiner  Gattin  Kalharina  v.  Sötern  zwei  Kinder,  Roricli  und 
Adelheid,  welche  die  väterlichen  Familiongüter,  namenthch 
Merxheim  unter  sich  teilten ;  hingegen  erhielt  Rorich  allein  die 
Lehen  vom  Erzstift  Mainz,  den  Grafen  y.  Nassau- Saarbrücken^ 
den  Grafen  v.  Spanbeim  und  den  freien  Herren  v.  Oberstein^ 
obgleich  dieselben  nicht  Mannlehen,  sondern  Erblehen  waren. 
Ausserdem  war  er  Pfandinhaber  des  dem  Erzstifte  Mainz  ge* 
hörigen  Schlo.sses  Martinstein,  rlieingräflicher  Burgmann  auf 
Kirburg  und  Daun  und  Ganerbe  zu  Stein -Kallenfels.  Dazu 
erwarb  er  von  den  Voj(ten  v.  Hunolstein  das  Dorf  Morbach 
und  die  halbe  Pflege  Achtelsbach  pfandweise.  Auch  über  er- 
bebliche Barmittel  muss  er  verfugt  haben ;  er  war  Gläubiger 
der  benachbarten  Fürsten  und  besonderät  auch  des  Pfalzgrafen 


1  Str.  6z.-A.  1104  cop.  ch.  coaev. 

*  Das  allerdings  unvollständige  urkundliche  Material  bei  Töpfer^ 
rrknnrtoTiluu  h  der  Vögte  v.  Hunolstein  II  nr.  237  und  2H4.  Vgl. 
auch  (li(>  Beilage  über  die  Herrschaft  Merxheim,  p.  458.  Leider  sind 
eb  imi  einzelne  Streiflichter,  die  man  gewinnt. 
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Stephan.  Er  starb  kinderlos  als  der  letzte  seines  Geschlechts 
nach  dem  4.  August  1440  und  vor  dem  S8.  Mai  1442,  und 
seine  Verlassenschatt  fiel  an  die  Erben  seiner  vor  ihm  ver* 
slorbencn  Schwester, 

Adelheid,  Rorichs  Schwerter,  vermählte  sich  mit  dem 
Ritter  Hermann  Bube  v.  Geispitzheim  und  gebar  ihm  3  Töchter. 
Die  eine,  Gertraud,  vermählte  sich  1391  mit  Henne  oder  Hans 
Blick  V.  Lichtenberg^  und  hiuterliess  nur  eine  einzige  Tochter 
S(  honette,  welclie  als  Kind  starb  und  von  ihrer  GrossmuUer 
Adelheid  beerbt  wurde.  Die  zweite  Tochter  Scliitnette  war  die 
Gattin  von  Johann  Vogt  zu  Hunolstein,  während  die  dritte,  Anna, 
Johann  Boos  v.  Waldeck  ihre  Hand  reichte,  dem  sie  drei  Söhne 
Hermann,  Philipp  und  Emmerich  p:ehnr.  Hermann  heiratete  eine 
Tochter  des  Lamprecht  Streu f  v.  (Blies-)Castel,  namens  Enniche» 
deren  ältere  Schwester  der  Ritter  Johann  v.Stein(-Kallenfels)  heim- 
geführt hatte. i  Aus  der  Ehe  Hermanns  Boos  v.  Waldeck  mit  der 
Knniche  Streut  v.  Castel  ^jinj?  wiederum  nur  eine  Tochter  hervor, 
namens  Gertraud,  die  ihre  Hand  Wirich  dem  Jungen  v.  Hohen* 
bürg  reichte,  ohne  <lass  sich  das  Jahr  der  Vermählung  genau  be- 
stimmen Messe.  2  Sie  brachte  ihrem  Gemahl  demnach  zu  die 
Hälfte  der  Merxheim'schen  Erbschaft  und  das  Erbfeil  ihrer 
Mutter,  während  Hermann  Boos,  der  Sohn  von  Philipp  Boos, 
nach  dem  Ableben  der  beiden  andern  Gebrüder  deren  verlassen 
Gut  zu  seinen  Händen  nahm.  Beide  Teile,  Johann  Vo^l  v.  HunoU 
stein  und  Wirich  v.  Hohenburg  von  seines  Sohnes  Wirich  des 
Jungen  wegen,  setzten  sich  dann  am  28.  Mai  1442  Iriedlich  ausein- 
ander. Da  sollte  das  Erbe  Rorichs  v.  Merheim  6  Jahre  lang  in  ge- 
meinsamem Besitz  bleiben,  nachdem  schon  vorher  am  2B.  No- 
vemberl434  der  Vogt  v.  Hunolstein  und  Hermann  Boos  v,  Waldeclc 
bezüglich  des  Erbes  der  Frau  Adelheid  einen  Vertrag  abge- 
^(  blossen  halten,  wonach  sie  zu  gleichen  Teilen  erljen  sollten. 
Nicht  so  friedlich  war  die  Auseinandersetzung  Wirichs  des 
Jungen  mit  den  Herren  v.  Stein,  vermutlich  wegen  des  Dorfes 
Rontenbach,  das  den  beiden  Töchtern  Viehe  und  Enniche  zu 
gleichen  Teilen  hinterlassen  war,  und  ebenso  gab  es  Streitig- 


'  Bei  Töpfer  457  Viele  genannt,  ist  wohl  za  lesen  Viehe.  VgL 
namentlich  auch  Karlsruh.  ULA.  Pf.  Copb.  Ö95,  40. 

>  Töpfer  nennt  das  Jahr  144?,  aber  die  betreffende  ürknnde 
beweist  nur,  dass  sie  damals  verheiratet  waren. 
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keilen  u\\[  den  von  SMern,  veimullich  wegen  des  Nachlasses 
der  kinderlos  verslorbeiieii  Kntliarina  v.  Sötern.  Daraus  erklart 
sich  die  spätere  SteIlun;^iialiino  l^eider  Geschlechter  gegen 
Wirirh  III    mi'l  iiichard  l^uUer  v.  Hohenhurg. 

Sehr  verwickelt  wird  es  nun,  wenn  wir  lesen,  wie  hei 
Wirich  v.  Hoheiihurpr  1429  ein  Brief  hinterlegt  wurde,  nach 
dessen  Inhalt  der  Frau  Sdionetta,  Witwe  von  Hermann  Boos 
V.  Waldeck,  aus  den  Nannstuliler  Gerälleii  und  Kinkiiiifleu  jährlich 
und  le})ensl;hi«ilich  oO  Gulden  zukommen  füllten.  Diese  Urkunde 
sollte  Herr  Wirich  nach  dem  Absterljen  der  Nutzniesserin  an 
die  vom  Stein  und  Hand*cliui'hsheim  als  deren  Erl)en  aushän- 
digen. 1435  kaufte  dann  Herr  Wirich  von  seinem  Schwager 
Hartmann  v.  Handschuchsheiin  die  oben  erwähnte  Rente  um 
500  Gulden,  wozu  der  Graf  F)  iedrich  v.  Bitsch  sofort  seine 
Zustimtnunp:  (iah.  i  Eine  ganze  Pieilie  von  Fragen  erhebt  sich 
da,  die  einstweilen  nicht  zu  losen  sind.  Jener  Hennann  Boos 
V.  Waldeck  ist  wold  der  eine  der  drei  Gebrüder  v.  Waldeck. 
Wer  ist  ul»ei  I  rau  Schonelfa  und  wolier  rühren  ihre  Beziehuni^en 
zu  W'iricli  dem  Alten  v.  Hohenburg,  oder  ist  etwa  Wirich  der 
Junge  gemeint,  der  dann  aber  noch  recht  jung  gewesen  sein 
rriussV  Und  wenn  die  vom  Stein  und  Handschuchsheim 
als  ihre  Erben  genannt  werden,  worauf  gründet  sich  diese 
Erbfolge  und  vor  allem  die  Schwägerschali  des  Puller  mit  dem 
V.  Handschuchsheim  ? 

Diese  Ehe  des  jungen  Pullei'  mag  dazu  beigetiagen  haben, 
dass  in  den  folgenden  Jahren  das  Geschlecht  in  engerer  Verbin- 
dung mit  dem  Pl'alzgrafen  Stephan  erscheint,  ohne  <lass  man 
dahei  sagen  könnte,  was  auf  llechnung  von  W^irich  dem  Alten 
oder  auf  die  des  Jungen  kommt.  Zu  keiner  Zeit  war  das 
Elsass  so  behr  von  Fehden  heimgesucht  worden  als  in  den 
vieizigei-  Jahien  des  15.  Jahrhunderts,  und  in  die  mancherlei 
K;im|>le  von  PlVdzgial  Stephan  und  seinem  Sohne  Ludwig 
wurden  |.'lzl  aurh  die  v.  Hohenburg  verstrickt.  So  focht 
Wirich  V.  Hohenburg  auf  Seite  des  Pfalzgrafen  Stephan  wider 
Liptrit  v.  Königsbach,  genannt  Nagel,  Friedrich  y.  Eppelnborn 
und  Philipp  Schnidelach  v,  Kestenberg,  bis  diese  Fehde  1442 
beigelegt  w  urde.  ^  " 


•  Lehmann,  Pfälzische  Duigt  u  5,  144. 

^  Lehmuaa,  Gesuhichte  v.  Zvveibiückea       u.  59. 
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Dies  freundschaftliclie  Verhällnis  dauerte  al)er  niclit  immer, 
und  es  miiss  au^^allen,  dass  «ji^enflo  die  Männer,  welche  der 
alle  Wirich  auf  St'it»'n  des  Pfalz>iraten  bekämpft  hatte,  später 
in'  der  Umgebuiijj  dieses  Fürsten  und  seines  Sohnes  erscheinen" 
und  fortfahren  eine  feindliche  Haltun<r  zu  den  Hohenburgern 
einzunelimen.  Sicherlich  hängt  diese  Wandlung  mit  den  eigen- 
tümlich gespannten  politischen  Verhältnissen  zii«ammen,  wie 
sie  sich  frehildet  hatten,  seitdem  Pfalzj^raf  Fried ricli  als  Vormund 
seines  NelVen  Pliilipp  die  Kurwürde  an  sich  gerissen  hatte.  Es  ist 
bekannt,  dass  sich  wider  ihn  ein  umfassender  Bund  der  benacli- 
barlen  Fürsten  ])ildete,  deren  Seele  recht  ei^renllich  ne!)en  dem 
Erzbischof  Dietrich  v.  Mainz  Pfalz;iraf  Ludwig  v.  Veldenz  war. 
Sein  Bruder  Bischof  Biipnciit  v.  Strassbur*;  iialte  die  nämliche 
Partei  er«,Mifl'en,  während  Strassburj;  aufs  en;;ste  mit  dem  neuen 
Kurfürsten  sicii  verbündele.  Es  zeii;jrt  für  den  politischen 
SCharfblici:  des  alten  Wirich,  <las3  er  die  nämliciie  Partei 
ei'^nifT  und  nun  bei  Strassburg,  seiner  alten  Gejjnerin,  einen 
Rückhalt  suchte,  indem  er  1453  in  das  Bur^'recht  der  Stadt 
eintrat.  Auf  der  andern  Seite  liän^^t  es  schwerlich  allein 
mit  diesen  all;remeiii<^n  Verhältnissen  zusammen,  wnim  nun 
der  Erzbischof  Dietrich  v.  Mainz  sowie  der  Pfaizjrraf  Sleplian 
und  seine  beiden  Söhne  Ludwi«^  und  Uupi'eihl  feindlich  wider 
die  Hohenburji^er  auftreten ;  es  ist  ihr  GIäubi;»^er,  {^e^nMi  den 
sie  sich  vereinijren.  Namenllicli  Bischof  Ruprecht  muss  zum 
UnteisLhied  von  seinem  Vorgän^^er  eine  aus^^esprochen  feind- 
seli;^e  Haltung  wjilor  di>^  Hohenburjjer  einj^enommen  haben. 
Zu  den  vielen  Erwerbunj^en,  die  der  alte  Wirich  ^^emacht  hatte, 
{rehörten  auch  die  Bur^^en  Klein-  und  Gro<s-Greirenstetn,*  von 
denen  er  die  erstere  ganz,  die  letztere  zum  «liittcn  Tfil  i»csn*-s. 
Beide  Plätze  hatten  dem  Grafen  v.  MOrs  und  Siarwerdeji, 
Herren  zu  Lahr,  gehr)i  l,  uml  veriinillit  Ii  hatte  H»^rr  Wii  ich 
diese  Ki  wcrhunjien  zur  Zeit  seiner  Vornnindsrhaft  gemacht. 
Jetzt  halle  ihtn  Dischof  Knptci  iit  seine  Feimle  ;iuf  den  Nacken 
ge.setzt,  iuib'in  er  (itMii  C  mtz  Pfii  v.  tJlnbach  und  dem 
berücliti^iteti  Si|iiia|)pliahn  Philipp  Snydelarh  v.  Kestenburg 
sowie    dem    Heiiiricli  v.  Altdorf  genannt   Woiäleher  einen 


I  Uebcr  die  verwickelten  BesitzTerhllltnisse  vgl.  SchüpHin,  Als.- 
ill.  IL  13^.  Ich  benatze  aasserdem  nrkaodliches  Matehat  des  Str. 
öt..A. 


Digitized  by  Google 


—  26  ^ 

Teil  von  Gross-Greifenslein  als  Lehen  einräumte.  <  Wenn  dann 
auch  der  Graf  v.  Mors  und  Saarwerden  sowie  Graf  Schaffrid 
¥•  Leiningen  unter  den  Gegnern  des  Hohenburg  erschienen^ 
so  erklärt  sich  das  genugsam  aus  dem  Umstände,  dass  sie  in 
dem  entgegengesetzten  Heerlager  standen  und  vielleicht  auch 
Ansprüche  an  den  alten  Wirich  zu  machen  hatten. 

An  einem  äussern  Anlass*  zu  Streiiigkelten  konnte  es  in 
jenen  bewegten  Zeiten  niemals  fehlen»  und  die  Söhne  Wirichs 
IL  besassen  nicht  die  weise  ZurQckhaltung  ihres  Vaters,  um 
einen  offnen  Ausbruch  hintanzubalten.  Der  alte  Herr  hatte 
ihnen  den  Mitbesitz  von  Hohenburg  und  Wahslchenstein  sowie 
der  Dörfer  Wingen,  Klirobach  und  anderer  dazu  gehöriger  Güter 
eingeräumt  und  sich  hier  allein  Kleebuj^g  vorbehalten.  In  erster 
Linie  kommt  von  den  beiden  Brüdern  natürlich  Wirich  lU.  der 
Junge  in  Bei  rächt.  Leider  wissen  wir  von  ihm  sehr  wenig; 
soviel  steht  aber  fest^  dass  er  wie  die  meisten  seiner  Standes- 
genossen ein  unruhiges  Abenteurerleben  führte,  heute  hier  und 
morgen  dort  focht,  >  und  so  dienten  jetzt  auch  die  beiden 
Schlösser  Klein-Wahsichenstein  und  Hohenburg  zum  Unter- 
schlupf für  allerlei  bedenkliche  fahrende  Gesellen.  £s  hatten 
sich  nun  zwischen  den  beiden  Bräd^n  v.  Hohenburg  und  den 
Bewohnern  des  unter  dem  Zweibrückenschen  Amte  Wegein- 
buig  stehenden  Dorfes  Wlngen  im  Jahre  1453  Streitigkeiten 
erhoben^  um  den  Genuss  der  dort  befindlichen  Waldungen: 
Die  beiden  Brüder  begingen  Gewaltthätigkeiten ;  ^  der  pfalz- 
gräfliche Amtmann  zu  Nikastel  Cunz  P/il  v.  Ulnbach  nahm 
«widergrilfe»  vor,  und  so  sagten  Wirich  IIL  der  Junge  und 
Richard  Pulter  v.  Hohenburg  dem  Pfalzgrafen  Stephan  und 


*  Lehnsrevers  dieser  IleiTeii  ziiist.  ii,  reminiscere  ^Miz  7)  1447. 
Str.  Bz.  A.  6.  978  or.  mb.  c.  '6  sig.  pend. 

»  Vgl.  Str.  St-A.  G.  ü.  P,  192,  193. 

^  Er  focht  anf  Seiten  der  Lichtenberger  (Lehmann,  Gesch.  der 
Gr  V.  Hanan^Licbtenberg  I,  170)  wider  die  Leiningen  and  im  Dienste 
des  Mgr.  Jakob  von  Baden  im  schwtäbischen  Städtekrieg.  Vtrl.  Eik- 
hart  Artzt,  Chr.  v.  Weissenburg  in  Quellen  und  Erörternngen  2,  162. 

*  Lehmann,  Zweibrücken  97.  Windheim.  Winden  jetzt  Wingen. 
Die  Hälfte  des  Dorfes  gehört  den  Hohenburgern. 

^  Ffir  die  folgenden  Ereignisse  vgl.  namentlich  auch  Str.  St.- 
A.  AA.  145  und  174. 
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seinein  Sohne  Ludwi-?  Fehde  an,  obwohl  der  Handel  zu  gut-  . 
lichein  oder  rechtlichem  Austra;,^  vor  Bischof  Ruprecht  v. 
Strassburjf  anhängi«?  wai'.  Pfalz^raf  Stephan  machte  dulur 
Wirich  den  Alten  veranfwortliLh  und  lorderle  am  7.  Januar 
Strassburj»'  auf,  dass  es  seinen  Bihjj^er  anweise  die  Feindschaft 
seiner  Söhne  abzustellen,  dieweil  solche  doch  seinethalhen  ent- 
standen sei.  Strassburfj  antwortete,  dass  die  Fehde  der  beiden 
jungen  PüUer  die  Stadl  überhaupt  nichts  anj,nnge,  und  Herr 
Wirich  der  Alte  erklarte  sich  nach  wie  vor  /u  Verhandlungen 
sei  es  vor  Bischof  Ruprecht  oder  Mark^ral  Karl  v.  Baden  be- 
reit ;  seine  Söhne  aber  von  der  Feindschaft  zu  weisen,  dazu 
sei  er  nicht  mächtig,  da  sie  dieselbe  nicht  seinethalhen  be- 
gonnen hätten.  In  der  üblichen  Weise  wurde  jetzt  hin-  und 
hergeschrieben,  bis  in  anderer  W^eise  eine  Lösung  erfolgte. 

Ebenso  stand  Wirich  der  Junge  mit  dem  Erzbischot  von 
Mainz  im  Streit,  wofür  dieser  den  Vater  verantwortlich  machte. 
Es  waren  nämlich  vor  «etwas  vergangener  Zeit«  4  Bürger  von 
Schvvähisch-Hall  in  des  Erzbiscliols  Geleit  untei'  Förderung  des 
jungen  Wirich  überfallen  und  in  der  Hohenburger  Schloss 
Klein- Wasichenstein  gelülirt  worden.  Die  Gefangenen  wurden 
trotz  der  Reklamationen  des  Krzbischois  nur  gegen  Schätzung- 
freigelassen,  und  es  wuide  auch  hier  hin  und  her  geschrieben. 
Der  Erzbischof  erbot  sich  zu  Recht  vor  Plalzgraf  Stephan  oder 
Skemem  Sohn  Ludwig  oder  vor  Markgrat"  Karl  v.  Raden,, 
und  lelzteres  Rechtserhieten  nahm  Herr  Wirich  der  Alte  an. 
Er  stand  also  in  beiden  Fällen  in  oileuem  Recht  und  versah 
sich  keines  Bö.sen.  Es  erregte  daher  auch  allgemeines  Aufsehen, 
als  in  der  Nacht  des  5.  Februar  1454  Plalzgraf  Ludwig  im  A'ereia 
mit  dem  Marschalk  des  Erzbischols  v.  Mainz  Gottr^chalk  v. 
ßuchenau  und  den  Grafen  SchalTrid  v.  Leiningen  und  Jakob  v. 
Mörs-Saar werden  die  Stadt  Mutzig  überliel.i  Die  Stadt  wurde 
erstiegen,  während  die  Burg  sich  hielt  und  sich  wacker  ver- 
teidigte.  Erst  jetzt  erhielt  Herr  VVincii  die  Absagbriele  seiner 


1  Das  Versehen  Schöpflios  Als.  ill.  II.  148,  welcher  diesen  üefcer- 
fall  im  Jahre  1444  geschehen  lässt,  hat  viel  Verwirrung  angerichtet^ 
indem  die  Späteien,  zuletzt  noch  Lehmann,  13  Bargen  1 1d  das  ein- 
fach nachgeschrieben  haben.  Ausser  der  bereits  angeführten  Kor» 
respondenz  vgl.  hierüber  namentlich  die  Fortsetzang  Königshofens 
bei  Mono,  Quellensammlnng  III.  öVo  und  ausserdem  eine  von  Pfister 
in  der  Kevae  d'Alsaoe  veröffentlichte  Fortsetzang  i&Jl  p.  447. 
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Oegner.  Als  Bürger  wandte  er  sich  an  Strassburg  um  Hilfe, 
utnl  diese  ward  ihm  um  so  eher  zu  teil,  als  Strassburg  selbst 
sich  Ober  die  Scbädigling  der  Seinen  durch  die  feindlichen 
Mannschaften  zu  beklagen  hatte*  Sonntag,  den  iO.  Februar 
widersagte  Strassburg  denen,  die  in  der  Stadt  Mutzig  lagen, 
und  an  demselben  Tage  zogen  die  Strassburger  Börger  und 
Junker  Ludwig  zu  Lichtenberg  vor  das  Städtlein.  Als  das  die 
Gegner  gewahr  wurden,  entflohen  sie,  «tund  es  war  ihnen  also 
not  zu  fliehen,  dass  sie  Gebratenes  und  Gesottenes-  auf  den 
Tischen  stehen  liessen  und  an  dem  Feuer  Gänse,  Höhner  und 
viel  guter  Kost.  Das  kam  den  Strassburgefn  gar  eben,  denn  sie 
fanden  die  Kost  bereit.  Also  fand  man  eine  grosse  und  3  kleine  . 
Buchsen,  die  waren  des  Bischofs  v.  Slrasslxirg  gewesen»; 
im  Triumph  wurden  sie  nach  Strassbui^  gefuhrt,  und  zum 
hohen  Aerger  des  Bischofs  blieb  die  grosse  Büchse  wohl  2  Tage 
auf  dem  Markt  stehen. 

Wenn  es  Herrn  Wirich  dem  Alten  auf  diese  Weise  ge- 
lang, Mutzig  zu  behaupten,  so  musste  WMrich  der  Junge  wenigstens 
dem  Pfalzgraf  Ludwig  dafür  hOssen,  dass  er  sicli  wider  ihn 
erhoben  hatte  ;  er  bemächtigte  sicli  der  Burg  zu  Merxheim  a.  d. 
Nahe  und  verlieh  sie  dem  Mitbesitzer  Johann  Vogt  zu  Hunol- 
stein um  der  Verdienste  seines  Sohnes  Hügel  willen. »  Wirich 
der  Alte  suchte  seinerseits  Strassburg  noch  mehr  in  sein  In- 
teresse zu  ziehen  auch  mit  persönlichen  Opfern  und  verkaufte 
der  Stadt  mit  Zustimmung  seiner  Söhne  Wirich  und  Richard 
am  11.  Marz  2  einen  vierten  Teil  von  Mutzig,  wie  er  zu  Zeiten 
von  Riscliof  Wilhelm  um  1500  Gulden  gekauft  hatte,  ein 
Viertel  an  30  Pfund  Geld,  die  er  auf  dem  «bigenyum»»  zu 
Mutzig  tür  800  Gulden  gekauft  hatte,  ein  Viertel  an  60  Gulden, 
die  Hans  Meige  v.  Lamsheim  und  Dinlin  seine  Hausfrau  auch' 
mit  800  Gul'ltMi  ;uif  demselben  «bigenyum»  gekauft  hatten  und 
er  an  sich  t^elost  hatte,  und  dazu  einen  halben  Teil  an  der'^ 
Burg,  die  er  zu  Mutzig  gebaut,  mit  dem  halben  Baugeld  im  Be- 
trag von  500  Pfund  j  für  seine  übrigen -Teile  überliess  er  der 


>  Töpfer,  Urkundenbach  II,  3ä[l.   

2  Ment  n.  invocavit.  ) 

^  Biennnm,  bietiuium,  eine  Steaer  der  Bewohner..  Vgl.  Brinck-t 
meter,  Glossariam  diplomaticom. 
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Stadt  das  Vorkauferecht.  Und  ist  dieser  Kauf  geschehen  um 
775  Gulden,  die  ihm  Strassbur};  bar  gezahlt  hat.  i  4  Tage  später 
errichtete  Herr  Wiridr  mit  Strassburg  -wegen  ihres  gemein- 
schafilichen  Besitzes  einen  Burgfrieden ;  zum  Ohmann  bei  Aus- 
bruch von  Streitiglteiten  wurde  Philipp  v.  Ratsamhausen  be- 
stellt.^ Unmittelbar  danach  muss  Wirich  der  Alte  vei-schieden 
sein;  denn  bereits  am  23.  März  erneuern  seine  beiden  Sohne  nach 
dem  Ableben  ihres  Vaters  den  Bui  gfrieden.s  Ein  reiches  inbalt- 
volles  Leben  halte  sein  Ende  gefunden;  was  der  Vater  mit  um- 
sichtiger Sorgfalt  gesammelt^  wussten  die  Söhne  gar  bald .  zu 
verstreuen. 

KAPITEL  m. 

Wirich  der  Junge  und  Bichard  Puller  v.  Hohen* 
bürg.  Lehen  und  Treiben  Richard  Fuller's  in 
der  Heimat.  1454—1463. 

Es  ist  ein  grosser  Nachteil,  dass  über  die  letztwilligen  Ver- 
fügungen Wirichs  des  Alten  nichts  bekannt  ist.  So  lässt  sich  auch 
nicht  bestiaimen,  in  welcher  Weise  er  zu  gunsten  seiner  Tochter 
Else  und  deren  Gratten  Eberhard  Hofwart  v.  Kirchheim  sowie 
seiner  Witwe  verfugt  hat.  Letztere  scheint  ihn  überlebt  zu 
haben,  ohne  dass  wir  Näheres  über  sie  erfahren.  Die  beiden 
Brüder  einigten  sich  vermutlich  in  der  Weise,  dass  Richard  die 
kurpfälzischen  Lehen,  also  Kleeburg  nebst  den  zugehörigen 
Ddrfern,  und  Wirich  als  ältester  die  Reichslehen  und  sonstige 
Mannlehen  *  seines  Creschlechts  erhielt.  Bei  den  Verwicklungen, 


'  Str.  Bz.-A.  G.  1187.  or.  mb.  c.  2  sig.  peiid.,  1  ist  iibgefallen  ; 
1459  verkaufte  Str.  seinen  Antoil  nm  die  iifiTT^lirhe  Summe  weiter 
und  unter  denselben  Bedingungen  an  Hans  Koiuad  Bock  vorbehalt- 
lich Öffnung  des  Platzes  und  Vorkaufsrecht  1.  c. 

2  Str.  St.*A.  AA.  145  or.  mb.  c.  2.  sig.  pend.;  das  des  Hohen^ 
burgers  ist  abgefallen. 

^  1.  c.  or.  mb.  c.  2  sig.  pend. 

*  Samst.  raiser.  dorn.  (Mai  4)  14n4  Lehnsrevers  von  Wiricb 
dem  Jungen  über  das  Yeldenzer  Lehen  Mönchhusen.  München  T'.-A. 
Veldenz.   Lehnbüther  1*2.  —   Ebenso  leiht  Mgr   Karl  v.  Baden 

an  W.  V.  H.  solche  Lehen,  die  sein  Ahnherr  Bernhard  an  W.  v.  H. 
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in  denen  er  sich  damals  gerade  befand,  konnte  Wirich  III.  nicht 
«ofort  heim  Kaiser  die  Belebnung  nachsuchen^  und  so  gab 
dieser  am  26.  März  1456  dem  Wigrich  v.  Hohenberg  ein  Jahr 
Urlaub  hierfür,  i 

Fürs  erste  handelte  es  sich  jetzt  darum,  wie  sich  das  Ver- 
hältnis zu  Pfalzgraf  Ludwig  gestaltete.  In  dieser  Hinsicht 
scheint  am  27.  Juni  1454  eine  Einigung  erzielt  zu  sein;  die 
gewühlten  Teidungsmunner  Harschalk  Gottschalk  v.  Buchenau, 
Cunz  Pfeil  v.  Ulnbach  und  Philipp  Schnittlauch  v.  Kestenburg 
fällten  das  einmütige  Urleil :  der  Gemeinde  Wingen  stehe 
<da8  Recht  zu,  den  Wald  ohne  jemandes  Einsprache  dem  alten 
Herkommen  gemäss  zu  gebrauchen;  jedoch  sei  es  auch  den 
beiden  Brüdern  gestattet,  wenn  sie  im  Schlosse  Hohenburg 
-eine  Behausung  oder  einen  Stall  bauen  wollten,  sich  ebenfalls 
daraus  zu  cbeholzigen.»*  Der  Spruch  lautete  nicht  gerade  günstijr 
für  die  beiden  Püller,  und  auch  Merxheim  erhielt  Herr  Wirich 
noch  nicht  zurück.'  Um  so  wunderbarer  muss  es  erscheinen, 
wenn  nun  im  weitern  Verlauf  Wirich  der  Junge  aufs  ent- 
schiedenste Partei  ei^reift  zu  gunslen  seines  frühern  Gegners 
Pfalzgraf  Ludwig  v.  Veldenz  wider  Kurfürst  Fridrich  von  der 
Pfalz,  nachdem  der  Gegensatz  zwischen  beiden  Fürsten  nun- 
mehr schärfer  geworden  war,  sodass  ein  feindlicher  Zusammen- 
stoss  unausbleiblich  zu  sein  schien.  Die  Hoffnung,  die  verlorenen 
Lehen  wieder  zu  erlangen,  kann  nicht  allein  massgebend  ge- 
wesen sein ;  auch  Richard  Puller,  obwohl  kurpfälzischer  Lehns- 
mann, befand  sich  jetzt  in  dem  feindlichen  Heerlager,  wenn- 
gleich er  sich  vor  offenen  Feindseligkeiten  gegen  seinen  Lehns- 
herrn hütete.   Die  Haltung  mag  dadurch  beeinflusst  gewesen 


selig  in  Maiiiileliensweise  gelielien  hat,  als  die  von  Hans  Stahel  selig 
ledig  geworden  und  an  die  Markgrafbcliai't  gefallen  sind,  nämlich  zu 
Kutzelbheini  und  anderswo  gelegen,  dat.  Baden,  mi.  in  ptingstwocheu 
<ll&i  28)  I4dd  —  Karlsnib.  GLÄ.  Copb.  »0  K.  p.  201, 

1  Chmel,  Reg.  K.  Friedr.  IIL  nr.  3:^21. 

s  Lehmann  Zweibracken  98.  —  Fär  Strasabnrg  hatte  der  Streit 
noch  ein  langes  Nachspiel.  Sowohl  der  Erzbischof  v  Mainz  als  anch 
Pfalzgrsf  Ludwig  erhoben  wegen  dor  Herrn  Wirich  bewiesenen  Hilfe 
Ansprüche  an  die  Stadt,  und  die  Sache  schleppte  sich  über  10  Jahre 
hin. 

>  Noch  1459  befindet  sich  der  Plate  im  Alleinbesitz  von  Johann 
Vogt  T.  Hunolstein.  Töpfer  1,  c.  321. 
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sein,  da.ss  <iari  Brüderpaar  sich  in  seinem  väterlichen  Erl)e  von 
dieser  Seite  bedroht  fühlte.  Der  kurpfälzische  Vogt  von  Germers- 
heim  Hans  v.  Tallieini  hatte  beim  Hüt;j;ericht  zu  Rottweil  wider 
Wirich  den  .Innigen  ein  Urteil  er^tiitlen  —  es  ist  unbekannt, 
auf  Gnind  weh  lies  Kechtslitels  —  wonach  er  am  25.  Februar 
1455  in  die  gesamte  Hinteilas^senschaft  Wirichs  des  Allen, 
liefjende  niid  bewegliche  Güter,  eingesetzt  und  Wiricb  III.  in 
die  Aciil  erklart  wurde.  '  Da  werden  nameritlich  aufgeführt 
K!oehur«r  Schloss  unii  Durf,  die  Pfandschaft  Mutziisr,  sein  Teil  an 
Lemiieini,  Münchhausen,  Lampertheim,  Grieslieim  und  andei'en 
Dörfern  um  Slrassburg  j^rele^en,  sein  Teil  an  Hohenburg  dem 
Schloss,  am  Wachstein  und  Lützenharl,  Merxheim  und  13U 
Achtel  Küni;zühen  und  was  zu  demselben  Schloss  und  Dorf  ge- 
hört, eine  Pfandschaft  von  60()0  Gulden*  auf  dem  Zoll  zu  Ern- 
fels  und  dem  Erzstift  zu  Mainz,  der  Zehnte  zu  Erlebach,  die 
Dörfer  Hunspach,  Shjinselz,  Niedern-  und  Obern-Ingelnheim, 
sein  Teil  an  Kliml)a(  li,  Wingen,  Kellenach,  Büren  und  Hofen. 

Ein  süiciies  Urteil  des  Hofgericlites  zu  Rottweil  wollte  an 
sich  nicht  viel  bedeuten,  wenn  sich  nicht  ein  Vollstrecker  fand, 
und  allerdings  hatte  der  HolVichter  von  Kottweil,  Graf  Johann 
V.  Sulz,  sich  an  die  benachbarten  Fürsten  und  Reichsslädte 
gewandt  und  ihnen  gelxjten,  den  von  Talheira  bei  solclien 
Rechten  zu  handliahen.  Jedenlalls  vei  langte  die  Lage  Vorsicht. 
Ob  nun  Hei  r  Wirich  eine  grössere  Gefahr  auf  kurptälzischer 
Seite  für  sieb  erijlickte,  weshalb  er  so  energisch  die  Partei 
Ludwigs  des  Schwarzen  ergrilT,  vermag  man  nichl  zu  sagen. 
So  viel  steht  aber  fest,  dass  Heri  Wirich  jetzt  in  die  Dienste 
des  Vetdenzers  trat  an  der  Spitze  einer  reisigen  Schar  und  mit 
dieser  zu  Bergzal>ern  la^,  als  im  Anfang  Juli  1455  der  Kaujpf 
zwischen  den  beiden  })fälzischen  Vettern  zum  offenen  Ausbruch 
gelangte.  Es  ist  bekannt,  wie  Pfalzgraf  Ludwig  in  diesem  wie 
in  allen  fulgenderi  Wallcngäiifren  wider  seinen  Vetter  den 
Kürzeren  zog.  Bergzabern  inus>te  sich  am  14.  August  ei'g-eben, 
nachdem  es  Wirich  v.  Hohealiurg  in  der  vorautgehenden 
Isacht  gelungen  war,  sich  mit  seiner  reisigen  Schar  aus  der 


l  Str.  Bz.-A.  C.  57  cup.  ch.  coaev. 

*  Vermuthch  eiae  Erbschaft  von  Eorich  v.  Merxheim. 
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Stadt  zu  retten. 1  Das  ist  da.s  letzte  Mal,  dass  von  Wirich  III. 
V.  Hohenburg  etwas  verlautet;  er  niuss  bald  darauf  gestorben 
sein.  Ini  Juni  1457  erscheint  sein  Bruder  Richard  bereits  als- 
sein  Rechtsnaclitbl<ier.  Er  hinterliess  zwei  Töcliter  ;  von  ihnen 
ist  nur  die  eine,  Gertrud,  bekannt,  die  ihre  Hand  Schwicker 
dem  Jüngern  von  Sickingen,  Vogt  zu  Bretten»  reichte.  Wa» 
Wirich  III.  ül>er  seine  Nachlassenschaft  verlugte,  darüber  ist 
nichts  bekannt,  und  damit  fehlt  auch  jeder  Untergrund  über 
das  recbtliche  Verhältnis  Ricliards  v.  Hohenburg  zu  den  Nach- 
kommen seines  Bruders  oder  Stiefbruders ;  aber  natürlich  war 
Herr  Richard  Lohnsnachfolger  seines  Bruders  in  den  Mannlehen 
seines  Gescblechts,  und  so  empfing  er  auch  die  badischen 
Lehen  und  am  August  1457  ebenso  das  Valdenzer  Lehen 
Müncbbausen.  Ebenso  natürlich  \v;ii  es,  dass  den  Kindern 
Wiriclis  des  Jungen  das  Erl)e  der  Mutter  gewalirt  blieb,  und 
Herr  Richard  war  als  nächster  Anverwandter  der  natürliche 
«Munpar)). 

Wrdirend  der  altere  Druder  im  ollenen  Kampfe  strinfi  ge^eu 
den  KurtTiisfen,  dem  er  niclit  verptlichtet  war,  halle  sich  zwar 
der  jnn-vre  zui  Lick;iehalten,  aber  dennoch  den  Zorn  -  des  scharfen 
Herrn  auf  sich  geladen,  iladureb  dnss-  er  ungebürlich  lange 
mit  dem  Empfang  seiner  Lehen  gesuumt  iiatte ;  erst  am  5,  Au- 
gust 1^55  halte  er  Kleeburg  die  Feste  mit  Zulieliör,  das  ist 
andei  tlialbhundert  Morgen  Ackerland,  128  Morgen  Wiesen,  zelint- 
halb  Morgen  Weingarten,  10  Morgen  Wald  und  Busch,  8  Morgen 
Banmgarten,  34  S(  Iii  Hing  *2  Pfeimig  ewiger  Gülte,  sowie  einen 
SL"l»aiiiül  mit  Haus  unci  Sclienne  als  Lelm  t'inpraM.Lien,  in  der- 
selben Weise  wie  sein  Vater. ^  Xiclniem  dann  sein  Bruder 
gestorlieii  war,  war  Hei-r  Rirhard  der  einzige  männlicbe  Spross 
seines  ( iesrhie«  Ide,^,  und  damit  liängt  wulil  zusammen,  dass  der 
kaiserliche  ilofrichter  zu  Kottweil  am  '2L  Juni  1457^  dasselbe 


1  Eikhart  Artzt.,  1.  c.  il,  25t).  Wenn  derselbe  Chronist  darauf  an 
die  Üebergabe  von  Bergzabern  den  Zng  Fi'iedrtchB  des  Siegreichen, 
wider  die  Schlösser  Kicliards  v.  Hohenburg  leilit,  —  was  seitdem 
von  n!len  nachfresclirit  t)c  ri  ist  —  SO  wird  das  durch  die  nacbfol- 

geudea  Thatsachcn  widerlegt. 

2  So  viel  mag  man  der  Aiif^ab-'  bei  Eikhart  Artzt  etaräumeD.. 

3  .Str.  Rz  -A.,  C.  57,  auch  im  Pfälzer  Lebnbuch. 
*  Zinst.  n.  fronlicbnam  1457. 
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Urteil  wider  ilen  ii  lU«  It  n.l  ci  liess  wie  vonlem  seinen 
Hi  iKler.  Wenn  iiIxt  «in  >.  ii  ^<'hr  weni^j  hek.tiint  ist,  so  weiss 
itiaii  ülxM"  Iiirli;u<l  V.  1  lolifiiliui'^'  aiis  jener  Zeit  so  gut  wie  gar 
nichts:  ni(  ht  eiomal  sein  Alter  sieht  annähernd  fest.  Nur  soviel 
lus.st  .sich  vielleicht  sagen,  dass  er  im  prangenden  Jngondniter 
stand;  0  Jahre  spüler  will  ein  Freund  -eiii.s  jlriKhis  ihm 
um  meiner  Jugend  willen  Naeli'-i'  lit  ii'  w'ihren.  Seine  Jugeud 
luiidrrte  aher  nicht,  dass  er  im  *ihehi  HiiO  stan<l.  Noch  hei 
Lel>z»'ilt'u  des  Vaters  hatte  ihn  Herr  lViilri<  h  v.  Fferkeiistein 
ollen  der  Ketzerei  hescliuldi^l.  Damit  ist  die  Kilei  i  eul»'  mhI- 
gedeckt^  die  sein  gan7.«?s  I.ehen  vergiftet  nnd  sein  srliiinjiHiches 
Ende  lierheigelühi  l  hat  ;  er  iVrihiite  imnatürhi  hei  WolUist,  uutl 
so  sehr  hatte  lM»rpits  in  juti;...'!!  Jahren  dieses  Laster  jeiles 
IlechtsgetVilil  ui  ilmi  eistickl,  d,i->^  rr  einen  Km-cht,  der  ge«<'hfii 
hatte,  wie  er  einen  Knahen  auf  »I»  r  lhiheid»urg  misshiMm  hte, 
im  Burggrahen  zu  Kh*ehurg  ertranken  liess.i  Imnieihin  war 
von  dieser  seiner  unselig*  ii  Leidenschaft  in  der  ()ellenlli<  likeit 
noch  nichts  sicheres  l)ekannt  ;  was  man  sicli  erzählte,  ging  nicht 
üher  das  hiosse  (lerüclit  liinaus.  HändeUn'  litig  wird  ei  ge- 
nannt 2  und  damit  stinunt  sein  ganzes  Auttrelon  nherein.  Man 
dai  f  hinzufügen,  dass  er,  jung  wie  er  war,  sich  der  Tia-weile 
seiner  liandhui^eu  nui'  wenis--^  hewusst  war,  und  so  schwor  er 
den  Zorn  des  «Imsen  Fritz ■>  wider  sich  lierauf. 

Zunächst  verlautet  von  Streitigkeiten  mit  der  Heichssladt 
Weissenhurg,-^  die  er  allerdings  von  Seinern  \  iter  ühernommen 
hatte.  Die  Stadt  nahm  für  ihre  Bürger  nicht  l)loss  \Vei<l-  und 
Waldnutzung,  sondern  auch  Jagd-  und  Fischereigerechtigkeit 
innerhalh  des  gan/rii  .Mundats  Weissenhurg  ^  in  Anspruch  und 
hatte  dies  Recht  auch  ohne  Anstand  ausgeüht,  his  dass  Herr 
W^irich  der  Alle  Kleehurg  aus  den  Händen  der  Eihe  zurück- 
erworl)en  hatte.  Seitdem  war  es  wiederholt  zu  Mandeln  ge- 
kommen, indem  Herr  Wirich  .lagcl  und  Fischerei  in  -»  inen 
Gewässern  und  auf  seinem  Grund  und  Boden  nicht  ge-latten 


^  Nach  den  Akten  des  späteren  Schlettstädter  Zeogenyerhörs. 

2  Lehmann,  13  Bargen  120. 

3  Das  folgende  nach  Hagenau.  St.-A.  FF.  66« 

*'  Mandat  von  imoranitaB.  Es  ist  der  Bereich  der  Reichsabtei 
Weisseubarg. 
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-wollte«  Die  Weissenburger  aber  bestanden  auf  ihrem  Recht  und 
gedachten  die  Sache  zu  richterlichem  Austrag  va  bringen  vor 
■Kurfflrst  I«udwig  von  der  Pfalz.  So-  Mreit  jedoch  liees  es  Herr 
Wirich  nicht  kommen,  indem  er  wohl  selbst  fiberzeugt  war, 
dass  das  Urteil  gegen  ihn  ausfallen  würde.  Mit  dem  Sohne 
dauerten  die  Streitigkeiten  fort,  und  es  wurde  ein  neuer  Ge- 
sichtspunkt in  die  Sache  gebracht,  als  von  Hohenburger  Seite 
behauptet  wurde,  Kleeburg  läge  überhaupt  nicht  innerhalb  des 
Mundats  und  folglich  kamen  Weissenburgs  Gerechtsame  dort 
nicht  in  Anwendung.  Indem  die  Dinge  so  standen,  war  es  eine 
Bethätigung  ihres  Rechtes,  wenn  etliche  Gesellen  von  Weissen- 
bürg  sich  im  August  1456  zusammenthaten  und  gen  Kleeburg 
zogen,  um  in  dem  dortigen  Gewässer  zu  fischen.  Hoh^burgs 
Knechte,  die  dasselbe  thaten,  zogen  sich  zurück,  indem  sie  von 
der  Ueberzahl  der  Weissenburger  feindselige  Absichten  vermu- 
teten. Diesen  Vorfall  bauschte  Herr  Richard  auf  zu  einem  Land- 
friedensbruch  und  wandte  sich  mit  Klage  nicht  etwa  an  seinen 
Lehnsherrn  Kurfürst  Friedrich,  vor  den  die  Sache  ausserdem  als 
Inhaber  der  Reichslandvogtei  im  £lsass  gehörte,  sondern  an  den 
Kaiser.  Das  konnte  das  Wohlwollen  des  Kurfürsten  gegen  seineu 
Vasallen  unmöglich  erhöben.  Der  Kaiser  aber  nahm  die  Sache  an 
und  gebot  Weissenburg  am  30.  September,^  Herrn  Richard  um 
solchen  Frevel  binnen  6  Wochen  3  Tagen  Abtrag  zu  thun, 
widrigenfalls  sich  die  Stadt  alsdann  vor  dem  Kammergericht 
zu  rechtfertigen  hätte.  Weissenburg  war  gewillt,  es  darauf  an- 
kommen zu  lassen,  und  da  beide  Teile  sich  nun  auf  das  Zeugnis 
bestimmter  Personen  beriefen,  wurde  Hagenau  am  2.  Februar 
i457  beauftragt,  das  geeignete  Zeugenverhör  abzuhalten.  Die 
Stadt  unterzog  sich  diesem  Auftrag,  setzte  einen  Gerichtstag 
auf  den  27.  April  an  und  lud  die  Parteien  nebst  den  von  ihnen 
zu  benennenden  Zeugen  vor.  Herr  Richard  v.  Hohenburg  war 
jedoch  nicht  zu  finden,  weder  zu  Hohenburg,  Beinheim,  Nann- 
stein noch  zu  Zweibrucken,  und  nirgends  wollte  man  die  La- 
dung annehmen.  Schliesslich  verlautete,  er  wäre  zu  Strassburg« 
Dort  fand  der  Bote  wenigstens  Hohenburgs  Amtmann  Thoman 
Pfalfenlapp,  der  anfangs  den  Ladungsbrief  entgegennahm,  ihn 
dann  aber  dem  Boten  wieder  zustellen  wollte.  Der  Bote  warf 


»  Strbg.  St.-A.  ÄA.  203,  cop.  ch.  coaev. 


Digitized  by  Google 


—  35  — 

dem  Amtmann  darauf  den  Brief  vor  die  Fiisse  und  entfernte 
«ich.  Auf  dem  Geriehtstajjf  erschien  weder  Herr  Richard,  noch 
liess  er  sich  vertreten.  Weissenburg  war  aber  in  der  Lage, 
durch  Aussagen  ältester  Leute  sein  Recht  nachzuweisen. 

Während  dieser  Prozess  schsvebte,  halte  llei  r  Richard  sich 
«ine  arge  Gewaltthat  zu  schulden  kommen  lassen,  die  für  ihn 
b()se  Folgen  hatte.  Es  ist  nicht  bekannt,  welcher  Art  die 
Streitigkeiten  waren,  welche  er  mit  Herrn  Nikuhius  v.  Dahn 
hatte.i  Anstatt  dieselben  vor  Kurfürst  Friedrich  zum  rechtlichen 
Austraji^  zu  brinpren,  zog  er  es  vor,  sich  der  Person  seines 
Gei^ners  zu  bemächtigen,  indem  er  ihn  auf  dem  Weg  von  Klee- 
buri;  nach  Hagenau  niederwarf  und  erst  iiachträ^dich  einen 
Fehdebrief  gen  Neu-Dahn  sandte.  Dadurch  verfeindete  er  sich 
mit  der  mäclitigen  Sippe  der  Dahn,  die  ihn  des  «kelengrilfes))^  be- 
zichti<rte  und  die  Sache  vor  Pfalz-iraf  Friedrich  brachte.  Herr 
Richard  muss  sich  wohl  in  seiner  Halsstarrigkeit  geweigert  haben, 
den  Gefangenen  herauszu gelten  und  vor  seinem  Oherlehnsherru 
Recht  zu  nehmen.  Kurz,  Kurfürst  Friedricli  grifTzii  den  Waffen, 
uberzog  den  unbotmässigen  Vasallen  und  eroberte  in  raschem 
Siegeslauf  Kleeburg,  Hohenhur^,  Klein-Wasichenstein  und 
Löwenstein.  Hier  in  Kleeburg  war  es  dann  auch,  dass  Herr 
Hans  V.  Talheim,  welcher  diesen  Platz  eroberte,  jenen  Mord- 
befehl Hohenburgs  vorfand,  den  unglücklichen  Knecht  zu  er- 
tränken. Kleeburg  selbst  wurde  als  verwirktes  pfälzisches  Lehen 
eingezogen  und  bildete  mit  den  Dorfern  Steinselz,  Oberhofen 
und  Rott  eine  kurpfalzische  Voglei ;  auch  Klimbach  und  Wingen 
^hörten  zeitweilig  wie  es  scheint  dazu.  3  Ebenso  behielt  der 


'  Vermutlich  handelte  es  sich  um  das  Dorf  Fütdenheirn,  welches 
die  Dahn  an  Wirich  IL  verptaadet  hatten,  uod  welches  Eichard  v. 
Hohenburg  mit  Pfalgrieaheim  gegen  eine  j&hrlich»  Rente  von  46 
Pfund  Strassbnrger  Pfennige  dem  Domküster  des  Hohen  Stifts  za 
Strassburg  Gr.  Ludwig  v.  Bitsch  versetzt  hatte.  Lehmann,  Hanau* 
Lichtenberg  2.  290. 

^  «Kelengriti»  bezeichnet  eine  ehrenrührige  Handlang  im  Ciegen- 
aatz  zum  Niederwerfen  nach  voranfgehender  Fehdeansage. 

3  Damit  erledigt  sich  die  Erzählung  von  Eickart  Artzt.  Die  erste 
Ahrechnung  des  knrfftrstlichen  «Kellers»  über  die  neue  Vogtei  Klee- 
burg nebst  den  3  znerpt  genannten  Dörfern  geht  von  der  grossen 
Fastnacht  1457  ab.  Str.  Bz-A.  1.  c.  —  Damit  ist  auch  annähernd 
der  Zeitpunkt  dieses  korzen  Feldznges  gegeben. 
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Kurfürst.  Klein  -  Wasicbenstein  in,  seiner  Hand;  faingegeiv 
Hohenburg  und  Löwenstein  gab  er  Herrn  Eberhard  Hofwart^ 
V.  Kirchheim,  der  nun  sehen  mochte,  yrie  er  sich  mit  seinem 
Schwager  abfinden  wollte. 

Noch  weitere  Verwicklungen  entstanden  Herrn  Richard  aus 
jenem  Gewaltstreich.  Zuerst  hatte  der  Bruder  des  Gefangenen  Ha- 
genau dafür  verantwortlieh  gemacht;  die  Stadt  wusste  sich  jedocb 
zu  rechtfei'tigen.  Daför  hielten  sich  die  gekippten  Freunde  des 
Giefangenen  jetzt  an  Strassburg,'  wohin  Herr  Richard  sich  nach  • 
seiner  That  begeben  hatte.  Er  war  seinem  Vater  im  Strass- 
burger  Burgrecht  nachgefolgt^  und  so  stellten  Herr  Adam 
Kämmerer  zu  Dalburg,  Philipp  Schnittlauch  v.  Kestenburg,  so- 
wie Hans  und  Erhart  v.  Ramburg  ^  am  13.  Februar  1457  der- 
Stadt  das  Ansinnen,  ihren  Mitbürger  zu  veranlassen,  den  Gefan- 
genen ohne  Schaden  ledig  zu  lassen.  Strassburg  antwortete  aus- 
weichend, dass  es  das  Schreiben  dem  gegenwärtig  abwesenden 
Hohenburg  zustellen  wollte.  In  dieser  chochmütigen  und  schimpf-- 
lichonv  Antwort  sahen  jene  Herren,  denen  sich  jetzt  noch 
Hug  vom  Stein-  (Kallenfels),  Emias  v.  Oberstein  und  Hartmann 
Beyer  v.  Boppard  zugesellt  hatten,  einen  Versuch,  die  icBosheit» 
des  Hohenburgers  zu  fordern  und  warfen  der  Stadt  ihr  Ver-> 
halten  am  9«  März  in  scharfen  VSTorten  vor.  Biesen  Brief  sandte 
Strassbui-g  nach  Hohenburg,  wo  der  Bote  vernahm,  dass  Herr 
Richard  nicht  im  Lande  weile ;  Strassburgs  Entschuldigung 
aber,  dass  Herr  Richard  solche  That  ohne  der  Stadt  Wissen 
gehandelt,  liessen  die  Herren  nicht  gelten :  Herr  Richard  habe 
nach  der  That  eine  gute  Weile  in  Strassburg  geweilt,  und  die 
Stadt  habe  wenigstens  Ludwig  Herrn  zu  Lichtenberg  unter- 
stützen müssen^  als  dieser  von  dem  Hohenburger  die  Freilassung 
des  Gefangenen  begehrte.  Schliesslich  wurde  die  Sache  vor 
Kurfürst  Friedrich  gebracht,  welcher  am  21.  Mai  entschied^ 
dass  aller  gegenseitiger  Unwille  zwischen  Strassburg  und  den 
genannten  Herren  gesühnt  sein  solle.>  Um  aber  allen  fernem 
Weiterungen  zu  entgehen,  verbot  Strassburg  Herrn  Richard 


1  Das  Fol;rende,  wo  ich  nicht  anders  zitiere,  nach  Strassburg. 
St.-A.  AA.  l.MH.  ^ 

2  Vgl.  über  diese  Geschlechter  Lehmann,  Pfälzische  Bai'gen 
pasaim. 

3  Str.  St.-A.  G.  ü.  P.  166  or.  mb.  c.  sig.  pend.  delaps. 
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für  die  Dauer  seiner  Feindschaft  mit  jenen  Herren  den  Aui- 
«ntbalt  in  der  Stadt. 

Wo  weilte  alier  Heir  Richard?  Kaiser  Friedrich  hatte  ihn 
an  seinen  Hof  beschieden  «in  etwas  tinsern  machen,  dazu  wir 
seiner  notdürftipr  sind»  und  pchot  Sti  i  -Imrs"  ain  '^0,  Tuli  1457, 
Land  un(i  Leute  des  Hoheuburgers  währentl  seiner  Abweseulieit  zu 
Tichirmen.  ^  Lan;je  dauerte  der  diesmaUge  Aufenthalt  am  kaiser- 
lichen Hofe  nicht ;  bei-eits  im  irtljienilen  Jahre  weilte  er  wietler 
im  Elsa  SS,  und  damals  ma^^  es  nun  auch  gewesen  sein,  dass  er 
sich  mit  'meinem  Srhwa-^er  Eherbaid  Hofwart  in  der  Weise  aus- 
einandersetzte, dass  er  diesem  einen  dritten  Teil  an  seinen 
Sciiiussern  einräumte.  In  jener  Zeit  muss  er  auch  mit  Jakob, 
Herrn  zu  Lichtenberpr,  in  Stieil  ^^eraten  sein,  den  er  in  die 
Acht  des  Holtweiler  Hofjiericbtes  liraclite.2 

Zu  Strassbur;^  war  man  dei-  Meiniinjr,  dass  jetzt  Gras  über 
die  letzte  unfrlückliche  Geschichte  von  Heim  Richard  mit  dem 
V.  Dahn  gewachsen  wäre  und  man  erlaubte  ihm  wieder  den 
Aufenthalt  in  der  Stadt.  Damals  mag  es  gewesen  sein,  dass 
er  sich  mit  Sophia  Bock,  der  einzigen  Tochter  des  reichen 
Hans  Konrad  Bock,  vermidilte.  Das  kann  immerhin  als  Beweis 
gelten,  dass  bis  dahin  von  jenem  unseligen  Hange  Hohenburgs 
weni^  in  die  OetTentlichkeit  gedrungen  war.  Was  äussere 
Olücksgüler  anbetrifft,  so  konnte  Herr  Richard  kaum  eine 
gunstigere  Ehe  schliessen,  aber  glücklich  konnte  sie  unmöglicli 
werden,  so  lange  er  von  seiner  Leidenschaft  mciit  Hess.  Früh- 
zeitig muss  daher  auch  schon  eine  Trennung  des  Eliepaares 
eingetreten  sein.  Diese  persönlichen  Verhaltnisse  konnten  ihm 
in  Strassburg  nnmö}^lich  förderlich  sein;  die  Stadl  legte  keinen 
Wert  auf  diesen  Bürger.  Sobald  die  Feinde  Hobenluu'gs  von 
seinem  Anfenthalt  in  Strassburg  vernahmen,  hatten  sie  aufs 
neue  am  12.  August  1458  die  Stadt  aufgefordei  t,  sich  ihres 
Bürgers  und  der  Seinen  ohne  Verzug  zu  enlschlagen  und  ihm 
nicht  zu  gestatten,  dort  zu  wohnen.  Strassburg  machte  keinerlei 
Anstalten  Hohenburg  gegen  seine  Feinde  zu  vertreten,  sondern 
ei klarte  sich  bereit  deren  Begehren  nachzukommen. 

Die  folgenden  Jahre  entschwindet  Herr  Richard  völlig 


'  Str.  St.-A.  AA.  203  er.  ch. 

s  Verkündigung  der  Acht  an  Strassbarg  am  23«  Marz  1458. 
Str.-SU-A.  AA.         or.  mb. 
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UDSern  Augen,  und  es  ist  möglich,  dass  ihn  wälirend  dieser 
Zeit  Freiherr  Ludwig  zu  Lichtenberg  wegen  der  an  Nikolau» 
V.  Dahn  verübten  Gewaltthat  in  Haft  hielt«  i  Während  dieser 
Zeit  verschlimmerte  sich  Hohenburgs  Lage  insofern  erheblich» 
als  ihn  Herr  Hans  Münch  v.  Landskron  in  die  Acht  des  Rott- 
weiler Hofgerichts  gebracht  hatte,  t  Bas  wurde  die  Kette> 
an  der  er  zeitlebens  zu  tragen  hatte ;  seinen  Feinden  bot  sie  eine 
Handhabe»  an  der  sie  ihn  stets  fassen  konnten»  und  denen,  die 
ihn  schirmen  und  verteidigen  sollten^  gewährte  sie  einen.  Vor- 
wand sich  ihrer  Verpflichtung  zu  entziehend 

Zuerst  verlautet  darauf  wieder  von  Herrn  Richard  im 
November  i4ßi ;  wieder  sind  es  seine  unerbittlichen  oft  ge- 
nannten Feinde,  Adam  Kämmerer  und  Philipp  Schnittlauch 
die  sich  darüber  beschweren,  dass  Herr  Richard  zu  Strassburg 
wider  sie  enthalten  werde  und  von  da  aus  Feindseligkeiten 
wider  sie  verübe.  Das  stellte  die  Stadt»  wo  jetzt  des  Hohen- 
burgers  ikhwiegervater  cStättmeister»  war,  in  Abrede:  sie  habe 
geglaubt»  dass  die  Fehde»  nachdem  sie  3  Jahre  lang  von 
derselben  nichts  mehr  vernommen»  beigelegt  sei»  und  wenn 
der  Hohenburger  auch  während  dieser  Zeit  zuweilen  nach 
Strassburg  gekommen»  so  sei  man  doch  von  ihm  «dheins  sunders- 
wesen8^  gewahr  geworden;  wie  bisher»  so  wolle  man  ihm 
auch  ferner  nicht  gestatten,  cetliche  hantdierunge»  wider  seine 
Feinde  zu  gebrauche.  Uebrigens  habe  der  v.  Hohenburg  kein 
andres  Heimwesen  zu  Strassburg,  denn  alle  V^elt.*  Im  folgenden 
Jahre  verlautet  es  dann  von  Streitigkeiten  zwischen  Hohenhurg^ 
und  seinem  Schwiegervater»  dem  reichen  Bock»  wie  ea  kaum 
anders  zu  erwarten  war.       Der  vorsichtige  Geschäftsmann 


1  Lehmann,  13  Bnrg«n  113  brinet  diese  üaehricht.  Je^ch  sind 

seine  Angaben  hier  ausserordentlich  konfus,  so  dass  man  nicht 
viel  damit  anfangen  kann.  Es  war  selbstverständlich  14H1  und  nicht 
1401,  dass  der  Hobenbnrger  seine  Freiheit  wieder  erlangte.  Der 
Herr  v.  Dahn  kann  aber  so  lange  niclit  in  Haft  gewesen  sein,  denn 
bereits  1459  tritt  er  arkiuLdlich  wieder  auf.  Lehmann,  Pf.  B.  I,  159. 

2  Verkmulignng  an  Strassburg  Zinst.  n.  iudica  (Mrz  13)  1459. 
Welches  das  Streit olijckt  war.  ist  nicht  bekannt.  Die  Acht,  in  die 
ihn  der  v.  Talheiui  gebracht  hatte,  muss  erloschen  sein,  weuigstena 
verlautete  nichts  mehr. 

s  Danach  scheint  er  schon  damals  sein  Bturgrecht  an  Strassburg 
aufgegeben  zu  haben. 
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suchte  das  'Wittum  seiner  Tochter  zu  sichern.  Daran  fehlten 
600  Gulden  und  daröl>er  nahm  der  Schwiegervater  seinen 
Schwiegersohn  in  Anspruch.  Herr  Richard  suchte  bei  der  Ge- 
legenheit den  Bann  su  durchbrechen,  der  ihn  von  Strassburg 
fernhielt,  und  erbot  sich  vor  Meister  und  Rat  zu  Recht.  Die 
Erlaubnis  nach  Strassburg  zu  kommen  wurde  ihm  jedoch  ver- 
sagt, und  nun  drohte  er  im  August  1402  seinen  Schwiegervater 
an  candern  Enden»  vorzunehmen.  Das  konnte  kostspielige 
IVeiterttngen  nach  sich  sieben»  und  so  setzte  Strassburg  beiden 
Männern  Recfatlag  und  bat  zugleich  am  Ii.  August  die  Feinde 
Hohenburgs,  darüber  keinen  Widerwillen  zu  haben,  wenn 
Herr  Richard  bei  dieser  Gelegenheit  nach  Strassburg  kSme. 


KAPITEL  IV. 

Kicliards  v.  HoheiLburg  Ketzerei ,  Gefangen- 
nahme und  Flucht«  Klagte  am  kaiserlichen 
Kammergerioht  wider  seine  Gegner.  In  kaieer-. 
liehen  Diensten« 

Die  krankhafte  Leidenschaft  des  letzten  Hohenburgers  war 
allmählich  ein  offenes  Geheimnis  geworden;  uberall  wo  er 
sich  aufhielt,  suchte  er  sie  zu  befriedigen.  Der  Name  des 
Vaters  liatte  ihn  noch  immer  gedeckt,  und  so  verharrte  er  nicht 
nur  in  diesem  unseligen  Hange,  der  ihn  auf  den  Scheiterliaufen 
bringen  musste,  sondern  trieb  es  nur  noch  ärger  und  dreisler. 
Die  späteren  Zeugenaussagen  zeigen,  dass  der  verblendete  Mann 
auch  unter  jugendlichen  Standesgenossen  Werkzeuge  seiner 
Lust  suchte ;  und  die  notwendige  Folge  war,  dass  er  mit  immer 
grösserem  Argwohn  beobachtet  wurde,  und  dass  sich  mehr  und 
mehr  alle  anständigen  Leute  von  ihm  zurückzogen.  DafQr 
drängten  sich  allerlei  fragwürdige  Gesellen  an  ihn  heran,  die 
auf  die  blinde  Leidenschaft  des  Mannes  ihre  Rechnung  stellten, 
um  ihn  auszuheulen,  und  ein  sokher  Ausbeutungsversuch  ist 
dann  zu  seinem  Verhängnis  geworden. 

Herr  Richard  hielt  sich  zuletzt  zu  Lichtenau,  dem  Schlosse 
Ludwigs,  Herrn  zu  Lichtenberg,  auf,  uml  63  muss  demnach 
wohl  zu  einer  völligen  Aussöhnung  zwischen  beiden  gekommen- 
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aein.  Hier  suchte  er  einen  Knecht,  namens  Ludwig  Fischer, 
zu  bestimmen,  sich  ihm  willig  zu  bezeigen.  Dieser  ging  schein- 
bar auf  die  Zumutung  Hohenburgs  ein,  stellte  einen  Genossen 
in  der  Nahe  auf,  und  als  Hohenburg  ihn  angriff,  fasste  er  nach 
seinem  Degen^  und  es  erhob  sich  jetzt  ein  toller  Lärm  in  dem 
finstern  Gemach.  jDer  andere  würdige  Kumpan  erschien  jetzt 
Sur  Stelle,  und  das  saubere  Paar  verlangte  400  Gulden  für  sein 
Schweigen.  Schliesslich  einigte  sich  denn  der  Hohenburger 
mit  den  beiden  dabin,  dass  er  jedem  von  ihnen  ausser  sonstigen 
Gaben  eine  Leibrente  i  verschrieb.  Fischer  selbst  blieb  als 
Knecht  bei  ihm  und  kam  mit  ihm  gen  Strassburg.  Das  Geld 
war  wohl  bald  verjubelt  und  so  galt  es  einen  neuen  Erpres- 
sungsversuefa zu  machen.  So  entdeckte  er  den  ganzen  Handel 
Herrn  Rudolf  Hesse  v.  Bosbeim.  Der  forderte  ihn  auf,  seine 
Aussagen  in  Gegenwart  seines  Herrn  zu  wiederholen ;  das  ge- 
schah am  Palmsonntag,  dem  3.  April  1463,  und  nach  dem,  was 
sich  nun  zwischen  beiden  abspielte,  konnte  Herr  Rudolf  Hesse 
an  der  Wahrheit  der  Aussagen  wohl  nicht  mehr  zweifeln.  Ihn 
dauerte  aber  die  «Jugend»  des  unglücklichen  Mannes;  seinem 
Vater  war  er  Dankbarkeit  schuldig  und  so  bemuhte  er  sich 
ein  Abkommen  zu  treifen.  Der  Knecht  forderte  iOO  Gulden  ; 
die  Summe  wurde  auf  12  Gulden  herabgesetzt,  und  ausserdem 
sollte  er  seine  Leibrente  behalten.  Darauf  entfernte  sich  der 
Knecht  und  Herr  Rudolf  nahm  jetzt  dem  Hohenbui^  einen 
Eid  ab,  fernerhin  nicht  mehr  seiner  Leidenschaft  zu  fröhnen.  > 
Der  Unstern  Hohenburgs  wollte  nun,  dass  jener  Knecht  in 
die  Gewalt  Wirichs  v.  Berstett  geriet,  gegen  den  er  Drohungen 
ausgestossen  hatte;  und  da  er  nun  wohl  gekleidet  war  und 
Geld  bei  sich  halte,  sollte  er  bekennen,  wie  er -dazu  käme. 
Seine  Aussage,  er  habe  solches  von  dem  Hohenburger,  fanden 
keinen  Glauben,  da  er  erst  zu  kurze  Zeit  bei  demselben  ge- 
wesen ;  er  wurde  auf  die  Folter  gespannt  und  da  ihm  der  v. 
Berstett  drohte,  er  wolle  ihm  alle  Adern  an  seinem  Leibe  .aus- 


1  Die  Einzelheiten  sind  gleichgültig.  Der  Dienstbrief  für  Fischer, 
in  dem  zugleich  die  Leibrente,  angeblich  für  seine  Dienste,  bestimmt 
wurde,  von  bamst.  n.  u.  1,  fr.  Klibeltag  (Mrz.  26)  1463. 

2  Hier  setzt  die  erste  Fälschung  üobeubargs  ein,  wie  sich 
später  ergeben  wird,  indem  er  später  ein  Leamundszeugnis  des 
Bndolf  Hesse  fabrizierte.  Vgl.  nr.  1  der  Beilagen. 
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zidiea  lassen,  erzählte  der  Knecht  den  ganzen  Sachverhalt. 
Bas  teilte  Herr  Wirich  v.  Berstett  dem  Hohenhurger  am  20. 
Juni  1463  mit  und  fordert  ihn  auf,  sich  binnen  vier  Ta^en 
zu  verantworten,  widrigenfalls  er  Ludwig,  Herrn  v.  Lichtenberg, 
der  Stadt  Strassburg,  und  wenn  er  könnte,  seine  Ketzerei  mit- 
teilen würde,  ihm  nicht  zu  leide,  sondern  um  der  Gerechtig- 
keit ^llen,  weil  er  und  jeder  Bösewicht,  der  solches  treibe, 
die  Luft  verunreinige,  sodass  nicht  Wunder  wäre,  dass  weder 
Laub  noch  Gras  wüchse.  Herr  Richard  machte  Ausflüchte,  und 
80  brachte  der  v.  Berstett  den  Handel  zuerst  am  2.  Juli  vor 
etliche  Hoyren  der  Dreizehn  zu  Strassburg,  nämlich  Herrn 
Heintz  v.  Mülnheim,  den  Ammeister  Jakob  Amlung,  Herrn  Hans 
Tracbenfels  und  Herrn  Hans  Melbrüg.  Am  folgenden  Tage 
erklärte  dann  noch  der  v.  Berstett  in  Gegenwart  von  Ludwig, 
Herrn  zu  Lichtenberg  und  etliclien  andern  vor  den  Dreizehn, 
Ludwig  der  Knecht  habe  auch  gesagt,  Richard  v.  Hohenburg 
habe  «eben»  um  ihn  geworben,  als  einer  um  ein  Weib  wirbt, 
seinen  Willen  zu  thun:  was  ihm  daran  liege,  es  seien  keine 
20  Meilen,  wo  man  es  thue  und  niemand  darum  strafe. 

Mit  dem  Bekenntnis  des  Fischer  stimmte  die  Aussage  von 
Herrn  Rudolf  Hessel  überein,  und  wenn  Herr  Richard  auch 
nicht  dazu  gekommen  war,  Ketzerei  zu  treiben,  so  konnte  er 
doch  des  Versuches  dazu  als  fiberwiesen  erachtet  werden.  Der 
Prozess  wider  ihn  wurde  eröffnet,  und  er  wurde  ins  Gefängnis 
gelegt.  Wie  lange  er  darin  gelegen,  ist  nicht  bekannt;  es 
gelang  ihm,  daraus  zu  entkommen,  und  man  möchte  glauben, 
dass  ihm  das  nicht  allzuschwer  geworden  wäre.  Bischof  Ru- 
precht von  Strassburg  benützte  inzwischen  die  Gelegenheil,  um 
auf  sämtliche  bischöfliche  Lehen  des  Hohenburgers,  soweit  sie 
für  ihn  erreichbar  waren,  die  Hand  zu  legen.  £s  waren  einer- 
seits die  Dörfer  Lipsheim  und  Hindisheim,  deren  er 
sich  bemächtigte,  aber  es  gelang  ihm  auch,  sich  in 
Besitz  des  festen  Schlosses  Klein-Grilfenstein  bei  Zabem  zu 
setzen.  Die  folgenden  Jahre  bleibt  Herr  Richard  verschollen, 
mochte  er  nun  im  Kerker  schmachten  oder  sich  sonst  irgendwo 


'  "Wenn  der  Hohenl  'irp:*^r  dann  ^[ornf^p  von  diesem  Manne 
eine  Ehrenerklärung  ausstelieu  lies»,  so  ergiebt  sich  ebeu  daraus  die 
Thaisaebe  der  Fälschung  zu  völliger  Gewissheit.  Vgl.  die  Beilsgen 
Nr.  1. 
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aufhaltfio^  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  sich 
Sicherheit  und  Ruhe  von  seinen  Feinden  damit  erkaufte,  dass 
er  sie  freies  Spiel  mit  seinen  Gütern  treiben  liess.  £&  gibt  zu 
deniien,  dass  er  um  jene  Zeit  seine  Selzer  Lehen  «aus  freien 
Stucken»  aufsagte,  welche  das  Kloster  dann  an  Herrn  Alhrechi 
V.  Berwangen  verlieb,  i  Im  Jahre  1466  taucht  er  plötzlich  am 
kaiserlichen  Hofe  auf  und  zwar  in  hober  Gunst  beim  Kaiser 
selber,  der  ihn  von  dem  Ho^ericht  zu  Rotweil  gefreiet  hatte» 
sodass  dieses  keine  Klagen  wider  ihn  annehmen  durfte. 
Welche  Erklärung  gibt  es  für  diesen  auffallenden  Wechsel? 
An  einem  Hofe,  wo  alles  feil  war,  ist  die  nächste  Erklär- 
ung das  Geld,  und  in  der  That  konnte  es  dem  gewandten 
Manne,  der  über  ziemliche  Gekimittel  verfügt  haben  muss, 
der  ausserdem  darauf  hinweisen  konnte,  welch'  bedeutende 
Erbschaft  ihm  nach  Ableben  seines  Schwiegervaters,  des 
reichen  Bock,  zufallen  würde,  nicht  fehlen,  einflussreiche 
Freunde  zu  gewinnen ;  aber  nicht  bloss  Geld  und  gute  Worte 
haben  geliolfen :  sein  ganzes  Auftreten,  sein  Wesen,  seine 
Erscheinung  und  Persönlichkeit  muss  danach  angethan  gewe- 
sen sein,  die  Menschen  zu  bezaubern.  Auch  das  konnte  nicht 
ausreichen :  Das  Reich  war  nicht  so  gross,  dass  nicht  auch  bis 
an  den  kaiserlichen  Hof  die  Kunde  drang,  weshalb  Richard 
V.  Hohenburg  aus  der  Heimat  hatte  weichen  müssen ;  aber 
der  gewissenlose  Mann  hatte  Vorsorge  getroffen  und  damit  eine 
Bahn,  betreten,  auf  der  man  glücklicher  Weise  einen  deutschen 
Riltersmann  des  Mittelalters  selten  findet«  Die  gegen  ihn 
erhobene  Anklage  stützte  sich  lediglich  auf  die  Aussagen  seines 
Knechtes,  der  nicht  viel  besser  war  als  sein  Herr.  Wie  nun, 
wenn  dieser  seine  Aussagen  zurückzog?  Die  Anklage  fiel  zu- 
sammen. So  feibrizierte  er  nun  ein  Dokument,  worin  Herr 
Rudolph  Hesse  am  8.  Mai  1463  bezeugte,  dass  Ludwig  Fischer 
alle  gegen  Herin  Richard  erhobenen  Beschuldigungen  zurück- 
genommen und  als  Verleumdung  erklärt  hätte,  zu  der  ihn  des 
Hohenburgers  Feinde  getrieben.  >  Dies  Zeugnis  wird  er  in  Wien 
aufgezeigt  haben  und  er  trat  nun  auf  als  verfolgter  Ehrenmann,  als 
das  Opfer  niedriger  Ränke,  dessen  Hauptschuld  es  war,  ein  reicher 


1  Müncbea  St-Ä.  Sezer  Lsgerbucb  p.  132. 
8  Vgl.  Beilagen  Nr.  1. 
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Mann  zu  sein.  Im  (lefiilile  seiner  Unschuld  erklarte  er  sich  bereit, 
ge{ren  alle  B<'sehuKli;;uii;.:eii  sich  zu  verantworten,  und  Kaiser 
Friedrich  beraumte  nuu  am  18.  Dezember  1466  einen  Gerichts- 
tag >  an  für  Hohenbui^g  und  alle  die,  welche  Klai;e  wider  ihn 
erhoben  und  ihn  an  seiner  Ehre  beschuldigt  hatten.  '  Strass- 
bur^  erhielt  den  Auftrag,  die  lietreffenden  Personen  auf  den 
benannten  Tag  zu  Hecht  zu  weisen.  Damit  kam  der  Handel 
für  Herrn  Richard  in  ein  recht  gunstiges  Geleise.  Nichts  trost- 
loseres gab  es,  als  die  Justiz,  welche  der  Kaiser  handhabte. 
Da  hielt  jeder  die  Hand  auf,  vom  Kaiser  bis  zum  Tbürfofiter 
herab,  3  und  wenn  einer  glaubte,  am  Ziele  zu  sein,  da  wuasta 
es  die  Gegenpartei  dahin  zu  bringen,  dass  die  Sache  ver* 
schleppt  wurde.  Wer  mit  dem  Kainmer^rerichte  zu  thun  halte, 
der  wusste  im  voraus,  dass  er  auf  alle  Fälle  bluten  und  sich 
auf  endlose  Verzögerungen  gefasst  machen  musste,  wemi  sein 
Recht  wich  noch  m  sonnenklar  war,  voraiisgeBetzt,  dass  nicht 
der  Nutzen  des  Kaisers  eine  schleunige  Erledigung  erheisdite. 
Darauf  baute  dei*  Hohenburger,  auf  die  Abneigung,  die  jeder«* 
mann  hatte^  einen  Rechtshandel  vor  dem  Kammeivericht  bu 
föhren;  erschien  die  Gegenpartei  nicht,  so  durfte  er  mit  dem 
Widerruf  des  Fischer  in  der  Hand  eine  gerichtliche  Ehren- 
erklärung erwarten,  und  alle  Beschuldigungen  ßelen  in  den 
Sand  und  wurden  als  Verleumdungen  erklärt. 

Wie  klug  Hohenburg  aber  auch  rechnete,  so  Hess  er  doch 
ausser  Acht  die  Ohnmacht  des  Kaisers,  der  nicht  vermochte 
seine  Feinde  zum  Schweigen  zu  bringen  ;  er  dachte  auch  nicht 
an  die  Zähigkeit  seiner  Gegner,  deren  Interesse  es  war,  ihn 
zu  verderben,  um  das  Erworbene  festzuhalten  und  noch  mehr 
zu  erwerben.  So  scheint  die  Ladung  vor  das  kaiserliche  Kam- 
mergericht zunächst  nur  den  Erfolg  gehabt  zu  haben,  dass 


*  Der  nächste  Gerichtstag  üulIi  voceia  iucunditatis  Mai  8:  14(37. 

2  AA.  210  or.  eh.  1513  cop.  ch.  coaev.  mit  dem  Kanzleivermeik: 
wsr  diser  cüpey  nit  glouWn  wil,  der  käm  in  die  cantzli,  so  ao^et 
man  im  den  versigelten  brief.  In  dar  Tbat  konnte  die  Sache  den 
Bateiligteu  uuglaublich  erscheinen. 

2  Man  vergleiche  m\r  die  Frankfurter  Reicdiskorrespondenz.  Ich 
stütze  mein  Urteil  ausserdem  auf  die  Erfahrungen,  welche  Strass- 
burg  am  kaiserlichen  Kammergerichte  machte.  Davon  wird  die  Eede 
sein  in  meiner  Geschichte  des  Elsasses  im  lö.  Jabrhondert. 
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seine  Gegner  noch  energischer  jfCijen  ihn  einschritten..  Da 
"war  es  vor  allen  Bischof  Ruprecht ,  der  keineswegs  geneigt 
•war,  auf  das  Gehot  des  Kaisers  das  Verfahren  einzustellen^ 
welches  sein  Ofliziai  wider  Herrn  Richard  eröffnet  hatte ;  der- 
selbe fuhr  im  Gegenteil  fort  wider  densellien  zu  «prozedieren* 
und  tweiter  verbot»  i  auf  dessen  Gut  zu  thun.  Zugleich  hatte 
auch  Schwicker  von  Sickingeu  von  seiner  Hausfrau  Margaretha 
und  ihrer  Schwester  ,  deu  Töchtern  Wirichs  des  Jungen, 
wegen  Klage  l)eira  Hof^^erichf  zu  Rottiveil  wider  Herrn  Richard 
erhoben,  und  ebenso  die  Herren  Hans  v.  Fleckenstein,  Niclas 
V.  Dahn,  Heinrich  Holzapfel  v.  Hergessheini,^ Friedrich  v.  Büsch, 
genannt  Gentersberger,  Simon  v.  Mülliofen  und  endlich  Heinz 
V.  Falkenstein,  welche  sich  für  Richard  von  Hohenburg  ver- 
bürgt hatten;  und  ebenso  wenig  wie  der  Offizial  zeigte  der 
Hofrichter  zu  Roltweil,  Graf  Johann  v.  Sulz,  Neigung,  auf  das 
Gebot  des  Kaisers  das  gerichtliche  Verfahren  wider  Hohenburg 
einzustellen.  Auf  dessen  Beschwerde  erliess  der  Kaiser  so- 
wohl an  Bischof  Ruprecht  als  an  das  Hofgericht  zu  Rottweii 
den  erneuten  Befehl  <  von  weiterem  Vorgehen  wider  Hohen- 
burg abzustehen,  solange  derselbe  an  seinem  Hofe  weile  und 
ein  gericht  hange»  unentschieden,  und  nicht  in  derselben  Sache 
wider  ihn  zu  cprozedieren».  Zugleich  schlug  der  Kaiser  alles 
nieder,  was  inzwischen  in  der  Klagesache  vor  beiden  Gerichten 
ergangen  war.  Damit  war  aber  das  Füllhorn  kaiserlicher  Gnade 
noch  nicht  erschöpft.  Am  26.  Juni  erteilte  er  dem  Hohenbur- 
ger einen  Sicherbeits-  und  Geleitsbrief,  vom  kaiserlichen  Hof 


1  Der  Gegenstand  des  Prozesses  ist  nicht  bekannt  Die  Akten 

des  Rottweiler  Gerichts  aus  dieser  7eif  sind  verschwunden.  Man 
darf  aber  wohl  aunehmeu,  dass  es  sich  bei  Schwicker  v.  Öickiiigen 
um  den  Nachlass  seines  Schwiegervaters  Wirich  des  Jungen  handelte. 
Fest  steht,  dass  die  weiter  benannten  Herrn  Hürgen  fftr  Richard 
V,  H.  geworden  und  darauf  gerichtlicli  in  Anspruch  genommen 
waren.  Ihre  Klage  wider  Ricliard  v.  H.  lautete  also  auf  Entschädi- 
gung. Darauf  weist  auch  hui,  dass  Heinz  v.  ialkenstein  von  Hans 
Konrad  Bock,  dem  Schwiegenrater  Uobenbnrgs,  Herausgabe  eines 
Wechselbriefes  von  Herrn  Richard  verlangte,  üm  sich  so  seines 
Scbn<lens,  als  er  für  Richard  v.  Hohenburg  Bürge  geworden  war.  zu 
entheben.  Der  Streit  darüber  kam  ment  v.  Gallen  [Okt.  17]  l4tiÖ 
vor  dem  Heidelberger  Hofgericht  zur  Verhandlung,  ^rlsrnhe  6LA» 
Ffalz.  Copb.  594,  p.  dh» 

>  Am  24.  n.  29.  Mai  14tf7.  «     .  . . 
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an  den  Rhein  und  andere  Ende  und  wieder  zurück  an  den 
kaiserlichen  Hol"  zu  wandeln.  Zugleich  erwiriite  Herr  Richard 
vom  Kaiser  einen  Befehl  an  Stras>hur|^  dafür  Sorge  zu  trappen, 
dass  ihm  ethche  Zinse  und  Gülten  in  der  Stadt,  die  seit  etlichen 
Jahren  nit  ht  mehr  ausgerichtet  wären,  nunmehr  bezahlt  würden.  , 

Slrasshurg-  kam  damit  in  eine  unangenelime  Klemme.  Der 
bisrhöfliche  Oflizial  hatte  unbekümmert  um  <len  Refehl  des 
Kaisers  den  i^rozess  wider  Hohen  Im  zu  Ende  ^^eführt ;  die  l)e- 
schlagnahme  seines  Gutes  wurde  aulVecht  i^eliulleii,  und  er  war 
der  bisrhötlichen  Lehen  für  verlustig  erklärt  w'orden  ;  zum  Teil 
hatte  <iei  Risrhof  dieselben  liereits  weiter  o^egehen.  So  hatte  er 
auch  j<-Mie  ilerrn  Richaid  licliori^en  Zinsen  und  (lülten,  die  auf 
dem  Zollkeller  und  Pfennii:turm  zu  Slra.ssburg  hafteten,  weiler 
verheben  an  .-meinen  Kanzler  Rechtold  v.  Hergesheim  und  dessen 
Sohn  Rendiard.  Das  mochte  auch  für  den  HoliPfiburger  die 
Veranlassung  sein,  dasn  er,  ^e--^t((lzt  auf  den  kaiset  heben  Ge- 
leitshrief^  in  die  Heimat  zurückkehren  und  dort,  nacli  dem 
Rechlen  sehen  wollte.  Shassburg  jedoch  verhielt  sich  auf 
seine  Bitte,  Geleit  zu  bewilli.uen,  sehr  zurru  khaltend  ;  erst  wenn 
er  einen  glaubhaften  versiegelten  Sr  iiein  beiiiraclite,  dass  seine 
Fehde  mit  jenen  Edelleuten,  um  deren  willen  ibm  tViilier  die 
Stadt  verboten  worden  war,  al)  sei,  sowie  darüber,  dass  jene 
kaiserlichen  Briete,  von  denen  er  Abschritten  ühersandt  hatte, 
auch  wirklich  in  seinem  Besitz  seien,  wollte  die  Stadt  thun, 
was  dem  Kaiser  zu  Ehren  und  ihm  zu  f.ielje  pdjübre.  In  seiner 
Enigegnung  vom  5.  August  gab  er  der  Stadt  nianche  bittere 
Pille  zu  schlucken.  Er  konnte  mit  Recbt  darauf  hinweisen, 
dass  er  die  Originale  nicht  in  seinen  Händen  behalten  konnte, 
sondern  sie  dem  RisehotT  und  dem  Hofgericht  einsenden 
mussle,  dass  aber  der  kaiserliclie  Notar,  der  die  Copien  nebst 
seinem  Schreiben  üherbracht,  der  Stadt  leicht  etwaige  Zweifel 
über  ihre  Zuverlässigkeil  bnlu^  benehmen  können.  Rezüglich 
des  Stadtverbotes  hess  er  cjulliessen,  Strassburg  spüre  wohl  Un- 
willen, weil  er  seine  tTdligen  Zinsen  und  Gülten  nebst  an«leren  ■ 
Forderungen,  tlie  ihm  bis  jetzt  ohne  alle  Gerechtigkeit  vorent- 
halten seien,  versuche  eiiizubringen.  Mit  Recht  al)er  konnte 
er  darauf  hinweisen,  dass  die  Stadt  ihm  in  anderen  Fällen 
Geleit  bewilligt  liabe  und  wie  merkwürdig  es  sei,  dass  eines 
römischen  Kaisers  (.lebot  und  (ieleit  minder  gelten  solle  als 
einiger  Edeileute  mutwillige  Feindschaft  und  Forderung  des 
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zustellen,  und  für^  die  nächste  Zeit  fehlt  es  an  jeder  Kunde 
über  ihn.i 

Wie  stand  es  nun  aber  mit  seinen  Besitz verhäl tnissen  ? 
Hatten  sich  die  übrig^en  Lehnsherren  dem  Verfahren  des  Kur* 
TQrsten  und  des  EJischofs  Ruprecht  angeschlossen?  Mit  dem 
vorhandenen  Material  lässt  sich  die  Frage  nur  sehr  ungenügend 
erledigen.  Es  liegt  eine  Notiz  vor>  >  wonach  Graf  Friedrich 
V.  Zweibräcken-Bitsch  Herrn  Eberhard  Hofwart  sämtliche  Lehen 
seines  Schwiegervaters  Wirich  v.  Hohenbur<>^,  sowie  diejenigen 
seines  Schwagers  Richard  übertragen  hafte,  wobei  der  neue 
I^henträger  indessen  die  Verpflichtung  einging,  wenn  Graf 
Friedrich  über  kurz  oder  lang  Herrn  Richard  seine  Lehen - 
stücice  verleihen  wolle,  dass  er  sogleich  Hand  davon  abthun 
und  auf  dieselbe  verzichten  werde;  wann  diese  Uebertragung 
aber  stattfand,  wird  nicht  mitgeleiM  Auf  der  andern  Seite 
steht  fest,  dass  der  Hohenbur<^er  seinem  Schwager  und  dessen 
Hausfrau  Eise,  und  die  Sohne  aus  dieser  Ehe  seiner  Schwester, 
Wiricij,  Hans,  Eberliart  und  Ludwig  in  ein  Drittel  aller  ver- 
lassenen Lehen  seines  Vaters  ein^^^esetzt  hatte.  Wenn  demnach 
Kurfürst  Friedrich  und  später  Bischof  Ruprecht  ihre  dem 
Hohenburger  verliehenen  Lehen  einzogen  und  jener  '^ac  noch 
weiter  um  sich  griff,  so  wurden  die  Hofwart  ebenso  hart  ge- 
troffen wie  Herr  Richard.  Geffen  ■  den  Kurfürsten  konnte  der 
Hofwart  als  pfalzischer  Lehnsmann  nichts  ausrichten  ;  er  musste 
sich  zufrieden  geben,  dass  der  Kurfürst  ihn  wenigstens  in, die 


•  Nach  Lehmann  Pf.  B.  1,  120  schlichtete  "Wychard  v.  Hohen- 
burg 1471  einen  Streit  der  Gemeinen  zu  Drachcnfels.  Wichard  iat 
natürlich  falsch  gelesen,  and  man  könnte  an  Richard  denken,  wenn 
es  nicht  Xithard  v.  Homberg  gewesen  ist.  der  als  Amtmann  des 
Bischofs  von  Speier  zu  Laaterburg  urkundlich  vorkommt. 

2  Lehmann,  13  Bnrgen  p.  122. 

3  Am  1.  April  14H2  (durst.  n.  laetaro)  vergönnt  Pf.  Ludwig  der 
Schwarze  Jorg  Freiherrn  v.  Ochsenstein,  solche  Pfandschaft  der  teil 
zu  Hochfelden,  Marley  und  Northern  wie  Wirich  v.  Hoenbnrg  selig 
die  Tormals  von  Pf.  Stephan  erlangt  und  nun  Eberhart  HofFart  inne 
hat,  von  letzterem  zu  lösen  und  Pfandinhaber  zu  werden.  —  München 
K.-A.  Lehnbiicher,  20,  53.  —  Die  Hoflfart  trugen  auch  speirische  und 
badische  Lehen,  und  am  10.  August  (Ijaurencien)  1466  vergönnt  Mgr. 
Karl  7,  Baden  Herrn  Eberhard  Hofwart  seiner  Gattin  Else  t.  Hohen- 
burg ihr  Wittum  auf  Burg  and  Dprf  Müntzesheim  anzaweisen.  — 
Karlsrahe  GLA.  Copb.  30  K.  p.  156. 
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"Reichslehn  de>  Holi^^nhur^rtTs  einsetzte,  wenngleich  unter  Vor- 
behalt eines  «'\vi<ieri  imvei  teilten  Viertel-«.*  Mit  seiniMn  Schwag^er 
ma'/  sich  Herr  Eberharl  dann  in  der  WtMse  auseiiiander^jfpfsetzt 
haben,  dass  dieser  ein  Drittel  der  Kinküntte  aus  diesen  Leiien 
bozog-.  Schon  der  Umstand,  d,Tss  Herr  Richard  so  lanj^e  am 
kaiserlichen  Hofe  sieb  aufhalten  konnte,  beweist,  dass  er  sicii 
in  Belitz  ci  bel>licher  Geldnnittel  befand,  welche  ihm  doch  wohl 
hauptsaciilich  seine  Besitzun^'^en  g-ewähi  len.  Was  sie  aber  vom 
Kurfürsten  sich  gefallen  lassen  niussien .  das  "redacbten  die 
Hofwarl  vom  Bischof  Ruprecht  niolit  binzunebmen.  Sie  be- 
trachteten sich  als  die  rechtmässigen  F^r}>en  des  kinderlosen 
Hohonburgers  und  kounten  unmöglich  davon  erbaut  sein,  als 
dei  liis(  hof  dessen  Lehen  cinzüg.  lu  der  That  befehden  Hans 
und  Wiiich  Hofwart  im  Jahre  1465  2  Hen  Bis(  liof  w.n  Scliloss 
LiUzelburg  aus,  wo  sie  als  Erben  ihres  Grossvatt^rs  Gemeinschaft 
trlangt  halten,  aber  selbstverstrmdürh  konnten  sie  den  Bischof 
nicht  (la/u  bringen,  den  Raul*  bi.'iaus/ii|j;eben,  auch  nachdem  sie 
an  SchwK  I  rr-  v.  Sickingen  einen  natürbchen  Bundesgenossen 
gefimden  ballen.  Dieser  war  in  das  Eibe  seines  Schvviei^er- 
vaters  Wiricli  des  Jungen  eingetreten  und  erscheint  auch  als 
Mitbesitzer  der  Hohenburg.  So  ist  es  auch  zu  verstehn,  wenn 
Schwicker  v.  Sickiii;^en  der  iünger  und  Margarethe  v.  Hobenburf: 
am  16.  August  1470  an  Georg  Freiherrn  v.  Ochsenstein  liiien 
dritten  Teil  an  der  Vojrtei  im  Breuschllial ,  den  ifir  «sweher 
und  vater»  W  iiich  v.  Hohenburg  der  ältere  bei  seinem  Lel)en 
in  Pfandes  Weise  besessen  und  nacli  seinem  Tode  an  sie 
vererbt  hat,  um    eine   Summe  baren  Geldes    veräussern.  3 


'  Wann  die  Einsetzung  erfolgte,  iässt  sich  nicht  feststellen.  Am 
13.  Dez.  (samsl.  ii.  u.  1.  fr.  concepc.)  1460  nimmt  Kf.  Friedr.  Eber- 
hart Hofwart  Kirchheim,  Ei&e  j.  Hohenburg  seine  Gattin  nnd  ihn 
Brben  in  seinen  Schirm.  —  Earleruhe  QLA.  Pf&lz.  Gopb.  471,  161. 

s  Strbg.  St*A.  AA.  1516. 

*  Dabei  erkiftren  sie,  dass  solches  Drittel  nicht  veiter  belastet 

ist  als  mit  dem  Zins,  den  die  Wnrmeer  und  Hüffe!  darauf  haben, 
den  der  Junker  v.  Ochsenstein  fernerhin  zu  zahlen  hat.  Strbg  Bzks-A. 
G.  1155  or.  mb.  c.  2  sig.  pend.  delaps.  —  Dasselbe  Ehepaar  vergönnt 
Heister '  Arbogast  Ellehart  Dr.  in  geistlichen  Rechten  und  Domherr 
zu  St.  Thomas,  ihren  Anteil  an  dem  Breuschthal  mit  aller  Herrlich- 
l<eit,  ausgenommen  den  Zoll  zu  Scliinneck  an  sich  za  bringen,  als 
er  auch  an  sich  gebracht  hat  am  lÜO  ii.,  die  er  ihnen  bar  bezahlt 
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Ebenso  erscheint  Schwicker   v.  Sickingen  ais  Mitbesitzer 

Wenn  alioi-  dtu  llufwnrt  imrl  den  Sickiugen  vermutlicli  die 
4,'eiiiein.samen  Inleiv-rij  nuher  luacliten  und  zu  gemeinschaft- 
licher Abwehr  veieinij^len,  so  niuss  zwischen  Riehard  v.  Holien-  » 
bürg  und  dem  Gatten  seiner  Nichte  eine  lemd liehe  Spannunif 
bestanden  liahen.  Es  iiatidelte  ^^ich  da  nocli  immer  um  den 
Nachlass  von  Herrn  Wirich  dein  Junj^^en ,  dessen  Erlangung 
Herr  Rielianl  dein  Schwieg-ersohn  weuigs^lens  nach  Kräl'tenj  wie 
es  scheiid,  zu  eischweten  suchte.  So  liatle  er  einen  kaiser- 
lichen Arrest  i^ethan  auf  Urkunden,  welche  Frau  Gertrud,  die 
Witwe  von  Hei  in  Wirich,  hintei'  F*eter  v.  Ofenheim,  dem 
«Tra[>pierer«  des  deutsciien  Ordens  zu  Weissenl)ur;j:,  hinterlegt 
liatte,  und  dieser  Nveigerte  sich,  sie  nach  dem  Tode  von  Frau 
Gertrud  an  iliren  Scliwiegersohn  auszuhäiniigen  und  machte 
das  von  der  Zustimmunjj  Herrn  Richards  abhängig.  Schwicker 
V.  Siclvinpen  aber  bedurfte  ihrer,  um  das  Erbe  seiner  Galtin 
herbeizu:iciiallen,  und  .stren;:te  ein^n  Prn/r-s  Ihm  dem  Hof^^ericht 
zu  Heidelberg  an,  der  zu  sein'  n  (jungten  emlek  JJer  Trappierer 
wurde  am  4.  Juni  vei u 1 1  dt,'-  die  fraghclieii  Briefe  gegen 

<Ju!thni|4  an  (hMi  v.  Sickingen  auszuiiändigen.  Jedenfalls  be- 
stand keine  Einigkeit  in  der  Familie  zu  einer  Zeit,  als  sie 


bat,  und  befiehlt  datier  der  Gemeinde  im  Breafchthal,  dem  Meister 
Arbogast  Ton  ihres  Teils  wegen  zu  scbvrören.  Untersiegelt  yon  S. 

Sickingen  und  für  seine  Gattin  von  ihrem  Schwager  Johann  Stampff 
T.  Waldeck.  Dat.  m.  n.  8  konge.  1475.  1.  c.  or.  mb.  c.  2  sig.  pehd.  — 
Endlich  verkauft  Swicker  v.  Sickingen  an  Zinsmeister  Emmerich 
Kitter  seinen  Anteil  am  Zoll  zu  Schirmeck,  Hascia  nnd  im  Breusch- 
thal  um  400  fl.  Gleichzeitig  verkauft  er  demselben  alle  Gerechtigkeit, 
die  er  l  i^^ier  im  Breuschthal  besessen  und  die  bisher  Heinrich 
Hengken.  Bürger  zu  Strassburg  innegehabt,  um  HO  fi.  1.  c.  or.  mb. 
c.  sig.  pend. 

}  Adam  Watcheu  fuhrt  frit  n.  iuvocavit  (Mrz.  12)  1473  einen 
Prozesa  wider  ihn  vor  dem  Hofgericht  zn  Heidelberg  wegen  CS^ldan- 
sprüche  ans  der  Zeit,  als  er  Sickingens  Amtmann  und  Diener  zn 
Hatzig  war.  Karlsruhe  GLA.  Pf.  Copb.  595,  31. 

2  Dornst,  v.  Bonifaci  72.  —  Wetzlar.  Kammergerichtsarchiv, 
aafbewatirt  in  Strassbg  Univeisitäts'^ihliothek  or.  n\h  c  3  sig.  pend 
Schw.  V.  S.  u.  Margret  v.  Hohenburg  btelleu  dann  am  15.  Juni  die 
verlangte  Quittung  aas.  Ausser  den  beiden  siegelt  noch  Jorig  y.  Sohanen» 
borg  der  elter.  or.  mb.  c.  3  sig.  pend  —  Wohin  die  betreffenden 
Urkunden  hingekommen  sein  mögen,  ist  nicht  zu  erfahren» 
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dringend  notwendig  \v;ir,  und  der  Sickini^er  stand  dein  Hohen- 
burger feindlich  jje^enüber,  widirend  dieser  mit  üeiiiein  Sch\vaj»er 
Hofwart  in  gutein  Eiiivei  nehmen  leljle. 

KAPITEL  V. 

Rückkehr  Richards  v.  Hohenburg*  in  die  Hei- 
mat. Verhältnis  zu  Kurfürst  Friedrich.  Bischof 
Ruprecht  und  der  Stadt  Strasshurg-.  Seine 
Verhaftung  und  sein  Prozess.  1470—1476. 

Herr  Richard  f;nul  bei  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat 
^viede^uln  die  Ki ie^'srurio  entfesselt  zwisclien  den  heideii  alten 
Gegnern.  Aufs  neue  tolite  d<M*  Kampf  zwischen  Fiiediicli  dorn 
Siejrreic  iien  und  Ludwig  dem  Scliwarzen,  diesmal  um  Weissenhurg 
niiil  die  Ha^'^enauer  Landvogtei,  und  das  ganze  UntereUass  war  in 
zwei  feindliche  Lnger  gespalten.  Auf  Knrfnist  Frieili  idis  Seite  flnnd 
Straj>shurg  und  Ludwig  Herr  zu  Lichtenlierg,  lin-  den  Veldenzer 
trat  sein  Bruder  Bischof  Ruprecht  und  Fi  iedri(  Ii  Graf  v.  Z\\'ei- 
.  brücken  Herr  zu  Bitsch  auf.  Der  Kampf  spielte  sich  laim^e 
um  Wei-^senhurg  ab,  und  die  Hohenburg  war  geleg-^en  genug, 
um  L'nterstiitzung'  und  Hüle  von  dieser  Seile  dem  einen  sowie 
dem  andern  Tede  werlvoll  zu  machen.  In  der  Tliat  stand  auch 
der  junge  Wiricli  Hufwart,  der  Nelfe  Herrn  Richards,  in  offener 
Fehde  mit  Kurpfalz  und  schädigte  von  Lfitzelburg"  und  Hohen- 
burg i  aus  Land  und  Leute  des  Kurfürsten.  Fiir  Richard  Puller 
war  jedoch  auf  dei*  einen  Seile  e}>en<owenig  zu  holen  M'ie  auf 
der  andern,  und  es  konnte  hngli«  Ii  er-!^!  lieinen,  Wer  ihn  tnelir 
geschädigt  iiatte,  der  Kurhirst  oder  der  Riscliof.  Auch  die 
l)eiden  Greifenslein  waren  ein  Schauplatz  des  Kampfes,  und 
hier  massen  Pfaizgraf  Ludwig  und  Ludwig  Hen-  zu  Liehlenheig 
ihre  Waffen.  Bischof  Rujn-erht  war  sich  seiner  S(  iiwankeuden 
Stellung  nur  zu  >ehr  bewusst  und  Iiatte  daher  stets  an  seinem 
kriegeri^t  lion  Bruder  eiiifu  liückhalt  gesuclit.  So  halte  er  ihm 
bereits  am  19,  April^  14(33  einen  Teil  in  seinem  Teil  der 


i  Strbf.  Bz.-A.  C.  57.  Vgl.  auch  Hagenau  St.-A.  FF.  34 
*  dinst  n.  quaaimodo  1463. 
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Burjren  Klein-  und  Gross-Geroldseck  und  der  Sladt  Manrs- 
mün.><1«"r  einjfojrelien,*  und  um  aMen  Anfechtuu^ifu  we^jon  Kleiii- 
Ort'ifonsfeia  zu  entirelien,  hatte  er  ani  4.  Novenil>ei  141)7  seinem 
JJrmler  diese  Feste  einiferäumt ,  \vo^^'^»'n  dieser  iliiu  stMnen  Teil 
an  Sehloss  Si^liarlenbeiy  fdierliess.'  Da  liiell  es  denn  in  de»"  Tliat 
für  den  Holieiiltui;jer  schwer,  Stellung  zu  erj,n  tMlen.  Einstweilen 
durlle  er  sich  al»ei  freuen,  wenn  er  in  der  Heimat  wieder  festen 
Fuss  fiissen  konnte ,  und  in  der  Thal  s(  lieint  er  keine  persön- 
lii  he  Anfechlunjjen  erfahren  zn  hahen.  Soviel  mag-  die  kaiser- 
liche Gnade  doch  ^^ewirkt  iiahen,  <las$  man  über  vergangene 
Dinge  Gras  wachsen  liess. 

AVenn  er  nun  alier  versuchen  wulKe,  auch  seine  veilorenen 
Besitzunjren  Micdei  zu  erlan;:en,  so  musste  solches  Streben 
jre;4('uüber  «leni  siej;i eirlicn  KniTnrslen,  der  eben  seine  letzten 
Oe;:ner  nieder;^eworfeh  iialte,  aussiciitslos  erscheinen.  Bisher 
li.illm  sicli  Acht  mid  Hann  wiilei  den  bösen  Fritz  wirkungslos 
bewiesen  ;  kaisei  lidie  Mandate  zu^unstm  des  Hohenburgers  und 
Ka iiiiii('r;jt'rirl)lsurltMle  waren  gegenfiber  dem  Kurlursten  stuiüplc 
AVallen.  MeLi*  konnte  es  vielleiclü  nützen,  wenn  er  versuchte, 
ilen  zornigen  Lehnsherrn  zu  besänftigen,  und  wenigstens  in 
meinem  Streit  mit  Heiniich  v.  Falkenstein,  der  ebenfrdls  kui- 
ptälzischer  Leluismann  war,  scheint  er  zeitweilig  eingelenkt  zu 
haben. 

Der  v.  Falkenstein  halte  zuletzt  kraft  eines  Urteils  des  Rott- 
\Veiler  Hotgerichls  Eigontum  des  Hohenburirers  zu  Stia^sburg 
mit  Beschlag  gelegt,  und  als  dieser  nun  auf  Grund  der  kaiser» 
liehen  Mandate  Geleit  in  die  Stadt  l>egehrte,  um  dort  seine 
Sache  zu  führen,  erwirkte  sein  Gegner  am  24.  Juni  1471  vom 
Rottweiler  Hofgericht  ein  Mandat  an  Sirassburg,  Richard 
V.  Hohenburg  als  «aberechten  wedei-  in  der  Stadt,  noch  in 
deren  Zwingen  und  Bannen  zu  enthalten.  Noch  schlimmer 
wurde  die  Sache,  als  auch  der  Kaiser  seines  Dieners  vergass, 
der  nicht  mehr  an  .seinem  Hofe  weilte,  und  am  20.  Juli  1471 
dem  V.  Falkenstein  die  Urteilsbriefe  bestätigte,  so  er  am  Hof- 
gericht zu  Rotlweil  wider  Richard  v.  Hohenburg,  kaiserlichen 
Diener,  erlangt  hatte.'  Wenn  nun  i)erichtet  wird,  dass  in  dem- 


»  München  St.-A.  bl  388fl5  p.  68. 

*  1.  c.  K.  r.  77  f  -J  or.  mb.  c.  2  sig  pend. 

3  Chmel,  ßegesten  Nr.  6310. 
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selben  Jahre  Herr  Richard  auf  Befehl  des  Kurtürsten  dem 
V.  Falkenstein  das  halbe  Dorf  Fürdenheim  überlies8,t  so  ist 
diese  Mitteilung^  in  solcher  Fassunj?  sinnlos.  Genau  genommen 
hatte  der  Kurfürst  dem  Hohenbuiger  überhaupt  nichts  mehr 
zu  befehlen,  seitdem  er  Kleeburg  an  sich  gezogen  hatte,  und 
am  allerwenigststen  bezüglich  Fürdenheims,  das  ein  Reichslehen 
war.  Die  Sache  g^ewinnt  aber  ein  anderes  Aussehen,  wenn 
Herr  Richard  sich  dem  Spruch  des  Heidelberger  Hot'gerichtes 
unterwarf,  vor  dem  der  v,  Falkenstein  kUigl)ar  geworden.  Jeden- 
falls aber  hatte  er  sich  getäuscht,  durch  solche  UnterwürOgkeit^ 
den  Zorn  des  Kurfürsten  entwaffnen  zu  können.  Er  erhielt 
nichts  von  dem  zurück,  was  er  verloren.  Hingegen  traf  der  Kur- 
fürst nun  mit  den  Hof  wart  eine  Auseinandersetzung,  wobei 
der  junge  Wirich  Hofwart  die  Zeche  zu  zahlen  hatte. 

Es  war  wohl  schwerlich  freiwillig,  dass  sich  Ritter  Wyrich 
Hoffart  von  der  Welt  gethan  hatte  und  geistlich  geworden  war. 
Die  Eltern  sowie  die  beiden  Söhne  Hans  und  Ludwig  gelobten 
nun  am  2t5.  Juli  1473,  weder  den  Sohn  und  Rruder,  noch  das 
Kloster,  worin  er  «Profess  tbut»,  zu  Schloss  Hohenburg  zuzu- 
lassen oder  denselben  einen  Teil  davon  einzugeben. *  An  dem- 
selben Tage  schloss  dann  Herr  Eberhard  aufs  neue  ein  Ab- 
kommen mit  dem  Kurfürsten,  wonach  er  diesem  und  den 
nachfolgenden  Kurfürslen  einen  unverteilten  vierten  Teil  am 
Schloss  Hohenburg^  dem  Fels  Lauwensiein  und  den  Dörfern 
Klimback  und  Wingen^  eingab,  dessen  sie  sich  nur  nicht 
wider  den  Kaiser,  von  dem  Hohenburg  zu  Lehen  rührt,  be- 
dienen sollten.  Hingegen  überliess  der  Kurfürst  Herrn  Eber> 
hard  seinen  vierten  Teil  der  Gefalle,  um  damit  Schloss  Hohen- 
burg zu  bauen  und  mit  Knechten  zu  unterhalten ;  und  da  der 
Fels  Lauwenstein  viel  Kosten  erfordert,  um  ihn  in  Bau  und 


1  Lelimann,  13  Burgen  p.  123.  der  für  Falkenstein  Fleckensteiner 
Familie  schreibt.  Die  Urkunde,  welche  Lehmann  vorgelegen  hat,  habe 
ich  nicht  finden  können;  sie  befindet  sich  auch  nicht  in  seinem  Nach- 
lass  auf  der  H(  idelhorger  Oniversitatsbibliotbek.  Er  scheint  leider 
viel  verschleppt  zu  haben. 

2  Kremer.  Urkunden  zor  Geschichte  des  Kurfürsten  Friedrich 
p.  479. 

•  Zeitweilig  hatte  der  Kf.  Mgr,  Karl  v.  Baden  den  Genuss  von 
Klimbach  nnd  Wingen  eingeräumt. 


Gut  zu  unterhalten,  so  will  Eberhard  den  Bau  davon  abwerren.i 
In  einem  besonderen  Brief  verpflichtete  sich  noch  der  KurfQrsl 
am  27.  Juli,  seinen  vierten  Teil  in  keine  andere  Gewalt  zu 
wenden.^  Am  gleichen  Tage  wurden  darauf  zwischen  beiden 
Teilen  ein  Burgfrieden  verabredet.'  In  allen  drei  Abmachun{;en 
wird  weder  eines  Anteils  des  Hohenburgers,  noch  des  v.  Sickin- 
gen* gedacht;  Herr  Eberhard  musste  sehen,  wie  er  sich  mit 
ihnen  abfand.  Kleeburg  mit  den  zugehörigen  Dörfern  und 
Nieder- Wasichenslei II  waren  endgültig  verloren.  Ueber  Nieder* 
Waslchenstein,  obwohl  es  Reichslehen  war,  schaltete  der  Kurfürst 
als  Gebieter.  Den  Bischof  Mathias  von  Speier  hatte  er  in  den 
Mitbesitz  des  Schlosses  aufgenommen  und  mit  dessen  Zustim- 
mung setzte  er  am  ?.  November  146(5  Ludwig  Herrn  zu.  Lichten- 
berg als  Mitgemeiner  ein.^  Der  Bischof  lieh  seinerseits  des 
Speierer  Stiftes  Anteil  an  dem  Schlosse  den  11.  Mai  1474  Herrn 
Friedrich  v.  Fleckenstein,  alier  mit  einem  liedeutungsvollen 
Zusatz:  ob  sich  über  kurz  oder  lang  ein  Recht  oder  sonstiges, 
erfände,  dass  das  Stift  das  zu  thun  nicht  Macht  gehabt  hätte, 
dass  der  v.  Fleckenstein  alsdann  gütlich  davon  abstehen 
solle.  ^ 

Unter  diesen  Umstunden  veränderte  auch  Richard  v.  Hohen- 
burg, seine  Haltung  und  wusste  die  kaiserliche  Autorität  wieder 
vorzuschieben,  indem  er  sich,  wie  es  scheint,  aufs  neue  an  den 
kaiserlichen  Hof  begab.  Am  3.  Juni  1473  erlaubte  der  Kaiser, 
dass  Jakob  Kemerer  das  Dorf  Vierdenheim  von  dem  bisherigen 
Pfandinhaber,  dem  kaiserlichen  Diener  Richard  v.  Hohenburg, 
an  sich  löse  und  als  Reichspfand  innehabe ;  und  dieser,  der  das 
genannte  Dorf  von  dem  strengen  Ritler  Richard  v.  Hohenburg 


1  Karlsr.  6LA.  Pf.  Copb.  472,  301. 

«  1.  c.  p.  31. 

s  Kremor  1.  c.  p.  480. 

*  Hingegen  hatte  dieser  an  dem  Hofgericht  zu  Heidelberg  in 
diesem  Jahre  eine  Klage  wider  Hermann  Boos  v.  Waldfck  den 
Jüngern  anhäiipig  froinaflir  auf  IIcrnn<:f!;Ju'  der  Roos'schen  Güter,  die 
dem  Grossvaier  seiner  Gaitin.  Hernuum  dem  allem  Boos  v.  Waldetk, 
gehört  hatten  und  an  seine  Schwiegermutter  Gertrud  hätten  fallen 
sollen.  Karlsruhe  GLA*  Pf.  Copb.  oUö.  40. 

^  Karlsruhe  GLA.  Copb.  13,  205. 

^  Karlsruhe  GLA.  Copb.  226  f.  p.  166. 
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um  800  Gulden  an  sich  löste,  verpflichtete  sich  am  t24.  JuH 
1473,  iiim  dasselbe  auf  Verlangen  wieder  einzuräumen. i 

Bessere  Erfol*je  aber  truj^  er  gegenüber  der  Stadt  Strass- 
bürg  und  dem  Bischof  Huprecht  davon,  und  hier  erwies  ihm 
die  fortgesetzte  kaiserliche  Gunst  die  wertvollsten  Dienste.  Zu- 
nächst  sah  sich  Strassburg  veranlasst^  nun  auch  für  die  Gegen- 
partei die  Zahlung  der  oft  angeführten  Zinsen  und  Gälten 
einzustellen  )]i$  zur  rechtlichen  Entscheidung  darCiljer^  wem  die- 
selben gebührten,  und  vergebens  versuchte  Bischof  Ruprecht 
am  25.  Oktober  1472  die  Stadl  zu  Ijestimmen,  dieselben  an 
Reinhart  v.  Hergesheim,  den  Sohn  seines  Kanzlers,  auszu* 
richten.  Und  auch  der  Bischof  musste  ihm  gej^enüber  bald 
andere  Seiten  aufziehen.  Die  beiden  Dörfer  Hindisheim  und 
lipsheim  hatte  er  mit  Recht  am  Kammergericbt*  gewonnen, 
und  so  sah  sich  der  Bischof,  um  schlimmeren  Dingen  für  sich 
und  die  Dorfbewohner  vorzubeugen,  zu  weitgehenden  Zuge- 
ständnissen vei*anlasst. 

£r  scliloss  am  19.  April  1474  einen  «gütlichen  Vertrag»^ 


1  Chmel,  Regesten  Nr.  6375. 

'  R.  V.  H.  mass  noch  andere  Klagen  anhängig  gemacht  haben 

gegen  die  Inhaber  seiner  Güter  and  deren  Bewohner.  Am  11.  Juni 
J473  erlässt  K.  Fridr.  ein  Mandat  an  die  Meiger  und  Haber  an  dem 
Dinghof  zu  Fulriesheim  (b  ulgnesheim)  und  «an  alle,  die  dem  Diughof 
Zinsen»  denen  der  Eid  aufgelegt  ist,  dase  ihnen  die  kaiserliche  Lad- 
nng.  woxanf  R.  v.  U.  Drteil  im  Kamniergericht  «behebt»  hal^  ihnen 
nicht  znge^angen  sei,  wonach  sie  ihm  laut  Urteil  des  Kammerge- 
ricbts  iUü  tl.  für  Kosten  und  Schaden  und  lU  il.  für  Kosten,  so  er 
nochmals  zar  Einbringung  solcher  kaiserlichen  Urteil  ausgegeben 
hat,  binnen  6  Wochen  6  Tagen  za  zahlen  haben.  Strbg.  St.-A.  AA. 
1^16  cop.  ch.  coaev. 

3  Der  ««gütliche  Vortrag»  ist  nicht  erhalten.  Dersellje  hat  später 
dem  Ho]ieni)urger  als  Unterlage  zu  einem  «falschen  Brief»,  gedient, 
der  sich  als  Original  im  Züricher  Archiv,  als  gleichzeitige  Abschrift 
mit  dem  Kanzleivermerk  cCopie  des  valschen  briefs»  im  Strbg.  St.-A. 
G.  U.  P.  168  befindet.  Dass  damals  ein  Abkommen  zwischen  beiden 
Teilen  geschlossen  wurde,  steht  fest ;  Strbg.  bezieht  sich  in  einem 
Schreiben  an  den  Bischof  vom  2U.  April  (AA.  1Ö24)  ausdiiicklich  auf 
den  gütlichen  Vertrag,  den  er  mit  dem  Hohenbnrger  geschlossen 
habe,  «<»itmoIs  er  in  uwern  gnaden  eIobs  nnd  gebiet,  als  wir  ver- 
reraen,  ietz  ist.»  Der  echte  Kern  in  dem  «valschen  brief»  lässt  sich 
erkennen,  wenn  man  die  Bestimmungen  desseiben  mit  den  thatsäch- 
lichen  Verhältnissen  nach  dem  Vertrage  vergleicht.  Vgl.  den  Text 
in  den  P^eilagen.  Was  mir  als  Zuthat  des  Uohenburgers  erscheint, 
ist  durch  Kinklammerang  kenntlich  gemacht. 
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mit  Herrn  Richard,  wonach  er  die  beiden  Dörfer  zwar  auf 
Lebenszeit  behalten  sollte,  dafür  aber  dem  Hofaenbur^fer  aus 
dem  Ertrage  der  Dörfer  jahrlich  400  Pfund  Strassburjfer  Pfeu- 
ikv^ß  zu  zahlen  halle ;  nach  des  Bischofs  Tod  sollten  die  Dörfer 
an  den  EigentOmer  zurückfallen.  Ebenso  verpflichtete  sich  der 
Bischof,  ihn  in  den  Besitz  von  Klein-Greifensfein  und  seinem 
Drittel  von  Gross-Greitenstein  wieder  einzusetzen.  BelrefTs  der 
,  Zinsen  aber,  die  der  Hohenburger  vom  Bischof  auf  dem  Zoll- 
keller und  Pfennigturm  in  Strassburg  zu  Lehen  gehabt,  wurde 
in  der  Weise  ein  Abkommen  erzielt,  dass  Herr  Richard  sie  dem 
bischönichen  Kanzler  Gottfried  Quinckener  weiter  leihen  sollte ; 
dazu  gab  der  Bischof  seine  Zustimmung  und  verhiess  ausser- 
dem Herrn  Richard  etliche  Leben,  welche  frei  würden,  zu  leihen. 

Diese  Bestimmungen  gelonglen  unmittelbar  nach  dem  Ver- 
trage zur  Ausfuhrung,  und  demnach  kann  an  ihrer  That Sach- 
lichkeit nicht  gezweifelt  werden.  Es  liegt  in  dieser  Hinsicht 
zunächst  ein  Revers  vor,i  von  Schult heiss  und  Geschworenen 
und  der  Gemeinde  der  beiden  Dorfer  Hindisheim  und  Lips- 
heim,  worin  diese  die  entsprechenden  Erklärungen  zu  der  vom 
Bischof  ihrethalb  übernommenen  Verpflichtung  abgaben.  Ebenso 
setzte  der  Bischof  die  Stadt  Strassburg  in  Kenntnis,  in  welcher 
Weise  er  sich  mit  Herrn  Richard  wegen  der  strittigen  Zinsen 
und  Gülten  geeinigt  halle,  und  Strassburg  beeilte  sich  darauf, 
diese  Betrüge,  die  es  von  Johanni  1470  ab  einbehalten  hatte, 
mit  31  Pfund  Strassburger  Pfennige  auszuzahlen.  Darüber 
stellte  dieser  am  27.  April  Quittung  aus«  und  erklärte  zugleich 
alle  kaiserlichen  Gebote,  die  in  dieser  Sache  wider  Strassburg 
ergangen,  fCir  kraftlos,  und  nachdem  er  solchen  Lehnzins  dem 
Kanzler  Gottfried  Quinckener  und  dessen  Erben  zu  Lehen  \  er- 
lieben, ermächtigte  er  die  Stadt,  diesem  fernerhin  die  Zinsen 
auszurichten.  Endlich  finden  wir  auch  Kiein-Greifenstein  wieder 
im  Besitz  des  Hohenburgers,  und  als  er  in  Streit  geriet  mit 
Georg  Freiherrn  v.  Ochsenslein,  da  nahm  sich  der  Bischof  in 
energischer  Weise  seines  Lehnsmannes  an.* 


*  Von  gleichem  Datum  iZiiist.  n.  quasimodo  74)  wie  der  valscb 
brief.  —  Stibg.  Bz.-A.  G.  11(  4  cop.  ch.  coaev. 

Die  Sache  hatte  noch  erhebliche  Weiterungen.  Unterhändler  des 
Hohenbargers  war  der  «veste»  Bernhard  Osehperger  v.  Wyltingeu, 
der  ap&terliin  noch  wieder  auftreten  wird, 
s  Lehmann,  Hanau-Lichtenberg  II,  159. 
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Hinge^n  ist  es  nun  zunächst  eine  Zuthat  des  Hohenbur* 
gers,  Mrenn  der  Bischof  erkart,  dass  er  wahrlich  berichtet  ist^ 
dass  die  wider  Herrn  Richard  erhobenen  Beschuldi^ngen  un^ 
wahr  seien ;  sie  ist  ganz  unmerklich  in  den  Wortlaut  der  Ur- 
kunde eingefügt.    Der  Bischof  konnte  unmöglich  eine  solche 
Erklärung  abgeben,  womit  er  sich  selbst  ins  Gesicht  schlug; 
lediglich  wird  er  sich  auf  das  Urteil  des  Kamroergerichtes  be> 
zogen  haben,  und  das  reichte  vollständig  aus^  um  dies  Abkommea 
zu  erklären.  Aehnlich  steht  es  mit  den  anderweitigen  Bestimmun- 
gen, die  den  Bischof  und  seine  Rechtspflege  in  der  schlimmsten 
Weise  blossstellten ;  sie  sind  durchaus  auf  die  spätem  Verhält- 
nisse Hohenburgs  zugeschnitten,  namentlich  was  die  Zusichenin$r 
personlicher  Sicherheit  anbetrilft.  Mit  dieser  Urkunde  in  der  Hand 
konnte  er  sich  als  das  verfolgte  Opferlamm  hinstellen,  dem  von 
seinem  Landesherrn  Siegel  und-  Urkunde  gebrochen  wären. 

Einstweilen  hatte  sich  aber  dank  der  kaiserlichen  Gunst  die 
Lage  des  Hohenburgers  in  gQnstiger  Weise  gestaltet,  und  er 
hätte  in  Ruhe  sein  l)ew^tes  Leben  beschliessen  können,  wenn  er 
nur  von  jenem  unseligen  Triebe  hätte  lassen  wollen.  Die  bösen  Er« 
fahrungen  der  letzten  Jahre  waren  jedoch  spurlos  an  ihm  vorüber-^ 
gegangen ;  er  war  und  blieb  ein  Sklave  seiner  Leidenschaft.  Das  war 
um  so  schlimmer,  als  er  naturgemäss  in  der  Heimat  aufs  schärfste 
beobachtet  wurde.  Er  konnte  sich  sagen,  dass  vor  allem  der  Bi- 
schof, der  sich  selbstverständlich  nur  notgedrungen  zu  jenem  Ver« 
gleiche  herbeigelassen  hatte,  nach  einer  Handhabe  trachten 
würde,  um  ihn  aufs  neue  zu  fassen ;  aber  es  scheint,  dass  das 
Vertrauen  auf  seine  mächtigen  Freunde  ihn  blind  gemacht  hatte^ 
als  ob  ihm  nichts  mehr  geschehen  könnte,  und  so  lie.ss  er  die 
gewöhnlichsten  Regeln  der  Klugheit  und  Vorsicht  ausser  Acht. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Mann  völlig  von 
den  W^erkzeugen  seiner  Lust  abhängig  war ;  sie  hatten  es  in 
der  Hand,  ihn  zu  verderben,  und  die  einzige  Bürgschaft  für 
seine  Sicherheit  bestand  darin,  dass  auch  sie  das  schlimmste 
Schicksal  zu  erwarten  hatten,  wenn  die  Sache  an  den  Tag  kam ; 
aber  oft  genug  wurde  in  solchem  Falle  auch  Nachsicht  und 
Gnade  gewährt,  nur  um  die  Schuld  des  Thälers  nachweisen  zu 
können.  So  ging  es  auch  hier.  Der  Hobenburger^  hatte  sich 


1  Das  Folgende  nach  den  Akten  des  ZeugenverhörB  zn  Schlett- 
Stadt  im  Jahre  1482.  Stfbg.  St.-A.  G.U.P.  17K  So  romanhaft  von 
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—  so- 
mit jenem  Burschen,  den  er  auß  Oestreich  miigebracht,  —  er 
hiess  Martin  v,  Neuenburg  —  veruneinigt,  angeblicli  weil  er 
demselben  versprochene  Kleider  nicht  «rab  und  ihn  «nackt  Hess». 
Genug,  der  Bursche  redet  öflentlich  in  Zabern,.  wie  Herr  Ri- 
chard ihn  «geketzerti»  hihe,_  Das  kam  dem  Bischof  zu  Ohren, 
welcher  nach  dem  «c Knaben»  greifen  Hess,  der  nun  auf  der 
Burg,  zu  Hoh-Barr  in  Gegenwart  von  Zeugen  ein  umfnssendes 
Geständnis  ablegte,  nachdem  man  ihn  seines  Lebens  «getrdstel» 
hatte.  Jetzt  kam  es  darauf  an,  sich  der  Person  des  Hohen- 
.  ))urger8  zu  bemächtigen,  der  sich  damals  zu  Greifenstein  '  be-, 
fand.  Auf  Befehl  des  Bischofs  rückte  Herr  Hans  Münch,  ge- 
nannt V,  Lauwenberg,  damals  Unf erschult heiss  zu  Zabern,  .vor 
die  Burg.  Jetzt  reichte  dem  Hohenburger  das  Wasser  an  den 
Hals;  er  bat  um. Schonung  seines  Lebens,  so  wollte  er  sich 
und  das  Schloss  in  des  Bischofs  Hand  geben.  Der  v.  Lauden- 
berg erklärte,  keinen  Befehl  zu  haben,  und  nun  beschwor 
ihn  Herr  Richard  um  Gottes  und  um  all  der  Freundschaft 
willen,  die  er  von  seinem  Bruder  Wirich  erDihren,  eine  Bot- 
schaft zum  Bischof  zu  ferii^^en  und  ihn  zu  bitten,  dass 
er  ihn  des  «Lebens  tröste»,  so  wolle  er  zufrieden  sein,  dass 
der  Bischof  ihn  einmauern  lasse,  in  welchem  Schloss  er  wolle, 
und  ihn  allda  sein  Leben  schliessen  und  seine  Sunde  büssen 
lasse.  Der  Bischof  wollie  davon  nichts  wissen ;  er  entbot  dem 
v.  Lauwenberg  durch  seinen  Schenk  Sixt  Cbran  v.  Desingeii, 
zu  n lugen»,  dass  ihm  das  Schloss  und  Herr  Richard  überliefert 
würden  und  zwar  ohne  alle  Gnad  und  «Fürwort» ;  «das  cost 
was  es  wolle,  soll  in  (den  Bischof)  nit  düren».  So  muss  es 
dann  auch  geschehen  sein,  und  Herr  Richard  wurde  am  4«  Ok- 
tober 14741  ins  Gefängnis  gelegt.    Auf  Befehl  des  Bischofs 

folgenden  Ausführungen  auch  manches  erscheinen  mag.  so  stehen  die 
Thatsachen  so  fest  wie  mir  irj^erd  ein  historisches  Faktum,  erhärtet 
durch  das  Zeugnis  von  MiiiiMeiii  in  angoscUeucu  Lcl)CMissteüungen. 

^  Fest  steht  zunächst  nur  der  Zeitpunkt,  wann  der  Hohenbuiger 
ivieder  ans  dem  Gefängnis  berana  kam ;  das  war  der  7.  Joni  1476. 
Dafür,  wann  seine  Verhaftung  erfolgte,  könnte  einen  Anhaltsjuinkt 
geben  die  ojgrne  Angabe  des  Hohenburgers  in  der  von  ihm  fabri- 
zierten ütkunde.  Da  heisst  es,  dass  der  Bischof  ihn  am  Dienstag 
nach  Michaelis  1474  (Oct,  4)  in  Schloss  Klein-Griffenatein  zn  seinen 
Händen  und  Gefängnis  gebracht  und  ihn  darin  bis  zum«  7.  Juni  147<> 
(frit,  n.  pfingsten)  gehalten  habe.  Letztere  Zeitangabe  stimmt  mit 
anderweitigen  Angaben  übeteiti.  und  es  i&t  kein  Giund  vorhanden^ 
warom  Herr  Richard  den  Anfang  seiner  Haft  falsch  hätte  angeben  sollen» 
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tnusste  der  Vitztum  Anthoni  v.  HoheDstejn  das  peinliche  Ver- 
fahren wider  den  Hohen  burger  eröffnen.  Er  wurde  von  den 
Dingen  gefragU  «mit  Liebe  oder  er  musste  es  mit  Leid  Ihun, 
und  als  er  den  Ernst  sah,  redete  er:  ich  sehe  nun  wohl,  dass 
ich  sterben  muss  und  ich  will  sagen».  Darauf  legte  er  ein  um- 
fassendes Geslündnis  ab,  nicht  blos  bezüglich  dessen  was  jener 
Martin  v.  Neuenburg  wider  ihn  ausgesagt,  sondern  auch  über  ver- 
schiedene andere  Falle;  namentlich  bekannte  ersieh  auch  schuldig, 
wie  auf  seinen  Befehl  einer  ertränkt  worden  wäre,  der  gesehen,  wie 
•er  einen  Knaben  zu  Hohenburg  in  einer  Kammer  missbrauchl  hatte. 

Wenn  nach  diesem  Bekenntnis  seiner  Schuld  der  Hohen- 
l>urger  zu  Asche  verji)rannt  worden  wäre,  so  durfte  er  sich  nicht 
beklagen.  Das  lag  im  Zug  der  Zeit*  Diese  Art  der  Unzucht  galt 
als  Ketzerei,  und  auf  Kelzerei  stand  nun  einmal  der  Feuertod. 
In  dieser  Hinsicht  schrak  man  auch  vor  Massen hinrichtungen 
nicht  zurück,  und  bald  darauf  am  18.  Dezember  1474  Hess  die 
Niedere  Verein ung  im  Elsass  18  lomhardische  Söldner»  die  in 
•der  Schlacht  bei  Chenebier  gefangen  worden  waren,  aus  dem- 
4»elben  Grunde  ölTentlich  zu  Basel  verbrennen.  >  Diesmal  retteten 
Herrn  Richard  noch  einmal  die  Verdienste  seines  Vaters  und 
•auch  wohl  seine  Herkunft.  Der  Bischof  gewährte  ihm  Gnade, 
behielt  ihn  jedoch  im  Gefängnis ;  aber  der  Hohenburger 
musste  die  Gnade  bezahlen.  Es  macht  einen  hässlichen  Ein- 
-druck,  wenn  man  hört,  wie  Herr  Richard  damals  etliche  seiner 
Lehen,  darunter  '2  Gärten  zu  Waseneck  bei  Strassburg,  dem 
Kanzler  Gottfried  Quinkener  zustellte. '  Endlich  schlu<r  dann 
•dein  Hohenburirer  wieder  die  Stunde  der  Freiheit,  aber  um 
•einen  teuren  Preis:  er  musste  zunächst  nochmals  eine  «ver- 
^gihtv,  ein  schriftliches  Bekenntnis  seiner  Schuld  ablegen,  das 
ihn  nach  menschliclier  Berechnung  für  die  Zukunft  in  der 
Welt  unmöglich  machen  musste.  ^  Darin  hiess  es  nach  dem 


1  Wann  dies  Verhör  geschah,  lasst  sich  nicht  bestimmen. 

-  Vgl  meine  Abhandlung:  Zur  Geschichte  der  Burganderki-iege : 
<lie  Konstanzcr  Richtung  uad  das  Kriegsjahr  1474  in  derZtschr.  für 

Gesch.  des  Obih.  NF.  «>,  403. 

3  Schreiben  des  Bi.  an  Strbg.  vom  lö.  Ojt.  (eamst  v.  Galt.)  74 

AA.  lö'Ji  or.  ch. 

*  Das  Original  ist  niclit  erhalten  ;  gleichzeitige  Abschrift  beüudet 
sich  in  Zürich.  St.-A.,  von  Strbg.  am  27.  März  1480  dorthin  gesandt. 
Vgl.  den  Text  in  deu  Beilagen. 
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Bekenntnis  seiner  SchuM,  wie  der  Bis»  hof  ihn  aul  seiue  Bitten 
und  in  Anbetractit  der  Dit^nste  seines  Vaters  des  Ij-Ihmis  ge- 
tröstet habe,  und  wie  er  jft/t  ia  ein  Kloster  udev  aiii  ein  ander 
;(eistlii  h  stat»  sich  be^^eben  wolle,  wo  er  seine  Lebenszeit  seine 
Wohniinj?  baben  und  sieb  '^du/.  vom  (l.»r  Welt  ttiun  wolle,  und 
zwar  liibe  er  tleui  Biscbot'  f^elobl,  tlas  binnen  einem  ball>en 
Jahre  nach  Datunri  des  Briefes  zu  Ihun.  Zn^^lrich  schwur  er 
Urfehde  wejren  seines  Gotanjjnisses  und  jiab  dem  Bischof  das 
Beeilt,  wenn  er  seinen  Ver[»tli(  btnn;^«Mi  nii  ht  nacbkäuie,  iiin 
überall  als  einen  Hüsewicbt  anhallen  zu  lassen,  der  sein  Leben 
verwirkt  habe,  un  l  für  diesen  Fall  bo^ab  er  sich  aller  Frei- 
heit vor  Pabst  und  Kaiser,  jeder  Troslunjf,  je- 
des Geleits  und  aller  Be  c h  t  s  vo  r  t  e  i  I  e. 

Diese  \  er;^icht»  war  vom  Kanzler  Gottfried  Quinkener 
enlwoifen  und  vom  Hohenbur^^er  nach  dem  V»»rlesen  mit  ei;re- 
ner  Han«l  unterschrieben  worden,  baboi  biell  ihm  der  Kanzler 
das  DinleiilK^i  n  uml  /«  ifite  ilim,  wo  er  sich  untersrbi  eilien 
sollte.  ej^eulliclie    Akt   i;e>i--bab    unter    Ireieni  llunniel 

ausserhalb  des  Schlosses  «im  velde  des  beides,,  in  Ge^ienwart 
des  dazu  vom  Bischof  ab;?eordne!eii  Ileirn  Wiprecht  v.  Helm- 
sladt  und  der  Zeujien  Caspar  Bitter  v.  Uiendorf  und  IJerMi.mn 
Fes^elei .  \'«>n  Herrn  De^^enharl  Buchowe,  kaiserlichem  und 
j^eistlicben  (leri(  liles  Notar,  wurde  Herrn  Kicbard  der  jetzt  ab- 
gefassle  Brief  vor^^elesen  und  er  wurde  darauf  von  dem  Notar 
L^efrairt,  ob  er  sich  dessen  bekenne  und  den  Brief  schwören 
wolle.  Da  anlwurlete  er:  jo,  leider,  Gott  erbarm's,  hob  darauf 
seine  Haji<l  auf  und  schwur  leiblich  zu  Gott  und  den  lleili^^en, 
alles  zu  halten,  was  der  Briel  enthielt.  Darauf  lieh  der  Notar 
ihm  Dinte  und  Feder,  dass  er  den  Brief  eij^enhändij;  unter- 
schrieb. Auf  Verlan^^en  von  Herrn  Wiprecht  v.  Helmstadt 
nahm  der  Notar  ilber  diesen  VuJi;ani;  sofort  einen  Akt  auf, 
cder  in  Gegenwart  der  au^effdirten  Zeug^en  j^eschehen  ist  in 
stralu  publica  montis  antiqui  castri  Geroltzeck  devastati  mar- 
chie  Monsmünster.  i  Es  enlbrigle  jetzt  noch,  dass  Bichard 
V.  Hohenburjr  seine  eidliclie  Erklärung  mit  seinem  Insiegel 
versie^jelte.    Da  er  erklärte,  dass  er  dasselbe  aus  der  Bur^ 


'  Die  «v(»rgiht»  Ilohrnburgs  mit  dieser  notariell«  n  Bcglaobigiing: 
warde  am  U.  Mai  148 L  voa  Strbg.  aa  die  eidgen.  Orte  gesandt  und 
Ton  Solothtini  an  Zftrich  mitgeteilt.  Zürich  St-A. 
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€ber  die  Mauer  geworfen  habe^  so  mussle  zunächst  ein  neues 
Siegel  für  ihn  gemacht  werden,  und  mit  diesem  neuen  Insiegel 
versiegelte  der  ICanzler  auf  Hohenburgs  Begehr  tfsinen  vergibt 
und  gesworenen  brief»,  den  er  eigenhändig  unterschrieben  hatte. 

Cs  waren  nicht  bloss  die  Bitten  des  Hohenburgers  und 
die  Veixlienste  seines  Vaters^  die  den  Bischof  zur  Gnade  be- 
wogen hatten.  Da  er  ja  nun  in  ein  Ktoster  eintreten  8o)lte 
und  ohne  Leibeserben  war,  musste  er  den  Bischof  und  das  Stift 
zu  P>ben  einsetzen.  Gleichzeitig  mit  der  Ausstellung  seiner  «ver- 
gibt» musste  er  urkundlich  versprechen,  die  «merglich»  Lehen,  die 
er  vom  Bischof  und  dem  Stifte  Strassburg  hatte,  niemand 
lieber. zu  gönnen,  als  dem  Stift,  daher  sie  riiliren,  und  nament- 
lich die  Dörfer  Lipsheim  und  Hindisheim  stellte  er  mit  aller 
Zugehör  für  sich  iiiid  seine  Lehnserben  an  das  Stift  Strassburg 
zurück,  um  dieselben  ferner  ohne  seiner  Erben  Irrung  zu  be- 
liebigem Gebrauch  zu  nutzen ;  alle  Briefe  und  Gerechtigkeiten, 
so  er  an  den  beiden  Dörfern  iiat,  will  er  binnen  3  Monaten  zu 
•des  Bischofs  Händen  in  seiner  Kanzlei  zu  Zabern  hinterlegen, 
aome  die  armen  Leute  der  genannten  Dörfer  binnen  8.  Tagen 
in  eigener  Person  ihrer  Gelübde  entbindeii;!  und  nachdem  der 
Bischof  in  vergangenen  Jahren,  als  er  nicht  «inlendig»  war, 
andere  seine  vom  Stift  herrührende  Lehen  anderweitig  verliehen 
bat,  so  hat  er  den  Bischof  gebeten,  ihm  zu  gestatten,  dass  er 
^ie  derzeitigen  Inhaber  vor  des  Bischofs  Mannen  mit  Recht 
vornehme,  und  was  er  von  diesen  Lehen  mit  Recht  wieder 
gewinnt,  will  er  eben  fall.«  zu  Händen  des  Bischofs  überant- 
worten, um  dieselben  bei  dem  Stift  zu  behalten ;  damit  aber 
der  Bischof  ihn  desto  geneigter  zu  Hecht  handhabt  gegen  die, 
welche  seine  Lehen  empfangen  h;il)en,  will  er  dem  Bischof 
binnen  2  Monaten  1000  Gulden  zahlen.  Solches  hat  er  .zu  Gott 
und  den  I hülfen  geschworen  mit  aufgehobenen  Fingern  und 
«jg'elarten»  Worten  zu  halten;  falls  ei-  dagegen  verstösst,  mag 
der  Bischof  Macht  hai)en,  zu  ilim  iintl  seinem  Gut  zu  greifen.* 

Man  sieht,  der  Bischof  Hess  sich  seine  Gnade  teuer  genug 
bezahlen,  und  es  war  am  Ende  verzeihlicii,  wenn  Richard 
Putler  v.  Hohenburg  zu  dem  Glauben  kam,  bei  dem  ganzen 


1  Das  tbat  er  in  Begleitung  des  Kanzlers  Quinkener. 
'  Strbg.  Bz  -A.  0.  1104  cop.  cb.  eoaev.  Das  Original  ist  nicht  er- 
halten. Vgl.  die  Beilagen. 
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Verlaliicii  habe  es  wcni;rei"  d.'r  Sühne  seiner  angebliche)!  ScIiuKl 
als  stMinMii  Hub  und  Gut  i^e^ulten.  Von  den  Verpflichtunjfen, 
die  iliiii  die  Not  ab'^jezwunjren ,  war  er  ^^esonnen  keine  einzige 
■£{\  lialliMi.  Wozu  liatle  er  auch  seine  j^uten  Freunde  am  Hol  I 
Allerdings  war  seine  La;:e  jetzt  viel  un^^iinsti^^er  wie  vor  13  Jahren. 
Damals  hatte  er  nur  das  Zeujfnis  eines  jrewohnlichen  und 
schliesslich  doch  ühel  beleumundeten  Knechtes  wider  sich ; 
jetzt  halle  er  selbst  in  Ge^M?n\\arl  von  angesehenen  Männern 
seine  Schuld  gestanden  und  urkundlich  niedergelegt  und 
besiegelt.  Am  kaiserlichen  Hole  war  aber  vieles  möglich 
mit  glatten  Worteii  und  khngender  Münze,  und  in  seiner 
Hall  hatte  er  ))ereits  Vorsorge  getrotTen,  um  sein  eigenes 
Bekenntnis  verleugnen  zu  können.  Ks  war  gelogen,  dass  er 
.sein  altes  Insiegel  forlgeworfen  l»alte ;  wohlweislich  hatte  eres  be- 
balteii,  um  ^eiii  neues  an  das  Bekenntnis  seiner  Schuld  gehängtes 
Insiegel  ableugnen  zu  können.  Das  ist  wohl  das  beredlste  Zeugnis 
für  die  vollendete  IJst  und  Berechnung,  womit  dieser  Mann  zu 
Werke  gieng.  Die  Sache  kam  an  den  Tag^  als  der  Kanzler 
Quinkener  und  Hans  Gref,  der  Vogt  zu  Hoh-Barr,  in  Colmar, 
mit  ihm  zusammen  kamen.  Da  wollte  es  der  Zufall,  dass  ihn 
Herr  GotUVied  Quinkener  bei  einem  Goldschmied  fand,  wie  er 
demselben  gerade  sein  altes  Insiegel  geben  wollte,  um  es  cwider 
ze  graben».  Damals  erinnerte  ihn  auch  der  Kanzler  daran, 
^ie  er  versprochen  habe,  binnen  einem  halben  Jahre  von  der 
Welt  zu  scheiden  und  seine  Sünden  in  einem  Kloster  zu  büssen ; 
aber  Herr  Richard  ging  davon.  £r  befand  sich  wohl  schon 
auf  dem  Wege  zum  Kaiser ,  und  nun  schien  das  alte  Spiel  wie- 
der beginnen  zu  sollen;  denn  aufs  neue  nahm  er  den  Bischof  mit 
Klage  am  Kammergeriehl  vor.  Freilich  waren  seine  Hilfsmittel 
wohl  arg  zusammengeschrumpft ;  aber  er  wusste  sich  zu  helfen, 
um  sich  neue  Freunde  zu  erwerhen  oder  die  alten  zu  bewahrea. 
Dem  kaiserlichen  Protonotar  Hans  Waldner  verlieh  er  die  Zinsen 
und  Gülten  auf  dem  Pfennigturm  zu  Strassburg,  worüber  er 
bereits  in  dem  «gütlichen  Vertrag»  zu  Gunsten  des  Kanzlers 
Gottfried  Quinkener  verzichte  hatte,  und  der  Kaiser  gebot  Strass- 
burg  am  18.  November  1476  bei  einer  Pön  von  50  Mark  Goldes, 
die  Gülten  niemand  anders  als  dem  genannten  Protonotar  aus- 
zuzahlen. Dawider  Überliess  die  Stadt  den  beiden  Teilen 
unter  sich  auszumachen,  wem  die  Zinsen  rechtlich  gebürfen. 
Bischof   Ruprecht  wandte   sich  jetzt  an  den   Kaiser  und 
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schrieb  ihm  des  Hohenburgers  «missehandel,  doch  nicht  uf  das 
gebest»,  aber  daneben  entdeckte  er  dem  beim  Kaiser  all- 
mächtigen Grafen  Hug  v.  Werdedberg  und  dem  Kammergerichts- 
prokuraior  Johann  Keiler  den  ganzen  Sachverbalt  und  erreichte 
damit,  dass  der  Hohenburger  vom  Hofe  gewiesen  wurde.  Jetzt 
blieb  nur  noch  der  Papst  Sixtus  IV.  tibrig;  dahin  wandte  sich 
der  Hohenburger  und  erlangte  in  der  That  «etwas»  wider  den 
Bischof,  weil  dieser  die  Kosten  nicht  daran  wenden  wollte^  um 
sich  zu  verantworten.  Aufs  neue  ctribulierte»  er  jetzt  das 
Stift  und  die  armen  Leute  desselben,  obwohl  der  Bischof  sich 
bereit  erklärt  hatte,  ihm  vor  dem  Gericht  der  Stiflsmannen  zu 
Recht  zu  stehen.  An  der  Sache  wurde  aber  nichts  geändert^ 
und  Herr  Richard  musste  sich  nach  anderen  Freunden  und 
Beschützern  umsehen,  wenn  er  sein  Hab  und  Gut  und  einen 
ehrlichen  Namen  wieder  erwerben  wollte.  Die  Eidgenossenschaft 
war  damals  der  allgemeine  Zufluchtort  für  Personen,  die  in  der 
eignen  Heimat  Schiffbruch  gelitten  hatten;  dorthin  wandte  sich 
jetzt  auch  Herr  Richard  von  Hohenburg. 


KAPITEL  VL 

Richard  v.  Hohenburg  in  der  Schweiz.  Erwer- 
bung des  Bürgerrechts  zu  Zürich.  Seine  Forde- 
rungen  an  Strassburg.  Unterstützung  von 
Zürich.  Wachsende  Spannung  zwischen  bei- 
den Städten. 

Es  mag  auffallend  erscheinen^  dass  Herr  Richard  v.  Hohen- 
burg seine  feindseligen  Pläne  wider  den  Bischof  von  Strassburg* 
und  die  gleichnamige  Stadt  gerade  bei  der  Eidgenossenschaft 
glaubte  verwirklichen  zu  können,  da  doch  der  €obere  Bund» 
der  Eidgenossen  und  die  «Niedere  Vereinigung»  im  Elsass  durch 
die  engsten  Bande  der  Freundschaft  mit  einander  vereint  waren. 
Gemeinsam  hatten  sie  den  schweren  Kampf  gegen  Karl  den 
Kuhnen  bestanden,  und  namentlich  Strassburg  hatte  sich  durch 
seine  uneigennützige  Hilfeleistung  gerechten  Anspruch  auf  die 
grösste  Dankbarkeit  der  Eidgenossenschaft  erworben.  Wenn 
dennoch  der  welterfahrene  Hohenburger  Freunde  und  Förderung 
seiner  Pläne  an  einzelnen  Stellen  der  Eidgenossenschaft  glaubte 
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finden  zu  kunnen,  so  beruhte  das  Jiuf  liestiimulen,  nicht  g-erade 
eriVeulicben  Erscheinungen  im  polifisc  firn  Leben  der  Schweiz, 
wie  sie  damals  zu  Ta-,'c  traten.  Die  Schweiz  war  die  grosse 
Söldnerherberge  von  Mitteleuropa  geworden,  wo  der  Meistbietende 
galt.  Andere  GesiL htspunktc  wie  Erwerbung  von  Geld  und 
Gut  kamen  überlianpt  nicht  in  Betracht.  Geld  war  die  Losung 
nicht  bloss  der  eidgenössischen  Knechte,  sondern  auch  der  meisten 
ihrer  Herren  und  Obern,  wogejjpn  alles  andere  zurücktrat. 
Damit  hin;;  auch  zusammen,  dass  die  Schweiz  die  Zufluchts- 
stätte höchst  bedenklicher  Persönlichkeiten  ward,  und  keine 
Sache  war  st»  schlecht,  l'ur  die  sich  nicht  irgend  ein  Ort  regte. 
Das  war  ein  ganz  gewöhnlicher  Brauch,  dass  der,  dem  es  in 
der  eigener)  Meiniat  zu  warm  wurde,  sich  nach  der  Schweiz 
wandle  und  bei  irgend  einem  Ort  ßurgrecht  zu  erlangen  suchte; 
alshakl  trat  er  mit  seinen  vermeintlichen  Ansprüchen  hervor; 
der  Ort  trat  für  seinen  neuen  Bürger  in  die  Schranken,  und 
es  wurde  in  den  meisten  Fällen  ein  erkleckliches  Sümmchen 
Gehl  herausgeschlagen.!  Darauf  rechnete  auch  der  Hohenburger. 
Freilich  war  sein  Vermögen  stark  zusainmengeschrumpft;  aber 
er  brachte  erhebliche  Kechtsansprüche  mit  sich,  aus  denen  sich 
schon  etwas  herausschlagen  liess ,  und  dann  winkte  in  nicht 
allzu  weiter  Ferne  die  Frhschaft  des  «reichen»  Bock,  seines 
Schwiegervaters.  So  war  Herr  Jiichard  c-chon  eine  Persönlichkeit, 
bei  der  sich  etwas  verdienen  liess.  Dazu  kam  sein  vornehmer 
Name,  der  auch  bei  den  adelsfeindlichen  Eidgenossen,  so  merk- 
würdig es  erklingen  ma^,  spine  Wirkimg  nicht  verfehlte.  Aller- 
dings musste  der  Flecken,  der  an  seinein  Namen  haftete,  getilgt 
werden;  denn  gerade  in  dem,  was  ihm  vorgeworfen  wurde, 
verstanden  die  Eidgenossen  keinen  Spass.  Sodomiterei  war  bei 
ihnen  verbreifet;  ihre  schwäbischen  und  elsässischen  Nachbarn 
warfen  ihnen  das  in  derben  Spotlliedern  und  Schimpfworten  vor. 
So  erbittert  sie  auf  die  Urheber  solcher  Spottlieder  fahndeten. 


i  Vgl.  die  Arbeiten  Yon  Th.  ▼.  Liebenaa  über  Caspar  Koller  und 

Nicolans  Ring.  Es  wäre  zn  wünschen,  dass  tininiil  die  damaligen 
Händel  mit  der  Abtei  Ottenbeuern  und  dem  Bischof  v.  Augsburg  so- 
wie der  «Möttehhandel*  eine  geeignete  Bearbeitung  fänden.  Auch 
die  gleichzeitigen  Streitigkeiten  Zarioh*8  mit  Hs.  Sigmund  wegen  der 
Grafen  von  Sulz,  die  es  ebenfalls  zn  Bürgern  aufgenommen  hätte» 
stehen  anf  nicht  viel  hdherer  Stafe. 
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80  streoge  ahndeien  sie  daheim  solche  Unzucht^  und  Richard 
V.  Mohenbarif  hatte  auf  keine  günstige  AufDahme. zu  hoffen, 
weim  er  sich  von  dtiesem  Flecken  nicht  rein  zu  waschen  wusste, 
aniinal  hier  jegliche  Rücksicht  auf  sein  Geschlecht  und  seine 
Verwandten  fortfiel.  Darin  lag  die  grosse  Gefahr  für  .ihn, 
wenn  er  sich  auch  jetzt  nicht  von  diesem  Laster  frei  machen 
konnte:  er  war  verloren,  wenn  ihm  derartiges  nachgewiesen 
werden  konnte,  und  der  Tod  auf  dem  Scheiterhaufen  war  ihm 
gewiss. 

Einstweilen  mussteder  Hohenburger  jetzt  versuchen,  sich  als 
ein  Opfer  niederer  RSnke  seiner  Feinde,  die  es  lediglich  auf  sein 
Vermögen  abgesehen  hätten,  hinzustellen.  Ungemein  gelegen  kam 
ihm  nun  in  dieser  Hinsicht  der  Tod  von  Bischof  nu[>i  echt.  Gegen 
den  lebenden  Bischof  konnte  der  doppelt  gebrandmarkte  Mann 
nicht  wohl  in  die  Schranken  treten  und  seine  Schuld  abläugnen. 
Von  dem  loten  Bischof  Hess  er  sich  aber  eine  Ehrenerklärung  aus* 
stellen  und  fasste  eine  Urkunde  i  ab,  worin  der  Bischof  ausdrück- 
lich alle  jene  Beschuldigungen,  die  wider  den  Hohenburger  er- 
hoben und  nachgewiesen  waren ,  als  unwahr  erklarte ;  er  habe  den 
Hohenburger  etlicher  Uneinigkeit  halb  um  das  Schloss  Greifen- 
stein die  Zeit  von  Dienstag  nach  Michaelis  1474  bis  zum  Datum 
der  Urkunde  in  Haft  gehalten. 

Die  Urkunde  war  auf  Pergament  geschrieben  und  trug 
das  täuschend  nachgeahmte  Siegel  des  Bischofs.  FQr  den 
Laien  hatte  das  Machwerk  alle  Merkmale  der  Echtheit;  nur 
bei  einem,  der  mit  dem  Kanzleiwesen  genau  vertraut  war, 
konnte  es  Ausloss  erregen  wegen  einiger  Verstösse  g^en  die 
damals  übliche  Rechtschreibung. 

Wenn  seine  Gegner  nun  ihre  Beschuldigungen  wider  ihn 
erhoben,  so  konnte  er  mit  der  Ehrenerklärung  des  toten  Bischöfe 
hervortreten  und  zugleich  sein  eigenes  Bekenntnis  als  eine 
Fälschung  seiner  Feinde,  sein  Siegel,  welches  daran  hing,  als 
nachgemacht  erklären  und  zum  Beweise  sein  altes  vorweisen. 
Er  war  also  das  Opfer  unerhörter  Verleumdung  und  schnöder 
Gewaltthaty  und  die  biederen  frommen  Eidgenossen  hatten  allen 
AnlaSij  solches  zu  rächen.   Dieser  Bischof  hatte  ihn  fast  zwei 


1  Im  Züricb.  St-A.  Vgl.  den  Text  in  den  Beilagen  und  die  tat- 
sprechenden  Bemerknogen. 
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J  ilir'f  in  hartem  Gelän;:nis  ^»Mi.ilten ,  und  aus  keinem  andern 
(^iriinde,  als  \veil  et"  i\i\v\\  seinem  Fial»  und  Gut  trachtete,  nach- 
dem er  sich  doch  kurz  voihfr  IVMt'rlicli  verpflicht«^t  lirUte,  keinerlei 
Gewalt  ^'e;:en  ihn  aus<:üulten.  l)is  war  wirklich  himmelschreiend! 
Man  öi«*ht,  beide  Fül.schui»^en ,  diejeiiif^e  von  \  M\  und  1476, 
stehen  in  eng^t»*m  Zusammenhang  und  verraten  einen  Mann 
von  nicht  gewöhnlicher  List  und  GewandtluMt  T'nd  <lal)ei 
konnte  er  dai'auf  hinw«Msen,  wie  die  l>eiden  h<H  h.,ien  Gow  ill.'n 
der  Clii  istenlieit ,  Pajist  und  Kaiser,  sieh  ver^^»»l)f»ns  l^emüht 
hatten,  ihm  lierfit  zu  vei  .schatten,  wie  ah»M-  hi.slier  iiosheit  und 
Ungerechtigkeit  triumphiert  hatten  :  da  konnten  hiedere,  fromme 
Ciesellen  sich  wirklicli  Gülteslohn  verdienen,  den  sie  uötiy:  irenuir 
hatten ;  wenn  sie  ihm  zu  seinem  Hecht  verhalfen.  Das  muss 
man  sich  alles  verhallen,  um  den  weiteren  Verlaitf  der  Dinge 
zu  l>egi*eifen.  Wel f erfahrene  M.innei  nui<sten  IVeilich  hald 
genug  das  Lögen^evvche  H(>heiilmr;j^s  du!clis(  hauen ,  wenn  sie 
nicht  ein  Interesse  d.iran  lialten ,  i»hnd  zu  sein.  SlrasNlnn  g 
lag  nicht  ausser  der  Welt,  und  die  Pei-sönlichkeit  Hohenburgs 
war  im  l'nterelsass  so  anrüchig  gewoiden,  dass  man  gar  leicht 
erfahren  k .  auie,  was  für  ein  Mensch  hinter  dieser  Maske  des 
Biedernjunns  s(,.(  kte. 

Wann  nun  Hon-  lUchard  nach  der  Schweiz  gekommen  ist, 
lässt  sich  nicht  genm  bestimmen J  Soviel  steht  fest,  dass  er 
zunächst  hei  Bern  sich  hemühh',  Burgerrecht  zu  erlangen,  und 
die  m.ichtige  Stadt  scheint  anfangs  auch  nicht  abgeneigt  ge- 
wesen zu  sein.  Man  muss  sich  in  dieser  Hinsicht  zur  Erklärung 
der  thalsüchiichen  Verhältnisse  stets  vergegenwärtigen,  dass 


1  Von  gedruckten  Qiiellen  kommen  für  die  folgenden  Schicksale 
Hohenbargs  die  Strassburger  Archivchronik  mit  ihrer  kurzen,  saoh* 
lieh  gehaltenen,  auf  urkundlicliein  Material  berolienden  Er/ählung  im 
Code  historique  de  Strash-^^iri'  nnd  die  Chronik  des  Züichers  tierold 
Ediibach  in  Betracht.  Seme  Eizuhlmia  will  die  Ualtung  ^^iirichs  er* 
kliren  und  i^htfertigen  und  ^er&t  dadurch  vielfach  mit  dem  aklen- 
massig  bezeugten  Sachverhalt  m  Widerspruch  Da/.u  kommt  eine  un« 
gedruckte  Fortsetzung  von  Diebold  Schillings  Chronik  auf  der 
Züricher  Stadtbibliothek,  worauf  mich  Herr  Dr.  Escher  zu  Zürich 
aufmerksam  machte  Sie  nimmt  ffir  Straseburg  Partei  gegen  Zftricli 
und  drftckt  in  dieser  Hinsicht  die  Meinung  aller  ruhigen  und  unbe« 
fangen  denkenden  Männer  der  Schweiz  in  damaliger  Zeit  ans.  Er  be- 
nutzt  für  seine  eingehende  Erzählung  das  Berner  Archiv  u»4  teilt 
-wie  bei  der  Erzählung  der  Burganderkriege  auch  einzelne  Bri^e  etc. 
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wenn  Hohenburg  seine  Papiere  vorlegte,  zunächst  wohl  niemanci 
an  seiner  Unschuld  zweifeln  konnte.  So  erklärt  es  sich  auch^ 
dass  eine  Stadt  wie  Bern,  die  wie  kaum  eine  andere  auf 
politischen  Anstand  hielt,  sich  am  6.  Juni  d479  heim  Bischof 
Albrecht  von  Strassburg,  dem  Nachfolger  des  Bischofs  Ruprecht 
und  wie  dieser  ein  Prinz  des  bairischen  Hauses»  für  den  Hohen- 
burger verwandte.  Die  Stadt  bezog  sich  dabei  auf  allerlei  Händel 
zwischen  Bischof  Ruprecht  und  dem  Hohenburger  zu  Rom 
und  an  andern  Enden  cvollgangen»  laut  etlicher  Brief  und 
Rezess  und  bat  Bischof  Albrecht,  Herrn  Richart  zu  den  Schlössern^ 
Dörfern  und  Gütern,  cso  im  entwert  und  aber  in  kraft  etlicher 
beslQsse  wider  zuzekomen  verfügt  sindj»,  mit  den  gefallenen 
Nutzungen  kommen  m  lassen  und  ihm  seine  Strassburger 
Sliftslehen  zu  leihen ;  da  er  aber  merklicher  Sorgen  halb- 
solches  personlich  vom  Bischof  nicht  erfolgen  könne,  von 
einem  Stellvertreter  Eid  und  Gelübde  ent^'e<,'enzunehmen.i 
Eine  Antwort  des  Bischofs  ist  nicht  bekannt.  Am  26.  Juni 
wiederholten  die  Herren  von  Bern  ihre  Bitte,  dem  Bischof 
wolle  gefallen,  Richart  v.  Hohenburg  in  Kraft  der  l^esiegelten 
Verträge*  seines  Vorjj^än^ers  cdes  sinen  gnädig  zu  gönnen» 
und  ibm  auch  seine  Leben  zu  leihen;  im  andern  Fall,  da  ste- 
dem  Bischof  mit  Einung  «cgenächert»  sind,  bitten  sie,  freundliche 
Tage  gen  Basel  zu  beraumen,  so  wollen  sie  durch  ihre  Botschaft 
Fleiss  gebrauchen,  dass  es  zu  gütlichem  Vertrag  ■terscbiesse».'' 
Es  muss  dann  zu  einer  Unterredung  zwischen  einem  Berner  Ab- 
gesandten und  dem  Bischof  gekommen  sein,  und  aus  dem  Schreiben 
der  Stadt  vom  18.  Juli  geht  hervor,  dass  der  Bischof  demselbea 


mit.   Diese  Fortsetzaiig  wäre  wohl  wert,  gedrnckt  ztr  werden,  schoni 

als  ein  charakteristisches  Seitenstück  za  Edlibachs  Erzählung.  Ein- 
zelne charakteristische  Züge  bei  spätem  Chronisten  geheu  auf  Die- 
bold  Schilling  zurück.  Ganz  in  seinem  Geist  gehalten  ist  auch  die  kurze 
Darstelliing  in  Valerius  Anshetm^s  Berner  Chronik. 

1  Bern     T.  H.  D.  254.  Man  ai^t  übrigens  ans  diesem  Schi-eiben, 

wie  R.  V.  H.  ausser  den  zu  Rom  erlangten  Bullen,  von  denen  sich 
keine  erhalten  hat,  nicht  nur  den  «valschen  Brief»  des  Jahres  1474. 
sondern  auch  Abschriften  der  Kammergerichtsurteile  etc.  vorgelegt 
hatte. 

B  iliei'  findet  also  ein  direkter  Bezug  auf  beide  Fälschungen  von. 
1474  und  1476  statt. 

3  L  c.  265. 
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klaren  Weiii  über  die  Persönlichkeit  Holienburjrs  eingeschenkt 
nnd  zuf?leich  sich  jede  i;nhefugte  Einmischung,^  verbeten  haben 
miiss.  Die  oben  erwäiiiite  Antwort  der  Stadt  auf  den  JitM  iriit 
jiues  liülen  %var  denn  auch  in  jeder  Beziehun;^  einlenkend  : 
Bern  \\i\he  kein  unziemhch  Ansuclien  an  lien  Bischof  thua 
Mollen,  sondern  ledigHch  den  Wunsch  jfehabt,  fferprung  die 
"daraus  entstehen  könnte  zu  \eilialten))  und  «da  nun  die  Pllicht, 
welche  die  Stadt  zu  dem  Biscliot'  trage,  ihr  Herz  in  dem  was 
2u  Ruh  und  Fug  diene,  nicht  still  lassen,  so  erneuerte  sie  ihre 
Bitte,  gegen  den  v.  Hohenburg  zu  freundlichen  Tagen  zu  kommen 
4jen  Basel  oder  wenn  es  dem  Bischof  gelegener  wäre,  gen 
Breisarh.  Die  Bedenken,  welche  in  Bern  durch  die  Ei  klarung 
•des  Bischofs  über  den  Hohenburger  ent.stariden  sein  mögen, 
hatte  dieser  einstweilen  noch  «.dürklicli  zu  zerstreuen  gewusst 
"durch  sein  zuversichtliches  Aultivten  ;  denn  er  hatte  sich  ver- 
messen, allen  Klagen  gütlich  und  wohl  zu  begegnen  und  sich, 
-vvenn  dei-  l  '.ix  hol  zu  freundlichen  Tagen  nicht  bereit  wäre,  zu 
Beeilt  erboten  vor  den  Bischöfen  von  Basel  und  Konstanz,  vor 
•dem  Bnt  heid^T  Lrleichnamiger  Städte,  vor  den  Bäten  des  Herzogs 
von  ( K  sic!  I  en  Ii ,  einem  Rat  zu  Freiburg  i.  Br.  und  vor  den 
Eidgenossen  Fimt  und  sonders.  Die  Antwort  des  Bischofs  ist 
leider  nicht  bekannt ;  sie  muss  aber  zu  Znfi  iedenheit  der  Stadt 
ausgefallen  pein,  wie  aus  ihrer  Erwiderung  vom  8.  Aui^uN-t  her- 
vorgeht.i  Der  Iüm  hof  mii-<  (iemnach  wold  bereit  gewesen  sein, 
■dem  Holienburger  (ifli^L^onlieit  zur  Bechtfertigung  zu  gewahren, 
aber  gleichzeitig  entdeckte  er  der  Stadt  wie  aus  späteren 
Mitteilungen  hervorgeht,  nun  auch  schriftlich  das  '^-nnze  Vorleben 
<les  Hohenburgers.  So  halte  Bern  alle  J-n-^t  filmen,  sich  mit 
diesem  lieiien  zu  befassen  und  lehnte  sem  Gesuch  um  Er- 
werbung de<  Bingerrechts  ab.  Das  war  ein  ehrliches  Verhalten 
filier  Bundesstadl  gegen  einen  altbewährten  Verbündeten,  der 
ihr  in  schweren  Tagen  treu  zur  Seite  gestanden,  und  wii-ft  ein 
um  so  gr(  Ilt  i  L^  Licht  auf  das  Benehmen  Zürichs  gej^enüber 
«iner  nlUM  tieundeten  Stadt  wie  Strassburg. 

Hoiienbiug  schüttelte  also  den  Staub  von  den  Füssen  und 
inusste  sehen,  anderswo  anzupochen  und  Einlass  zu  Undeu.  In- 
zwischen mag  er  mancherlei  Verbindungen  angeknüpft  haben, 


1  1.  c.  276-77;  286. 
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die  er  später  verwerfen  kunuto.   Nui'  war  er  in  tlei-  sclilminiei> 
Lage,  dass  ihm  dasjenii^'^e  felillo,  was  bei  diesen  Leuten,  fahrender» 
Knechten  und  ihren  H;iu[)tleuten ,  am  meisten  wirkte:  bares 
Geld.    Dafür  niachlc  er  Schulden  auf  das  Erbe  seines  Schwieger- 
vaters   und  suchte  seinen  Freunden,  so  weit  es  ij^^ini^,  auch 
mit  V ertröslunyen  zu  zahlen  ;  dabei  scheint  das  Dorf  Fürden- 
heim  wiederum  aufs  neue  eine  liolle  gespielt  zu  haben.  Es 
kommen  hier  namentlieii   zwei  Männer  in  Betracht:  ßernliard 
V.  Eselsher^,  nid  dem  Herr  Ri(  hard  schon  früher  in  (leschäfteii 
stand ,  und  Jöi^r  Fiihurj^er ,   Berns  Vogt  zu  Lenzburg.  Beide 
begnügten  sich  jedüch  nicht  mit  Verspiechungen ,  sondern  er- 
hoben Ansprüche  an  ihn,  man  weiss  nicht  recht,  auf  Grund 
welcher  Dienste,  und  erlan^^ten  auch  ein  verurteilendes  Er- 
kenntnis des  Landgerichts  zu  Klingnau  im  Thurgau,  wonach 
Herr  Bichard  ihnen  Bezahlung  thun  sollte,  dessen,  so  sich  findet, 
dass  er  ihnen  schuldig  sei.   Sie  bemächtigten  sich  darauf  seiner 
Person  und  zwangen  ihm  eine  Verschreibung  ab  über  Fürden- 
heim,  die,  wie  es  scheint,  an  Herrn  Friedrich  v.  Fleckenstein 
gerichtet  war,  oder  zum  Ersatz  dafür  über  eine  Summe  von 
460  Gulden.  1    Hohenburg  entzog  sich  den  beiden  durch  die 
Flucht,  liess  dabei  aber  seine  «Briefe»  in  Stich,  die  darauf  an 
Zürich  ausgehändigt  wurden.   Beide  Teile  wurden  zu  Zürich 
alsdann  von  den  Eidgenossen  verhört,  und  ihr  Streit  ward  zur 
Aburteilung  nach  Bern  gewiesen,  wohin  auch  die  «Briefe»  bia 
zum  Austrag  des  Handels  kamen.   Die  Sache  kam  darauf  am 
29.  Dezember  1479  vor  dem  Rat  zu  Bern  zur  Verhandlung  und 
den  Parteien  wurde  auf  den  43.  März  Rechttag  gesetzt;  zuvor 
aber  wurden  sie  bereits  am  49.  Januar  verhört,  und  da  ergab 
sich,  dass  Herr  Richard  sich  dem  Urteil,  das  Herr  Jörg  Friburger 
zu  Klingnau  wider  ihn  erlangt  hatte,  deshalb  nicht  unterwerfen 
wollte,  weil  ihm  das  Geleit  dorthin  abgeschlagen  worden  war.** 
Auch  Bischof  Albrecht  hatte  etwas  von  diesem  Handel  ver- 


'  Man  sieht  in  der  Sache  nicht  klar,  da  in  den  O^ricktsveiiiaiid* 
Jungen  des  Rates  zu  Bern  die  Kenntnis  des  Sachverhaltes  voransge« 
setzt  wird. 

2  Bern.  A.  Ratsmanual  28.  .54  u.  8ß.  Auch  Anshelm  weiss  von 
diesem  Streit;  wenn  aber  der  Herausgeber  Bioesch  meint,  der  Handel 
sei  nicht  vor  den  Hat  gekommen,  so  wird  das  durch  obige  Tbatsachen 
vriderlegt. 
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nommen»  aber  in  anderer  DarsteHuag,  als  ob  der  Hobenbur^er 
aucb  in  der  Schweiz  seinen  alten  Gewohnbeiten  nacbgegangen 
und  deshalb  fluchtig  geworden  wär&y  wobei  die  Briefe, 
welche  er  am  pSpstlichen  und  kaiserlichen  Hof  erlang,  iurbci£« 
gelassen  hätte.  Er  bat  nun  ZOricb  um  Aushändigung  derselben 
oder  doch  wenigstens  darum»  sie  dem  Hohenburger  nicht  wieder 
zukommen  zu  lassen.  Zürich  antwortete  darauf  kurz  am  De- 
zember durch  Hitteilung  des  Beschlusses  der  Eidgenossen.^ 
Von  grösster  Wichtigkeit  ist  es  nun,  dass  ZQrich  auf  diese 
Weise  amtlich  Kenntnis  erhielt  von  dem  Leben  und  Treiben 
des  Hohenburgers;  ausdrücklich  hatte  der  Bischof  sich  darauf 
bezogen,  dass  er  auch  Bern  cgemelten  bandet  so  Richard  be* 
gangen»,  mitgeteilt  habe.  Wenn  daher  später  Zürich  Un- 
wissenheit vor^raby  so  war  das  eitel  Tru^^  und  Heuchelei.  Für 
Bern  waren  die  Aufklarungen  des  Bischofs  ein  ausreichender 
Grund  gewesen,  die  Hand  von  Hohenburg  abzuziehen«  für  Züricfa, 
sie  ihm  zu  gewähren. 

Inzwischen  war  ein  wichtiger  Wechsel  in  den  Verhältnissen 
Hohenburgs  eingetreten  :  sein  Scliwie^^ervater  Hans  Konrad  Bock 
war  gestorben;  seine  Gattin  Frau  Sopliie  Böckin,  von  der  ei' 
seit  Jahren  getrennt  lebte,  war  die  ein/i^^e  Erbin.  Als  «liep- 
baber  ires  ererbten  guls»  erinnerte  Herr  Richard  sich  plötzlich 
mit  Sehnsucht  ihrer  Person.  In  dieser  Hinsicht  halte  er  aber 
mit  Strassbiir;:  zu  rerbnen,  und  dalier  veränderte  er  jetzt  auch 
den  Zielpunkt  seiner  Bestrebungen;  er  tiört  auf,  den  Bischof 
und  das  Stifl  zu  ftribuiieren»,  um  wieder  in  den  Besitz  seiner 
Lehen  zu  gelan<^en.  Das  hfttte  am  Ende  doch  gefährlich  werden 
können ;  auch  seine  versie^^ellen  Briefe  halfen  nichts,  wenn  der 
Bischof  das  ganze  Rechtsvertabren  aufdeckte.  Anders  stand  es 
mit  Strassburg.  Was  er  mit  dem  Bischof  gehabt  hatte,  ijing 
die  Stadt  genau  genommen  überhaupt  nichts  an.  Jetzt  handelte 
es  sich  darum,  von  ihr  die  Herausj^abe  seiner  Gattin  und  ihres 
Vermögens  zu  erstreiten.  Dazu  bedurfte  er  aber  eines  festen 
.  Rückhaltes ;  von  Uri  und  an  candern  Endeni»'  abgewiesen,  er- 
reichte er  in  Zürich  das,  was  er  wollte. 

Ks  war  kein  Zufall,  dass  gerade  diese  Stadt  sich  Juereit 


*  Zürich.  A. 

s  Fortsetzung  von  Diebold  Scliilling. 


Digitized  by  Google 


—  72  — 


gezeigt  hatte ,  dem  Hohenburger  das  Burgrecht  zu  gewähren ; 
sie  suchte  damals  gerade  nachzuholen,  was  sie  in  der  Milte  des 
Jahrhunderts  verfehlt  und  verabsäumt  halte,  und  ihre  Macht 
auf  jede  Weise  auszubreiten.  Nach  allen  Seiten  grifl  sie  aus 
unter  der  brutalen,  aber  kraftvollen  Leitung  von  Hans  Wald- 
mann.*  Der  glänzende  und  gewandte  elsassische  Ritter  musste 
als  ein  schätzenswerter  Bürger  erscheinen;  dazu  kam  das  grosse 
Vermögen,  das  ihm  zugefallen  war,  das  er  nur  zu  erheben 
brauchte.  Da  konnte  für  Manclien  etwas  al>(allen,  und  hier 
wie  überall  j^ab  es  Viele,  welche  die  Hand  ausstreckten.  Dar- 
über trat  Zürich  alle  Rücksiebten  mit  Füssen,  die  es  einer 
altbefreundeten  Stadt  scluddig  war.  Für  die  damalige  Zeit  war 
es  eine  ausgespi  (m  Iü  u  ti  Hidiicbe  Handlung,  wenn  Zürich  die^ein 
Manne,  der  in  leclitlichem  Streit  sowohl  mit  Bischof  Aibi>  i  hf 
als  auch  njit  der  Stadt  Strassburg  stand,  sein  Bnrgeriecbt  ge- 
währte. Spller  hifs-^  es  zur  Be-^chönigung,  man  iiabe  von  den 
frühern  «Bosheiten»  des  Ritlers  nichts  gewusst.^  Das  war  aber 
einfach  eine  Unwahrheit ;  Zurlcli  wusste,  dass  der  Hohenburger 
wegen  BescliuldiLjung  der  Ketzerei  aus  der  Heimat  hatte  Hieben 
müssen,  und  dass  weder  pä|)stbclies  noch  kaiserliches  Gebot  ihm 
die  Riickkehr  hatte  ermöglichen  können  ;  und  wenn  es  zwischen 
dieser  Thatsache  und  ilen  versiejjielteu  Briefen  des  Ritters  einen 
mdösharen  Widerspiuch  fand,  so  hatte  es  das  Mittel  in  der 
Hand,  sich  dieses  Rätsel  zu  lösen ;  al)er  freilich  damals  so  wenig 
wie  später  wäre  es  überzeugt  worden,  weil  die  regierenden 
Herien,  die  Göldli  und  Waldmann,  ein  Interesse  hatten,  sich 
nicht  überzeugen  zu  lassen.  Bethört  durch  die  glatten  Worte 
und  falschen  Briefe  schuf  die  Stadt  eine  vollendete  Thatsache 
und  nahm  sich  nun  auch  sofort  der  Yermögensansprüche  ihres 
Bürgers  in  schroffer  Weise  an. 

Hier  war  inzwischen  insol'ciii  ein  Wandel  eingetreten,  als 
Flau  Sophia  Böi  kin,  für  die  es  natürlicli  ni(  bis  Schrecklicheres 
geben  konnte  als  in  die  Gewalt  ihres  Mannes  zu  kommen,  hei 


i  Wanderli  in  seiner  Monographie.  Hans  Waldmann  und  seine 

Zeit,  schweigt  sich  über  die  Haltung  Waldmanns  nnd  Zürichs  in  dem 
Hühenbiirgor  llandt  l  vollständig  aus ;  was  Däudlicker  in  seiner  Mono- 
graphie darüber  beibringt,  ist  wertlos.  Am  besten  bandelt  darüber 
noch  MuUer-Monuard,  bistoiie  des  Saisses. 

*  Edlibach. 
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ihrer  Vaterstadt  Schutz  gesucht  und  dort  Burgrecht  genommen 
hatte.  Am  7.  Marz  1480  schrieb  nun  Zürich  in  formloser 
Weise  an  Strassburg,  wie  es  vernommen  habe  von  seinem 
lieben  BQrger  Richard  v.  Hohenburg,  dass  Strassburg  dessen 
Gattin  Soflie  Böckin  zur  Büigerin  aufgenommen^  und  begehrte, 
Herrn  Richard  Sicherheil  und  Geleit  zu  geben,  zu  kommen  so 
oft  er  möge,  und  wenn  dann  jemand  Ansprüche  an  ihn  habe, 
so  sei  die  Stadt  ihres  Bürgers  «an  alle  gliche  und  zimliche 
end»  au  Recht  mächtig.^  Also  was  Strassburg  bis  dahin  auch 
dem  Kaiser  stets  abgeschlagen  hatte,  sollte  es  jetzt  schleunigst 
-  dem  Hohenburger  gewähren,  weil  er  Zürichs  Bürger  geworden 
warl  Es  ist  begreiflich,  dass  sich  das  Selbstgefühl  der  stolzen 
Stadt  dawider  auftöumte.  Und  wie  sollte  es  nun  -gar  dazu 
kommen,  einem  Manne  Rechtswohlthaten  zu  gewähren,  von 
dem  es  tausend  Nörgeleien  hatte  erdulden  müssen,  der  doch 
nur  suchte,  sich  dem  Rechte  zu  entziehen.  Dennoch  wäre  es 
klug  gewesen,  w^n  es  einstweilen  an  sidi  gehalten  und  dem 
Verlangen  entsprochen  hätte.  Für  den  Hobenburger  hätte  es 
nichts  Schlimmeres  geben  können,  und  er  mag  bang  genug  ge- 
wesen sein,  dass  die  Stadt  seinem  Begehren  entsprach.  Er  trieb 
dasselbe  Spiel  wie  am  kaiserlichen  Hof  und  vermass  sich  mit 
hohen  Vierten,  seine  Unschuld  zu  beweisen ,  wenn  man  ihm 
nur  Recht'  gewähren  wollte«  Wie  nun  aber,  wenn  man  ihm 
Geleit  gewährte,  wenn  man  ihn  in  die  Heimat  gelangen  Jiess, 
wo  die  Steine  wider  ihn  redeten,  wo  ihm  überall  lebende  Zeugen 
«eine  Schande  ins  Gesicht  sagen  konnten  !  Offenbar  ging  Strass- 
burg von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Zürich  bekannt  sein 
musste,  unter  welcher  Anklage  der  neue  Burger  in  der  Heimat 
gestanden;  in  welcher  Weise  Hohenburg  sich  den  Anschein 
der  verfolgten  Unschuld  gegeben  hatte,  davon  konnte  Strassburg 
noch  nichts  wissen.  So  bethätigte  es  den  alten  Rechtsstand- 
punkt, von  dem  es  auch  gegenüber  dem  Kaiser  nicht  abge- 
wichen war,  und  schlug  am  13.  März  Herrn  Richard  kurzweg 
Geleit  und  Sicherheit  ab,  weil  er  mit  mehreren  Edelleuten  in 
Fehde  stände,  denen  gegenüber  es  sich  verpflichtet  hätte,  dem 
Hohenburger  das  Betreten  der  Stadt  für  die  Dauer  der  Fehde 
zu  versagen ;  ausserdem  sei  er  auch  ein  «olfener  verschriebener 


1  Züricher  A.  Hissiven  1,  Ö43. 
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Aechter»  des  Hofgerich^  zu  Rott  weil.  ((Dabei  Hesse  sie  es 
bleibeo».!  Die  Frage,  warum  Hohenburg  landtlücbtig  ge- 
worden war,  wurde  aomit  gar  nicht  berührt ;  sie  ging  ja 
zunächst  auch  nur  den  Bischof  und  nicht  Strassburg  an ;  aber 
wunderbar  bleibt  es  doch ,  warum  Strassburg  nicht  von  vorn- 
berein  den  Haupllnirnpf  ausspielte.  Man  kann  nur  annohraen, 
dass  es  trotz  alles  Missvergnügens  der  Bundesstadt  die  Be- 
schämung darüber  ersparen  wollte,  mit  welch'  anrüchiger  Per- 
sönlichkeit sie  sich  betasst  hatte  oder  aber  dass  es  bei  Zürich 
diesen  Sachverhalt  im  allgemeinen  als  bekannt  voraussetzte. 

Natürlich  war  Zürich  ob  dieser  Antwort  Strassburgs  ver- 
schnupft, obwohl  es  sich  (lo(  h  selbst  sagen  konnte,  dass  die 
befreundete  Stadt  es  nicht  als  Freundschaflstlienst  auffassen 
konnte,  dass  es  ihrem  frühern  Börg^cr  Bürgerrecht  gewährt  hatte. 
Indem  Zürich  seine  Bitte  am  20.  März  wiederholte,  äu.sserte 
es  sich  dahin,  wenn  Strassburg  darauf  nicht  einginge,  so  möchte 
es  annehmen,  dass  tHerr  Richard  unser  mer  engülte  dann  ge- 
nüsse».  Wie  konnte  man  auch  gegen  den  Mann  so  lieblos 
sein  !  Was  Strassburg  angeführt  hatte,  waren,  wenn  man  den 
Hohenburger  hörte,  lauter  fadenscheinige  Gründe.  Die  Acht, 
in  die  ihn  sein  Schwiegervater  Hans  Conrat  Bock  und  Hans 
Jerger2  gebracht,  sei  zweimal  am  Kaiserlichen  Hof  al)erkannt 
und  vernichtet  worden  —  dass  noch  ein  anderes  Achtverlahren 
gegen  ihn  schwebte,  verschwieg  er  wolihveisslich  — ;  dennoch 
wolle  er  allen,  die  trotzdem  noch  Ansprüclie  an  ihn  zu  haben 
vejmeinten,  vor  Strassburg  oder  an  billigen  Enden  zu  Recht 
stehen.  Zudem  sei  ja  Strassburg  gefreiet,  Aechler  l)ei  sich  zu 
«enthalten».  Es  war  also  lediglich  böser  Wille,  wenn  Strass- 
burg auf  seinem  Standpunkt  betiarrte.  Wirklich  schien  der 
Hühenburger  es  entgelten  zu  mnssen,  dass  er  Zürichs  Bürger 
geworden  war.  Dass  S{rass))urg  auch  den»  Kaiser  gegenüber 
es  ( lienso  ^(  halten  hatte,  wird  Herr  Richard  den  Zürichern 
nicid  gesagt  haben. 


^  Die  folpendo  Dar»tellung  beruht,  wo  ich  nicht  anders  zitiere, 
auf  dem  Briefwechsel  zwischen  Strassbarg  and  Zürich  im  Züricher 

St.-A 

2  Von  dieser  Acht  hört  man  bei  der  Gelegenheit  znm  orstenmal. 
Wer  Hans  Jerger  war,  vermag  ich. nicht  sicher  za  bestimuien. 
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Hatte  Zürich  sich  empfiodlidi  gezeigt,  so  erwiderte  Slrass- 
bürg  am  27.  März  in  gleichem  Tone,  Von  der  gegen  Hohen- 
.biirgs  Feinde  eingegangenen  Verpflichtung  könne  es  nicht  ab- 
gehen und  es  wolle  sich  auch  durch  Hohenburgs  Erbieten  «im 
Schein  des  Rechten»  nicht  auf  Abwege  bringen  lassen.  Von 
der  Aufhebung  der  Acht  sei  der  Stadt  nichts  bekannt,  sondern 
sie  habe  noch  cheulzuiage  Verbietsbriefe  um  eines  frommen 
Ritters  und  eines  frommen  Edelmannes  Klage  willen  in  Händen, 
ihn  nicht  zu  enthalten.»  Zwar  sei  sie  gefreiet,  etliche  Aechter 
2u  enthalten,  aber  so  dass  sie  jeilem  Kläger  gegen  den  Geäch- 
teten das  Recht  gestatten  müsse  und  deshalb  könne  sie  ihm 
kein  frei  Creleit  gewähren.  Uebrigens  habe  sich  Hohenburg  ja 
selbst  (seines  bekannten  Handels  halb  verschrieben,  dass  ihn 
keinerlei  Freiheit,  Tröstung  oder  Geleit  schirmen  solle,  und 
dabei  übersandte  es  Gopie  der  «vergibt»  Hohenburgs  vom  7. 
Juni  1476.  Bitter  fügte  es  am  Schlüsse  hinzu:  daraus  möge 
Zürich  wohl  verstehen,  €wes  er  (Hohenburg)  sines  handels 
billich  gemessen  sol  und  das  uch  nit  not  gewesen  ist  uns  2Ü 
schriben,  das  er  uwer  me  engelt  dann  gcniess»,  da  wir  doch 
nach  alter  langer  hergebrachter  Freundschaft  allewegen  geneigt 
gewesen  sind  zu  thun,  was  wir  in  allen  gebürlichen  Sachen 
zu  Ehren  oder  zu  Freundschaft  glimpflich  thua  mögea. 

Damit  war  die  Sache  auf  ein  ganz  anderes  Feld  hinüber- 
gespielt. Die  vermögensrechtlichen  Fragen  traten  in  den  Hinler- 
grund. Es  handelte  sich  jetzt  darum :  war  Hohenburg  ein  Ketzer 
oder  nicht.  Einem  Ketzer  konnte  Strassburg  die  Tochter  seines 
Altstättmeisters  nicht  ausliefern.  Folgerichtig  hätte  Zürich 
jetzt  zunächst  die  Verhandlungen  mit  Strassburg  abbrechen  und 
sich  an  den  natürlichen  Aichler  Hohenburgs^  den  Bischof  Al- 
brecht, wenden  müssen,  wie  es  Bern  seinerzeit  gelhan  hatte. 
Der  «bekannte  Handel»  ging  Strassburg  gar  nichts  an,  aber  leider 
zog  es  im  fernem  Verlauf  diese  richtige  Folgerung  nichts  Zürich 
kurzweg  an  den  Bischof  als  den  hierin  allein  zuständigen 
Richter  zu  verweisen.  Zürich  aber  zog  es  vor,  sich  auch  ferner- 
hin an  Strassburg  zu  halten,  und  jetzt  werden  nun  die  vermöge ns- 
rechllichen  Ansprüche  Hohenburgs  mit  dem  «bekannten  Handeb 
in  heilloser  Weise  verquickt. 

Einstweilen  war  es  Hohenburg  gelungen,  sich  in  den 
Augen  der  Herren  von  Zürich  zu  rechtfertigen.  Gegenüber  der 
Abschrift,  welche  Strassburg  eingeschickt  hatte,  konnte  er  mit 
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seiner  angeblichen  Oriipnalurkunde  auftreten.  Hier  lag  ein 
unlösbarer  Widerspruch  vor«  Entweder  das  Original  war  ge- 
tischt oder  die  Gopie.  Wer  war  nun  der  Belrüger?  Sollte  die 
alle  freie  Reichsstadt,  deren  Schild  so  blank  und  rein  war, 
eine  Fälschung  begangen  haben?  Es  war  noch  eine  Möglichkeit 
vorhanden;  Strassburg  selbst  hatte  sich  irre  leiten  lassen. 
Nichts  lag  daher  näher,  als  dass  Zürich  sich  an  den  Nachfolger 
Bischof  Ruprechts  um  Aufklärung  wandte:  es  geschah  nicht. 
Das  war  eine  schwere  Unterlassungssünde.  Die  leitenden 
Männer  in  Zürich  müssen  vollständig  in  dem  Bann  dieses  Mannes 
befangen  gewesen  sein,  der  ja  nichts  weiter  als  sein  Recht 
forderte  und  erklärte^  willig  den  Tod  auf  dem  Scheiterhaufen 
erleiden  zu  wollen,  wenn  ihm  seine  Schuld  nachgewiesen  würde. 
Es  ging  auf  dem  betretenen  Wege  weiter.  In  seiner  Antwort 
vom  8.  April  t)erühi1e  Zürich  die  Frage  der  Echtheit  oder  Un- 
echtheit  der  beiden  Verschreibungen  gar  nicht;  es  erklärte  hur, 
dass  Hohenburg  die  Wahrheit  der  gegen  ihn  erhobenen  Be- 
schuldigungen aufs  entschiedenste  bestritte,  und  dass  er  bereit 
wäre,  gegenüber  seinen  Anklägern  vor  dem  Rat  von  Zürich  oder 
wohin  dieser  ihn  weisen  würde,  czu  Recht  zu  stehen,  daselbst 
•des  Rechten  zu  erwarten  und  demselben  seinen  Gang  zu  lassen» . 
So  wiederholte  denn  die  Stadt  ihr  Begehren  um  frei  Geleit  für 
ihren  Bürger ,  auf  dass  er  seine  Sache  austragen  könne,  und 
ihm  das  Recht  zu  gestatten,  wie  Zürich  das  im  gegebenen 
Falle  auch  thun  würde. 

Zu  Strassburg  war  man  sicherlich  der  Meinung,  dass  mit 
der  Ucbersendung  jener  Abschrift  die  Sache  erledigt  wäre. 
Wie  konnte  man  erwarten >  dass  Zürich  sich  auch  fernerhin 
mit  dem  schmutzigen  Handel  befassen  und  Strassburg  noch 
weiter  behelligen  würde!  Um  so  überraschender  war  die  Zü- 
rn utunti,  dass  Zürich  über  eine  abgeurteilte  Sache,  welche  diese 
Stadt  nichts  anging,  nochmals  zu  Gerichte  sitzen  wollte!  Das 
schlu;;  ulletii  Rechtsherkommen  ins  Gesicht.  Ausserdem  war 
ja  Strassburg  bei  dem  Gerichtsverfahren  gar  nicht  beteiligt 
gewesen;  es  hatte  nur  für  sich  die  Folgerungen  daraus  ge- 
zogen. Warum  wandte  Zürich  sich  nicht  an  den  Lehnsherrn 
des  Hohenburgers?  Und  weiche  Zumutung  war  es  femer,  dass 
Strassbur^r  eniem  solchen  Manne  Geleit  gewähren  und  somit 
das  Wort  breclien  sollte,  das  es  anderen  Edelleuten  deshalb 
gegeben  hatte!   So  lautete  denn  die  Antwort  vom  21.  April 


üigiiizeti  by  Google 


—   77  — 


schroff  ablehnend,  wahrend  Zürich  in  seinem  letzten  Brief  sich 
bemüht  hatte^  jeden  gereizten  Ton  zu  vermeiden.  Wieder  kamen 
die  Herren  von  Strassbiirg  auf  die  Verscbreihung  Hohenburgs 
zurück:  wenn  er  sich  unschuldig  fühle,  so  brauche  er  ja  kein 
Geleit  zu  begehren,  zumal  er  ja  selbst  Verzicht  darauf  geleisilet 
habe ;  in  Anbetracht  der  vorliegenden  Achtbriefe  und  ihrer  Ver> 
pflichlua;;  gejj^enüber  den  Edelleuten,  da  sie  «nach  ihrer  Alt- 
fordern loblichem  Herkommen  genaturet  und  ^^enei^t  seien», 
was  sie  jemand  zugeschrieben,  auch  zu  hallen ,  Wessen  sie  es 
diil)ei  bleiben  und  auch  bei  des  Hohenburgers  Verzicht  auf 
Geleit,  Tröstung  und  Freiheit.  Wenn  aber  Zürich  meinte,  dass 
es  i)ichts  von  Sirassburg  hegehrte,  was  es  nicht  auch  selbst 
gegebenen  Falls  thun  wurde,  so  meinte  Slrassburg  uingekehrt, 
es  habe  solches  Verlrauen  auf  die  Herren  von  Zürich ,  dass 
tlieseli)en  Strassburg  ein  derarliges  Verfahren  nicht  raten  würden. 
Küiz,  die  Hlm  ren  von  Strassburg  baten  Zürich,  sie  ferner  «dieses 
Mannes  uuersuchl  zu  lassen». 

Ein  schriftliclier  Meinungsaustuuscli  hatte  daiiacli  keinen 
Zweck  mehr;  eher  durften  mündliche  Verliandlun^^en  ztifu 
Ziele  führen,  und  so  erfolgte  jetzt  die  erste  Hotscliatt  Zürichs 
an  Strassburg.^  Leider  ist  über  sie  nur  wenig  bekannt;  nicht 
einmal  die  Namen  des  oder  der  Gesandten  sind  überliefert. 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  in  Strassburg  der  Botschaft  die 
Akten  über  Hohen bu ig  voigelegt  wurden,  soweit  man  dazu  in 
der  Lage  war,  aber  einen  weiteren  Erfolg  hatte  das  nicht. 
In  Zürich  schien  man  wenigstens  nach  wie  vor  von  der  Unschuld 
des  Hohenburgers  felsenfest  üherzeugt  zu  sein.  Aui  der  andern 
Seite  wich  auch  Strassburg  nicht  einen  Schritt  zurück  und  er- 
klärte der  Botscliatt,  dass  es  Hohenburg  überlassen  bleibe»  auf 
eigene  Gefahr  nach  Strassburg  zu  konuneii ,  um  seine  Sache 
gütlich  oder  rechtlich  auszutragen,  doch  so  dass  dem  Hechte 
freier  Lauf  gelassen  wurde,  wenn  seine  Wulerpartei  der  Feind- 
schaft oder  Acht  halb  Recht  in  der  Stadt  wider  ihn  begehrte.* 
Es  scheint  nun  von  Zuric  h  der  Vorschlag  geinadit  zu  sein,  dass 
unter  diesen  Umständen  dem  Gerichte  zu  Zürich  die  rechtliche 
Entscheidung  üb^r  die   vermögensrechtlichen  Anspiuche  des 


1  Edlib:u  h  178. 

^  Vgl.  auch  Edhbach  1.  c. 
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Holieiiburgers  fiberlassen  werden  möche.  Wie  hätte  Strassburg^ 
aber  darauf  eingeben  sollen!  Gab  es  dorh  niobts,  worauf  eine 
Stadt  eitersüchli^er  hiell,  als  aut  ilire  Geiicblshoheit.  be- 
stand darauf,  dass  der  Erbtall  und  was  Herr  Riebard  zu  Strass- 
burjT  sonst  zu  Ibun  habe  auch  d<^i1  berecblet  werden  müsse. 
l)a wider  erklärte  Zürich  am  17.  Juni,  dass  auch  Herr  Ricbard 
nii  bts  lu'^nerlicber  wünsebe,  sofern  ihm  nur  Sicherheit  gegeben 
"v^'ürde;  wenn  deumach  Strassbur<;  auf  solchem  Rechtsverfahren 
bestände,  so  ixeljtilire  es  sich  ancli,  dein  Hohenl)ur|ier  Sicherheit 
und  Geleit  zu  j^eben ;  sonst  wüide  überhaupt  niemand  auf 
solche  Weise  Recht  bekommen.  Da}>ei  J)eharrten  die  Herren 
von  Zürich  aber  dabei,  dass  die  Frajj:e  weisen  der  Schuld  seines 
Bürgers  vor  ihiem  eigenen  Gerichte  zur  Verhandluug  käme. 
Ks  forderte  nun  Strassburg  auf,  durch  den  T>l>erbringer  des 
Schreibens  dem  Hobenburger  einen  versiegelten  Geleitsbrief  zu 
übersenden,  zumal  es  selbst  ja  nach  dem  eigenen  Schreiben 
nichts  mit  ihm  y.u  tliun  habe.  Davon  wollten  jedoch  die  von 
Strassburg  nichts  wissen  ;  indem  sie  sich  auf  die  der  Züricher 
Botschaft  erteilte  Antwort  l»ezogen,  erklarten  sie  am  2*2.  Juni  : 
€als  der  Hohenburger  lürge))e,  wie  ihm  von  .seinem  Schwäher 
Hans  Conrad  Rock  etwas  erl)es  zugefallen  sei,  wolle  er  da 
meinen,  darumb  oder  uml)  elich  l)iwonung  reclitz  gegen  siner 
busfrowen  notturt't  zu  sin,  so  gehöre  solches  des  Erbes  halb  vor 
Strassburg  zu  verrechfen  ,  die  Ehesache  aber  vor  das  geistlich 
Gericht.  Da  gönnen  wir  jedem  Teil  seines  Rechten  durcli  sich 
oder  seinen  vollmächtigen  Anwalt»,  al^er  ihm  Sicherheit  und 
Geleit  zu  geben  sei  ihnen  nicht  zu  tliun;  denn  würde  ihm  das 
Geleit  gebrochen,  so  würde  er  sie  verantwortlich  macheu. 
Dabei  lassen  sie  es  })leiben.  Wenn  Hohenburg  jedoch  seine 
Machtbolsclialt  mit  voller  Gewalt  herschickt,  so  wollen  sie  der- 
selben bei  sich  gern  Förderung  des  Rechten  thun. 

Damit  hatte  Strassburg  sein  letztes  W^ort  gesprochen  und 
zugleich  auf  den  einzigen  Weg  hingewiesen,  wie  aus  diesem 
Irrgarten  herauszukommen  wäre  ,  und  selbst  seine  Hilfe  dabei 
angeboten.  Wenn  Herr  Ivicbard  nichts  anderes  wünschte,  als 
gerichtlichen  Austrag  seiner  vermögensrecbtlichen  Ansprüche, 
so  konnte  er  diesen  Weg  beschreiten,  für  den  er  weder  Sicher- 
heit noch  Geleit  bedurfte.  Der  Mann  lebte  aber  von  dem 
Streite,  und  wenn  er  .sich  auf  diesen  Ausweg  nicht  einlassen 
wollte^  80  wäre  es  Zürichs  Sache  gewesen  ihn  dazu  anzohalien. 
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Jedenfalls  halle  Zürich  keinen  Grund,  wie  es  später  that,  sich 
darüber  zu  benchweren ,  dass  seinem  Bürger  von  Strassburg 
das  Recht  verweigert  wäre. 

Man  stand  also  wieder  auf  dem  alten  Fleck.  Da  entschloss 
sich  Zürich,  eine  feierliche  BotschalX  an  Strassburg  abzusenden, 
Herrn  Heinrich  Göldlin,  Altbür^^ermeister,  und  den  obersten 
Zunftmeister  Johannes  Tachselhofer,  mit  dem  Auftrag  für  Hohen- 
burg Geleit  auszuwirken ,  so  wollten  sie  ihn  vor  den  Rat  zur 
Aburteilung  stellen,  und  was  da  über  ihn  erkannt  würde, 
sollte  er  erleiden,  und  wenn  er  solcher  Misselhat,  deren  er  be- 
schuldigt wäre,  schuldig  gefunden  wurde,  sollten  die  von  Strass» 
bürg  sieber  sein,  dass  ihm  von  Zürich  kein  Beistand  oder 
Schirm  geschehe,  sondern  dass  man  das  Urteil  vollstrecken 
liesse,  es  sei  zum  Feuer  oder  einem  andern  Tod ;  und  ob  irgend 
welche  Personen,  Reich  oder  Arm  ,  Jung  oder  Alt,  niemand 
ausgenommen,  glaubten  irgend  wek  he  Ansprüche  an  Hohenburg 
2u  haben,  denen  wollte  er  auch  Recht  gewahren  vor  Ammeister 
und  Rat  zu  Strassburg  und  also  ihr  Urteil  erwarten,  es  träfe 
ihn  an  Leib  oder  Gut.i  Das  war  ein  Rechterbieten  weit- 
gehendster Art,  und  man  sollte  glauben,  Strassburg  hätte  es 
angenommen;  viel  Verdruss  wäre  der  Stadt  erspart  geblieben. 
Leider  ist  Näheres  über  die  Aufnahme  der  Gesandtschaft  nicht 
bekannt,  und  es  lassen  sich  auch  nur  Vermutungen  anstellen, 
warum  Stiasshurg  auch  diese  Vorschläge  ablehnte.  Es  kommt 
da  vor  allem  in  Betracht,  dass  Strassburg  nicht  die  zuständige 
Behörde  war,  um  gegen  Hohenburg  eine  Untersuchung  wegen 
Ketzerei  zu  eröITnen,  und  zudem  war  diese  Sache  res  iudicata. 
Was  aber  die  vermögensrechtlichen  Fragen  betritit ,  warum 
steifte  sich  der  Hohenbin  ^er  so  darauf,  nach  Strassburg  zu 
kommen,  nachdem  ihm  docli  ein  Ausweg  gewiesen  war?  Welche 
Veranlassung  sollte  Strassburg  haben,  sich  um  dieses  Mannes 
willen  Verlegenheiten  zu  bereiten ! 

Die  Gesandtschaft  kehrte  also  unverrichteter  Dinge  heim, 
und  es  war  nur  natürlich,  dass  der  Gegensatz  zwischen  beiden 
Städten  sich  immer  mehr  verschärfte.  Stiassburg  hielt  es  zu- 
nächst für  angehracbt,  wenigstens  das  altbefreundete  Bern  über 


1  Es  ist  allflidingB  nur  EdUbach  178,  der  hierüber  berichtet, 
leider  wieder  ohne  Zeitangabe.  Jedenfalls  ist  aber  die  Gesandtscbafc 
hier  einzureiben. 
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den Stand  der  Dinge  aufzuklären,^  und  auch  Zürich  sass  wohl- 
bedächtigr  im  Rate  darüber,  was  jetzt  zwischen  der  alten  Bundes- 
stadt und  dem  neuen  Bürger  vorzunehmen  sei.  Am  9.  Sep- 
tember richtete  es  an  Strassburg  das  Verlangen,  seinem  Bürger 
sein  Weib  und  Gut  folgen  zu  lassen,  indem  es  sich  zugleich 
erbot,  Hohenburg  gegen  alle  Ansprüche,  es  treffe  an  Leib, 
Ehre  und  Gut  vor  sich  zu  Recht  zu  stellen  und  dem  Rechte 
seinen  Gang  zu  lassen.  Drohend  fügte  es  hinzu,  wenn  Strass- 
burg  auch  jetzt  versage,  werde  es  sich  seiner  Verpflichtung 
gegen  seinen  Mitbürger  nicht  entziehen  können.  Dadurch  Hess 
sich  Strassburg  nun  freilich  nicht  einschüchtern  und  wahrte 
in  seiner  Antwort  vom  22.  September  vor  allem  den  Rechts- 
Standpunkt:  Da  es  keinei'lei  Ansprüche  an  Hohenburg  erhebe, 
so  sei  Zürichs  Erbieten  unnütig ;  es  wisse  wohl,  dass  es  bei 
Ansprüchen  wider  Züricher  Bürger  dem  Recht  vor  diese  Stadt 
folgen  müsse.  Damit  stellte  Strassburg  zugleich  die  Zumutuog 
Zürichs  ins  rechte  Licht.  Bezüglich  der  Forderung  Zürichs 
erteilte  die  Stadt  nun  ^folgende  Antwort :  AVollfe  die  Frau  ihrem 
Manne  folgen,  wir  Hessen  es  gern  geschehen.  Sie  spricht  aber 
merklicher  Ursachen  halb:  nein,  und  sie  hoffe  zu  Gott  und 
dem  Rechten,  dass  sie  des  Rechts  halb  nicht  schuldig  sei,  das 
zu  thun.  Sie  erbietet  sich  auch,  ihm  oder  seinem  Gewalthaber 
um  seine  Forderung  cder  esachen  halb»  des  Rechtes  vor  dem 
geistlichen  Gerichte  in  Strassburg  gehorsam  zu  sein  und 
gegenüber  seinen  Güteransprüchen  vor  der  Stadt  Strassburg  und 
wohin  diese  den  Handel  weise.  «So  hat  sie  uns  als  Bürgerin 
angerufen,  sie  bei  dem  Recht  zu  handhaben,  wie  Strassburg 
des  von  den  Kaisern  etc.  gefreiet  ist.  Da  nun  die  gegenseitige 
freundliche  Einung  zwischen  der  Niedern  Vereinung  und  den 
Eidgenossen  darauf  lautet,  dass  jedermann  bei  Freiheit  und  Her- 
kommen bleibe,  so  hofft  Strassburg,  dass  Zürich  nichts  Unfreund- 
liches vornehmen  werde;  «dann  noch  allem  wesen  der  Sachen 


'  An  iiiiu  lierr  Doctor  nnd  Tittlinp;er  :  Die  von  Strassburg  liabon 
ihre  Botschaft  aber  treftenlmh  vor  minen  herieii  gehebt;  befehlen 
ihnen  allen  Fleiss  denselben  zn  gnt  anzuwenden,  dat.  ment  v.  nativit 
Mar.  (Sept.  4)  80.  Bern  A.  Ratsman  33,  95.  Min  herr  doctor  ist 
Bern«  Kanzler  Dr  Thüring  Fricker;  Venner  Tittlinger  wnr  ebenfalls  in 
Strassburg  wohlbekannt.  Beide  Yenner  erscheinen  fernerhin  im  Ver- 
ein mit  Berns  Schul  theiss  Wilhelm  v.  Diessbach  für  Strassborg 
tbätig. 
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und  sunder  noch  unser  burgerin  gehorsamkeit  des  rechten  ver- 
sehen wir  uns  zu  uwer  gäten  früntschaft  nit  anders  dann  alles 
göten». 

KAPITEL  VII. 

Verhaftuni;  von  zwei  angeblich  Strassburiper 
Bürgern  in  Zürich.  Eidgenössische  Tages- 
Satzungen  und  Vermittlungsversuche.  Frei- 
lassung der  Gefangenen. 

Nach  dem  letzten  Schreiben  Strassburgs  trat  eine  länjj^ere 
Pau.se  ein,  und  StrassbuPi;  gab  sich  vielleicht  der  HoHuung 
hin,  (lass  Zürich  Vernunft  anjjrenommen  oder  seinen  Bürger  in 
seinem  wahren  Wert  erkannt  iiaite.  Da  wurde  es  sehr  em- 
plindlich  aufgerüttelt,  als  Zürich  Herrn  Richard  erlaui)le,  auf 
Strassburger  Gut,  welches  den  Weg  durch  die  Schweiz  nahm, 
zu  greifen,  und  es  Ivonnte  nicht  fehlen,  dass  der  llühenburger 
unter  den  fahrenden  Knec  hten  genui^  bereitwillige  Gesellen  fand, 
die  ihm  sehr  gern  (lal)ei  iialten  ,  namentlicii  auf  die  llandels- 
strasse  von  Genf  i'iinn-  Sülothurn  und  den  Hauenstein  nach 
Basel  hatten  sie  es  al)gesehen,  und  wenigstens  Solothum  that 
nichts,  um  diesem  Unwesen  zu  steuern.  Damit  be^^nü^T^te  sich 
Zürich  aber  nicht,  sondern  es  liess  sich  zu  noch  viel  bedenk- 
licheren Schritten  liinreissen. 

Zwei  Elsasser  Edelleute,  Herr  Caspar  Bockel  und  Herr 
Rudolf  Volz  —  letzterer  v  n  Strassliurgs  Hauptmann  auf  Burg 
Herrnstein  —  hatten  mit  einer  Schwester  eine  Bittfahrt  nach 
Einsiedeln  unternommen  und  kehrten  il  Tage  nach  Ostern 
auf  dem  Ilückweg,  nichts  Böses  ahnend,  in  Zürich  ein.  Da  er- 
schienen der  Bürgeriiieistei"  Heinrit  h  Göldlin  und  andere  Mit- 
glieder des  Rats  und  nahmen  sie  auf  Betreiben  Hohenburgs 
von  Befehl  des  gemeinen  Rats  in  Pflicht  und  Haft.  Herr 
Richard  hatte  es  eigentlicli  auf  einen  Bock  und  Beger  abge- 
sehen gehabt,  aber  er  war  auch  mit  diesem  Fang  zufrieden. 
Den  Gefangenen  nutzten  nichts  ihre  Versicherungen,  dass  sie 
nicht  Strassburger  Bürger  wären ;  sie  wurden  zwar  freigelassen, 
aber  mussten  zuvor  sciiwuren,  dass  sie  sich  innerhalb  einer 
bestimmten  Frist  in  Zürich  wieder  stellen  wurden.  Und  es 
war  ein  billiger  Trost  von  Herrn  Heinrich  Göldlin,  wenn  er 
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die  Holliiuii;^  ausilrückte,  es  liedüile  keines  Slellens,  sondern 
die  Sache  uiöchle  durch  andere  Mittel  und  Wege  ausg^elragen 
werden;  sie  möciitea  die  Sat  h(^  an  ihre  Herreu  hrin^eni. 

In  Strasshurg  war  es  indessen  auch  ruchbar  j^evvorden, 
dass  die  l)ei(]eu  inunerhin  der  Matlt  nahestehenden  Männer 
in  Züricli  veiliaftet  waren,  und  tum  wandte  sich  die  Stadt  am 
14.  Mai  -  an  die  einzelnen  eidgenössischen  Orte  ufid  unterbrei- 
tete unter  Beifu^^ung  von  AI)S(  hriHen  des  mit  Zürich  geführten 
Briefwcclisels  den  'ganzen  Sachverlialt  der  ainthchen  Kenntnis  der 
Eidgenossen,  zeichnete  dal)ei  einerseits  das  Vor^a^l)eM  Hohen- 
burgs, als  ob  Strassburg  ihm  des  Hechtes  «usszu^^i^i»  wäre,  in  sei- 
ner »fanzen  HinfTdhj^'-keit  und  begründete  anderseits,  warum  sie 
Herrn  Richard  das  Geleit  verweigert  hätte.  Zu  den  Abschriften  der 
einschlägiLTen  IJriefe  an  und  von  Zürich  fügte  Sirassburg  noch  die 
amtliche  i'j  kläi-ung  des  Notars  Degenhard  Fuchs  hinzu,  wie  Hen- 
Ivicliard  in  (le-enwart  der  dazu  vom  Bischof  abgeordneten  Zeugen 
vor  ihm  am  7.  Juni  1470  sich  zu  dein  Inhalt  der  eingefügten  Ur- 
kunde i)ekamit  halx^;  au>;drücklich  hiess  es  noch,  dass  an  dem 
Original  Herrn  Kichards  Siegel  hing  und  er  es  init  eigener  Hand 
unterschrieben  liabe.  s  iJa  hatten  es  also  die  Eidgenossen  nun 
auch  schwarz  auf  weiss,  rnit  was  für  eirtem  «verlümpten»  Mann 
Zürich  sich  befassle.  Das  ruhig  nml  sachlich  gehaltene  Schreiben 
schloss  utder  HtM'id'ung  auf  die  freundlii  he  Kinung  mit  <ler  Bitte, 
Zürich  zu  veranlassen,  von  solchem  Fürnehmen  abzusteiieu  und 
die  beiden  Gefangenen  ledig  zu  sagen,  falls  aber  das  von  Zürich 
abgeschlagen  würde,  eine  Tagessatzung  zu  hei  ufen,  zu  der  Strass- 
burg  seine  Uatsbutschaft  senden  würde,  um  von  den  Dingen 
gütlich  zu  reden. 

Es  gereichte  den  Eidgenossen  zur  Ehre,  dass  kein  einziger 
Ort  —  Solotliurn  ausgenommen  —  in  diesem  sclimutzigen 
Handel  lür  Zürich  Partei  ergrifl',  aber  wenn  auch  sonst  alle 
Orte  Zürichs  Haltung  und  Vorgelien  missbdligten ,  so  konnte 
Strassburg  damit  allein  nicht  gedient  sein.  Warm  und  ent- 
schieden traten    für    Strassburg ,    Bern    und    Luzern  ein, 


^  Vgl.  aajh  die  Akten  des  Prozesses,  den  die  beiden  Herreb 
nnt  Richard  v.  Hohenburg  ia  Zarich  za  .führen  hatten.  Ebenda  im 
St.-A. 

2  Das  liegest  iu  den  eidgen.  Absch.  HL  ist  sehr  ungenau. 

3  Die  Akten  im  Züricher  St.-A, 
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trotzdem  nun  auch  der  Hohehburger  dort  für  seine  Sache  warb^ 
von  Ort  zu  Ort  ritt  und  sich  wider  Strassburg  verantwortete, 
das  ihn  in  seinem  alten  Namen  «verkehrt»  und  ihn  csolcher- 
masseii  verlümdet  und  dar$(eben>  hätte,  dass  es  seine  ^hre, 
Leib  und  Leben  berühre.  Mancherlei  kam  da  zusammen,  um 
die  Haltung  der  beiden  StMte  zu  bestimmen.  Bei  beiden  über- 
wog die  Erinnerung  an  die  gemeinsam  durch focbtenen  Burgunder- 
kriege  und  namentlich  Bern  konnte  der  Zeiten  gndcnken,  da 
die  Hilfe  Strassburgs  stets  zur  Steile  war,  während  die  meisten 
eidgenössischen  Orte  sie  versagten  sie  schliessheh  nur  im 
Augenl)lick  der  grösslen  Not  f^e währten.  Strasshurrr  hatte  sidi 
in  jenei-  Zeit  viel  freundschafthcher  gezeigt  als  Zürich,  und  das 
vergalt  Bern  in  reichlichem  Masse.  So  lebhaft  trat  es  für 
Strassburg  ein,  dass  es  beinahe  schien,  als  ob  nichl  Zürich, 
sondern  Sirassburg  ein  eidgenössischer  Ort  wäre.  Dafür  fielen 
nun  aber  auch  Erwägungen  allge meiner  politischer  Art  ins 
Gewicht,  wie  man  sie  am  ersten  in  Bern  suchen  durfte:  eine 
Stadt  wie  Sirassburg  durfte  nicht  um  eines  Mannes  willen,  von 
dessen  Schuld  man  in  Bern  überzeugt  war,  wie  der  Hohen- 
burger war,  der  Kidgenossenschaft  entfremdet  werden;  das  litt 
der  Vorteil  der  Eidgenossen  nicht  und  ebensowenig  ihre  Ehre, 
dass  Strassburg,  welches  Gut  und  Blut  mit  ihnen  geteilt  hatte, 
in  solcher  Weise  bebandelt  wurde.  Bei  Luzern,  das  in  frühern 
Zeiten  nicht  immer  auf  bestem  Fusse  mit  Strassburg  stand, 
war  wohl  die  politische  Spannung  massgebend,  in  der  es  sich 
zu  Zürich  befand ;  ausserdem  hatte  der  massgebende  Mann  in 
Luzern,  Ludwig  Seiler,  nicht  vergessen,  dass  er  Strassburgs 
bewaffnetem  Einschreiten  4473  seine  Befreiung  aus  dem  Kerker 
verdankte,  in  den  ihn  Diebold  Herr  von  Geroldseck  ge^ 
werfen  hatte. 

Bern  übernahm  jetzt  die  diplomatische  Führung  und  wandte 
sich  am  18.  Mai,  an  demselben  Tag,  an  dem  Herr  Richard 
vor  versammeltem  Rat  zu  Bern  auftrat  und  sich  cvil  rechts 
erbot»,  zunächst  an  Zürich  und  bat,  entweder  die  Gefangenen 
loszulassen  oder  auf  dem  nächsten  Tag,  der  zu  Stans  am 
18.  Juni  stattfinden  sollte,  mit  Strassburg  in  Verhandlungen 
zu  treten.^  Gleielizeitig  verkündigten  die  Herren  von  Bern 
ihren  «besondern  Herzireunden»  von  Strassburg  solchen  Tag 


*  1  Ben.  A.  Ratsman.  32,  97. 
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und  (1  ruckten  dal)ei  ihr  Bedauern  über  die  Haltung:  von  Zürich 
aus,  das  leider  nicht  wie  sie  dem  Hohenburger  das  Huriireclit 
abgeschlagen.!  Den  Dunk  Strassburgs  für  Verivündung  des 
Tages  lehiile  Bern  am  4,  Juni  ab;  es  sei  aus  gutem  Grunde 
geschehen ;  den  Tag,  der  in  guter  Meinung  beslimmt  sei,  möge 
Strassburg  ja  besuchen  und  namentlich  allen  Verzug  und 
«unglimpflicli  inväil»  vermeiden;  «dann  wo  die  sach  uns  solbs 
bciMji't ,  so  wollten  wir  anders  nit  liandelnjt» ;  alsdann  holVle  es, 
werde  sich  die  Sache  «zu  solchen  Gestalten  erschiessen,  die 
Ruhe  und  Freundschaft  gebären ».2 

Indessen  waren  die  beiden  Männer  zu  Zürich  bereits  frei- 
gelassen worden;  bis  Johanni  wurden  sie  ffverzielet».  Strass- 
burgs Bestrpl)en  war  naturgemäss  jetzt  daran l  ;4erichtet,  durch 
VerniiUluii^  der  Eidgenossen  die  vollständige  Fieila.ssung  der 
beiden  Miinner  zu  erwirken.  Zuerst  kam  die  Sache  auf  einem 
Tage  zu  Luzern  am  6.  Juni  zu  ötTentlicher  Verhandluiii^.  Heide 
Teile,  Zürich  und  Strassbiu'g,  wurden  hier  gehört  aber  niclit 
l^ericlitet,  da  die  beiderseitigen  Abgeordneten  nicht  volle  Gewalt 
gehabt  hatten.  Selbstverständlich  bescliiäukle  man  sich  da 
nicht  aut  den  letzten  Zwischenfall ;  Strassburgs  Gesandte  rollten 
jetzt  Vörden  Eidgenossen  das  ganzeSündenregister  Hohenburgs  auf. 
Da  erhob  sich  nun  die  Frage  über  die  Echtheit  jenes  Sünden- 
bekenntnisses ,  von  dem  Strassburg  eine  Abschrift  an  Zürich 
und  zuletzt  eine  notarielle  Beglaubigung  an  die  einzelnen  Orte 
geschickt  hatte.  Die  Eidgenossen  äusserten  sich  dahin,  Strass- 
burg möchte  doch  den  «versiegelten  Brief»  des  Hohenburgers 
vorlegen,  so  wüsste  man  «deste  bas  dazu  zu  tun!»*  Das  war 
aber  eine  vertrauliche  Unterredung  und  kam  nicht  in  den  Ab- 
schied. Der  bestimmte  lediglich  einen  neuen  freundlichen  Tag 
aut  den  11.  Juli  gen  Zürich,  auf  dem  beide  Parteien  mit  ge- 
nügender voller  Gewalt  vertreten  sein  sollten;  willigt  Strassburg 


*  I.  c.  T.  M.  E  24;  auch  bei  Ansbelm  aber  ohne  Datam. 

2  1  c.  E.  'Ih. 

3  Gegenüber  der  kurzen  Notiz  in  dem  eidgen  Absch.  III  Nr.  108 
benutze  ich  eine  ausführlichere  Fassung  aus  dem  Züncti.  St  A.  Strass* 
barg  /  Hohenborg.  Die  Angaben  Bdiibachs  erweisen  sich  in  allen 
Hanptpankten  als  unrichtig. 

■*  Gedehtnisse  uff  den  Tag  gen  Scldettstat  der  keiserlichen  com- 
mission  halb  kuntschaft  zii  leiten  aatxeffen  den  Hohenburg.  Strbg. 
Öt.-A.  ÜÜP.  lad.  I7ö  Nr.  17. 
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in  solchen  Tag  ein,  so  mag  es  die  beidf'n  Männer  «unheflecket 
irer  eren*  ruliig  dalieini  belassen  ;  falls  aber  auf  solchem  T^g 
iWe  Dinge  nifht  irnflich  gei  lebtet  oder  nicht  «in  ein  zimlich  recht 
vertadingt»  wnicien,  sollten  die  beiden  Munner  sich  wieder 
gen  Zürich  stellen. 

Damit  hatten  die  Kidgenossen  in  einer  Hinsicht  wenigstens 
für  Zürich  Partei  eignüen,  indem  sie  die  Berechtigung  Zürichs 
zu  jenem  Gewallakte  anerkannten.  Bern  warb  indessen  aufs 
eifrigste  tnr  Strassburg  und  drückte  am  24.  Juni  gegenüber 
Freiburg  und  Solothurn  seinen  Unmut  aus  über  diesen  Handel: 
«dann  us  ingang  diser  irrung  wirdt  vi!  red  an  inangen  orten 
gpl)rucht,  die  sterke  und  uffenthalt  unser  aller  löblichen  einung 
nit  gebären »;  es  sei  datier  notwendig,  dass  sämtliche  eidgenössische 
Orte  den  Tag  zu  Zürich  beschickten  und  den  Streit  beilegten, 
damit  fernerer  Unfug  vermieden  bliebe  und  solch  angefachtes 
Feuer  nicht  weiter  um  sich  giifle  und  den  Eidgenossen  nicht 
«unglimpf  eins  sölich  manns  halb  uffgeladen»  würde. * 

Der  Tag  kam  heran.  Strassburg  hatte  den  gegebenen 
Wink  befolgt  und  von  Bischof  Albrecht  den  «versiegelten  Brief» 
des  Hohenburgers  entliehen.  Daneben  eröiTneten  die  Herren 
von  Sirassburg  eine  «Kuntschaft»  über  das  Vorleben  des  Hohen- 
burgers, um  seine  Schuld  noch  mehr  zu  erhärten.  Beide  Ür^ 
künden  legten  die  Gesandten  auf  dem  Tag  zu  Zürich  vor  und 
ausserdem  noch  zum  Beweis  der  Echtheit  von  Herrn  Richards 
Unterschrift  unter  dem  Bekenntniss  seiner  Schuld  eine  Quittung 
von  seiner  eigenen  Hand.  Damit  schien  die  Sache  erledigt; 
wenn  auch  die  Strassburger  erklärten,  ihn  nicht  «berechtigen» 
zu  wollen,  sondern  lediglich  die  Freilassung  der  beiden  ver- 
zielten Männer  begehrten^  so  musste  doch  eine  Anltlage  auf 
Fälschung  gegen  Hohenburg  die  notwendige  Folge  sein.  Für 
Richard  v.  Hohenburg  gab  es  natürlich  keinen  andern  Ausweg» 
ats  auch  diese  Zeugnisse  seiner  Schuld  abzuleugnen  und  mit 
eherner  Stirn  umgekehrt  Strassburg  der  Fälschung  zu  be- 
zichtigen. Unerklärlich  aber  bleibt  es,  dass  die  Herrn  von 
Zürich  ihrem  Mitbürger  Glauben  schenkten. >  Die  Dinge  blieben 

i  Bern  A.  T.  M.  E  2o. 

*  Die  Nachrichten  hierüber  entstammen  dem  eigenen  Munde 
des  Holi«nbiir)eer8.  Vgl.  seine  Rede  in  dem  entern  mzess  gegen 
die  beiden  verzielten  Elsässer  In  den  einschlftgigen  Akten  des 
Zürich.  St-A. 
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wie  >ie  waren:  Urkunde  stand  jrejjRn  Urkunde,  und  die  Herren 

von  SlraNi,bur^^  nui-^sten  sich  geialleii  lassen  vor  den  Eidg-enossen 
unter  der  scliweisten  Beschuld ifrun*r  zu  stehen,  die  überhaupt 
gegen  eine  Stadt  erhohen  werden  konnte.  Wumierbar  ist  nur, 
dass  Strasshurgf  sich  nicht  aut  das  Zeugnis  des  Bischofs  von 
Strassburg  beriet;  aber  es  kauji  in  dieser  Hinsicht  in  Belracht» 
dass  es  sich  in  erster  Linie  nicht  um  diQ  Schuld  Hohenburjrs 
handelte,  sondern  um  seine  vermöi^ensrechthchen  Ansprüche; 
mit  der  Schuld  Hnhenhurjrs  Ite.ixnindete  Strassbur^  eben  nur  sein 
eii:enes  Verhalten  ;  aus-erdein  kam  ja  die  angefochtene  Ur- 
kunde gerade  vuniBischul.  Und  Ziiiich  mag  der  Hineinziehung 
des  Strasshurger  Bischofs  auch  deshalb  abgeneigt  gewesen  sein, 
weil  es  mit  ihm  auf  gespanntem  Fusse  stand.  Es  handelte  sich 
um  die  lieiden  Graien  Rudolf  und  Alwig  v.  Sulz,  rebellische 
Vasallen  von  Herzog  Sigmund  v.  Oesterreich,  denen  die  Stadt 
ähnli(  h  wie  dem  Holieubnrger  bei  sich  Buigrecht  erteilt  hatte 
und  denen  der  Bischof  nach  Meinung  der  Stadl  widerrechtlich 
die  Belohnung  mit  den  Stiltalehen  des  letzten  Liechtenbergers 
versagte.  Und  zuilem  hatte  der  Bischot  schon  gleich  bei  Beginn 
des  Handels  ein  deutliches  Zeugnis  ahi^elegt. 

Wie  stellten  sich  nun  die  Eidgenossen  zu  der  Sache?  Von 
der  Frage  der  Schuld  oder  l'nschuld  Hoheidiurgs  nahmen  sie 
gänzlicli  Abstand,  dagegen  Wdllten  sie  am  8.  Septeinber  noch- 
mals einen  gütlichen  Vergleich  in  Zürich  zwischen  Strassburg 
und  Holieiil)urg  versuclien  und  erst  wenn  alle  Vermittlungs- 
versuche gescheitert  wären,  sollten  am  2')  September  die  Dinge 
zu  rechtlichem  Auslrag  gebiacht  werden.  Natürlich  hatte  der 
zweite  güth  lu^  Tag  zu  Zürich  so  wenig  Erfolg  wie  der  erste:  nicht 
einmal  seine  beiden  verziellon  Gefangenen  wollte  Zürich  ihi  er  Ver- 
pflichtung entlassen.  Da  begehrten  die  Strasshurger  Batsboten 
in  Aidjctracht  dos  l)eidorspiti^r,ni  Bündnisses,  darüber  die  Eid- 
genossen mit  Hecht  erkcniifMi  lassen.  Auch  das  schhig- 
Zürich  ab  und  eiklarte  mit  eiiifin  Mal,  es  hätte  üherhanpt  mit 
Strassburg  nichts  zu  rech  Ilgen  und  zu  schafTen  <lenn  Liebes 
und  (liites.  Dabei  berief  es  sich  auf  den  Abschied  des  eisten 
Tages  zu  Zürich,  der  allerdings  nur  von  Streitigkeiten  Strass- 
bur^^s  mit  dem  Hohenburger  redete.  Dawider  erklärten  Strass- 
huigs  RatstVeunde :  sie  hätten  sofort  wider  ilte>e  Fassung  des 
Alisrhiedes  Finspi-uch  erhoben  und  erklärt,  der  Abschied  wäre 
geändert  und  nicht  dem  Luzerner  Abschied  gleichgesetzt,  der 
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lediglich  von  S|>annem  zwischen  Zürich  und  Strassbur^  rede. 
Mit  Hohenburj?  habe  die  Stadt  überhaupt  nichts  zu  thun ;  ^enn 
er  jemals  Strassburg  cerfordert»  hatte,  ihm  sollte  gebürlich 
Antwort  geworden  und  kein  billig  Recht  abgeschlagen  worden 
sein.  Das  war  auch  in  Wirklichkeit  so:  Strassburg  hatte 
lediglich  bisher  mit  Zürich  zu  thun  gehabt,  das  für  seinen 
Mitbürger  auftrat,  und  nichts  mit  Richard  v.  Hohenburg,  und 
auch  jene  Gefangennahme  von  angeblich  Strassburger  Bürgern 
war  zwar  auf  Antrag  von  Hohenburg,  aber  dui-ch  den  Bürger* 
meister  von  Zürich  erfolgt. 

Einstweilen  kam  es  nun  für  Strassburg  darauf  an,  zu  ver- 
hindern, dass  jene  beiden  Männer  sich  nicht  wieder  gen  Zürich 
in  Haft  zu  stellen  brauchten,  und  so  wandte  es  sich  am 
22.  September  nochmals  an  Zürich  und  bat,  die  beiden  ihrer 
Pflicht  ledig  zu  sagen;  gegenülier  etwaigen  Forderungen  wäre 
Strassburg  bereit,  nachdem  Zürich  das  Rechtsgebot  vor  den 
Eidgenossen  abgeschlagen  hätte,  vor  irgend  einer  freien  oder 
Reichsstadt,  welche  Zürich  wolle,  Basel,  Worms  oder  Ulm,  wo 
Strassburg  als  Freistadt  gebühre  Recht  zu  nehmen,  oder  vor 
aller  Fürsten  Räten  und  aller  Städte  und  Länder  des  Gemeinen 
Bundes  Ratsfreunden  zu  Recht  zu  kommen.  >  Die  von  Zürich 
aber  beharrten  dabei,  mit  der  Festnahme  jener  beiden  Männer 
nichts  Unbilliges  gethan  zu  haben;  sie  wären  in  der  Sache  über- 
haupt nicht  €sächer>,  sondern  cgeordnet»  Richter  und  hätten 
von  ihrer  Stadt  wegen  nichts  als  Liebes  und  Gutes  mit  Strass- 
burg zu  thun.  Daher  hätten  sie  auch  das  Rechtserbieten  Strass- 
burgs  abgelehnt,  weit  die  Frage,  ob  die  Männer  mit  Recht  in 
Haft  genommen,  zu  Zürich  als  dem  Ort,  wo  es  geschehen,  ent- 
schieden werden  müsste. 

Man  begrein,  wie  diese  Spitzßndigkeiten  Strassburg  immer 
mehr  erbittern  mussten,  aber  auch  bei  den  Eidgenossen  erwarb 
sich  Zürich  dadurch  keine  Freunde.  Das  kümmerte  die  Stadt 
jedoch  wenig,  und  Hohenburg  that  das  Seine,  um  den  Glauben 
zu  erwecken,  als  ob  diese  Stimmung  in  den  leitenden  Kreisen 
der  Eidgenossen  auf  Strassburgs  Geld  zurüchzuführen  wäre. 
Neben  Bern  trat  aufs  entschiedenste  Luzem  für  Strassburg  ein, 
und  Herr  Richard  liess  sich  vernehmen,  hätte  er  einem  oder 


1  Der  Gemeine  Bnnd  umfasst  die  Obere  Vereinigung  der  Eid 
genossen  und  die  Niedere  Vereinigung  im  Elsas». 
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anderm  der  Luzerner  Herren  1000  Gulden  verschriei)ea  und 
sich  dabei  verpflichtet  keinen  Frieden  mit  Strassburg  zu  schiiessen, 
so  wäre  ihm  dort  auch  wohl  L'iiterstützung  geworden.*  Damals 
mag  es  auch  pnvesen  sein,  dass  der  Hohenburjrer  allenthalben 
auf  Strassbur^'^er  Kaufnianns^ut  falindete,  und  der  Luzerner 
Rat  naiim  Hans  Müller  von  Sursee,  Peter  Vassbind  und  Gesellen 
als  seine  Unterthanen  in  eidliche  Pflicht,  die  von  Strassbuj^ 
an  Leib  und  Gut  unbekümmert  zu  lassen.2 

Wenn  Zürieh  also  jetzt  auf  seinem  Willen  bestand,  so 
mussten  die  beiden  Männer  Khren  lialber  in  ihr  Gefängnis 
zurückkehren.   Vielleicht  aber  konnte  man  die  Eidgenossen  dazu 
brin.uen,  in  ihrer  Gesa nillieit  für  dieselben  einzutreten  und  ihre 
Freii^el)un^r  von  Zürich  zu  verlanj^en.    So  kam  man  in  Strass- 
bürg  auf  den  Gedanken,   eine  Botschaft  an  die  einzelnen  eid- 
genössischen Orte  zu  sclncken ,   um    dieselljcn   zugleich  über 
Hohen})urj^s  Persönlichkeit  aufzuklaien,  <iamit  jedermann  erfuhr, 
wer  der  Mann  war,  mit  dem  Züiich  sich  befasste,  dem  es  "g- 
stattete  auf  Strassburgs  Leih  und  Gut  zu  i^'-reifen.   Von  Wichti»- 
keit  niusste  es  in  dieser  Hinsicht  aucli  sein,  wenn  Strassburg- 
zeigen  konnte,  dass  es  in  dieser  Sache  nicfit  allein  stand,  dass 
es  auch  die  Niedere  Vereiniixung  hinter  sich  iiabe,   und  diese 
hatte  itiierseits  ein  Interesse  daran,  zu  verhüfpo,  dass  die  Dinge 
sich  nicht  noch  mehr  ztispitzten  und  vielleicht  zu  einem  Kriege 
hinlrieben,   in  deui  sie  für  Sfras-I)ui-^  l\'jrlei  ergreifen  musste.  ' 
So  brachten  denn  am  3.  Oktober  Herr  Hans  v.  Ka;;eneek  und 
Herr  Peter  Scliott  auf  der  Tagessatzung"  zu  Colmar  den  ganzen 
Handel  vor.-'  Die  Absicht  Strassburgs  eine  Gesandtschaft  an  die 
einzelnen  eidgcnossischtMi  Orte   zu  senden  wurde  gutgeheissen, 
und  die  Niedere  Vereinigung  beschloss  ihi'erseits  eine  Bolschaft 
zuzuordnen.  Zusammen  wollten  sie  dann   an  die  einzelnen  Orte 
reiten   und  jeden  derselben  liitten  ,  seine  Botschaft  auf  einem 
bestimmten  Tage  zu  Zürich  zu  halxMi,  inn  mit  ihnen  vereint  die 
Stadt  zu  bitten,   •lic  beiden  Mäanei'  ihrer  Pflicht  zu  entlassen 
und  den  Streit  beizulegen.    L'm  die  Sicherheit  der  Tic  sandten 
war  Strassburg  nicht  ohne  Sorgen;  denn  unter  den  lautenden 
Knechten  konnte  der  Hohenburger  Spiessgesellen  ^jenug  linden, 


^  Lazcni.  A.  Ratsprotokoll.  V.  6«,  358. 

^  1.  c.  V.  -20. 

Basel  A.  Absch.  Sehr  7^/82.  Colmar  ät.-A.  ££.  1481/82. 
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welche  auf  die  Strassburger  griffen,  und  so  wandte  es  sich  an 
die  einzelnen  Orte  um  frei  Geleit.  Bern  erklärte  sich  am 
16.  Oktober  mit  Strassburgs  Plan  in  jeder  BeziehuDg  einver- 
standen; besonderes  Geleit  sei  aber  nicht  von  Nöten,  da  Bern 
Strassburg  in  brüderlicher  Nei<?ung  gevirandt  sei;  wollte  aber 
jemand  die  Gesandten  beleidigten,  so  wurde  Bern  das  nach 
allem  Vermögen  wenden. ^  Unsicher  stand  es  mit  Solotham. 
Strassburg  hatte  erfahren,  dass  Hans  Müller  von  Sursee  su 
Balstall  im  Solothurner  Gebiet  etliche  Wagen,  die  von  Neuen- 
burg nach  Strassburg  bestimmt  waren,  angehalten  habe.  Davon, 
erklärte  Jedoch  Solothurn,  sei  der  Stadt  nichts  bekannt,  und 
sie  wolle  gern  veranlassen,  dass  der  Botschaft  in  ihrem  Gebiete 
nichts  Unfreundliches  geschehe,*  So  trat  denn  die  Botschaft 
Strassburgs  und  der  Niedern  Vereinung  ihren  Umritt  an.s  Nicht 
ohne  Absicht  waren  von  Strassbnig  die  Persönlichkeiten  von 
Hans  v.  Kageneck  und  Peter  Schott  gewählt  worden;  ihre 
Namen  hatten  guten  Klang  von  den  Burgunderkrieiren  Iier,  und 
Kagenecks  Name  war  bei  den  Männern  des  Schwertes  ebenso 
geachtet  als  derjenige  von  Peter  Schott  bei  den  Männern  des  Rats. 

Zuerst  ^nng  es  gen  Solothurn,  wo  die  Gesandten  am  19.  Ok- 
tober empfangen  wurden.  Hier  erhielten  sie  freundliche,  aber 
sehr  allgemein  gehaltene  Versicherungen ;  wichtiger  musste 
wegen  der  Sicherung  von  Handel  und  Wandel  die  Erklärung 
Solothums  erscheinen,  dass  es  bereits  den  Vogt  zu  Falkenstein, 
wo  in  der  That  cetwas  Ueberfalb  an  Strassburger  Kaufleuten 
geschehen,  angewiesen  hätte,  solches  weder  von  des  Hohen- 
burgers noch  anderer  wegen  ferner  zu  gestatten,  und  dass  es 
in  diesem  Sinne  auch  seinen  andern  Vögten  schreiben  wollte. 
Am  folgenden  Tage  entledigten  sich  die  Gesandten  ihres  Auf- 
trages vor  dem  Rat  zu  Bern.  Ausdrucklich  erklärte  die  Stadt 
ihr  Bedauern  über  das  Verhalten  Zürichs,  denn  sie  könnten 
nicht  verstehen,  dass  der  Hohenburger  in  ihren  Kriegen  <vast> 
gefochten  habe.  Jetzt  sollten  die  Gesandten  ihren  Weg  nur 
fortsetzen ,  um  den  einzelnen  Orten  «lutrung»  der  Sache  zu 
geben;  wenn  das  geschehen,  möchten  die  Gesandten  sich  an 


'  Bern.  A.  Ratsman.  34,  28. 

2  Solothuin.  A.  Misssiven  n,  4f>. 

3  Ausführlicher  Gesandtschaftsbericht  Strbg.  St-A.  GÜP. 
Lad.  17ö  Nr.  17. 
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einem  Orte  enthalten,  worauf  dann  der  Eidgenossen  Bolen  zu- 
sammenkommen würden,  um  sich  von  den  Dinaren  zu  unter- 
reden. Zu  Freiburg  erhielten  sie  dieselbe  Antwort  wie  zii 
Sotothurn.  Jetzt  «^in^^'-  es  gen  Bern  zurück,  wo  die  Gesandten 
nochmals  am  23.  Oktober  vom  grossen  und  kleinen  Rat  em- 
pfangen wurden.  An  der  einmal  erteilten  Antwort  fnnden  die 
Herren  von  Bern  nichts  zu  verbessern ;  neu  war  die  Mitteilung, 
dass  bereits  eine  eidgenössische  Tn^essatzung  gen  Zug  anbe* 
räumt  Ware,  wo  der  Hohenburger  Han<le!  zur  Sprache  kommen 
sollte.  Neben  diesen  öft'entlichen  Verhandlungen  liefen  aber 
geheime  nebenher,  welche  Herr  Peter  Schölt  mit  den  leit<mden 
Männern  Berns,  vor  allen  init  Herrn  Wilhelm  v.  Diessbacb 
und  Dr.  Tburing  Fricker  fühile. 

Welches  war  ihr  Inhalt?  Mit  ziemliclier  Sicherheit  lässt 
sich  darauf  antworten.  £s  galt,  den  Hohenburger  in  seinen 
eigenen  Netzen  zu  fangen.  Es  war  wohl  anzunehmen,  dass  der 
unglückselige  Mann  auch  jetzt  n'n  lit  von  seiner  unseligen 
Leidenschaft  lassen  wurde.  Deshalb  sollte  tleissig  Obacht  aut 
ihn  genommen  werden;  wenn  er  ertappt  wurde,  war  er  ver- 
loren, und  d.mn  war  man  mit  einem  Schlage  aller  Sorgen  und 
Verlegenlieiten  ledig.  Man  glaubte  bereits  einer  Fährte  auf  der 
Spui-  zu  sein,  die  von  dem  Vogt  zu  Lenzburg,  Jörg  Friburger, 
Hohenburgs  Gegner,  ausging.  Es  war  das  aber  eine  sehr  heikle 
Sache.  W(»nn  man  auf  falsche  Fährte  geriet  und  Zürich  und 
HeiT  Richard  Lärm  scidugen,  konnten  Bern  und  Strassburg 
die  grösslen  Unannebmlichkeifen  daraus  erwachsen  ;  nnf  der  . 
andern  Seite  durflo  der  Hohenbui^er  nicht  vorzeitig  Wind  be- 
kommen und  dadurch  gewarnt  werden.  Deshalb  wurden  diese 
Veiliandlungen  fernerhin  in  grosster  Heimlichkeit  zwischen 
Strassbui  g  und  Bern  geführt ;  Herr  Peler  Schott  einerseits, 
Herr  Wilhelm  v.  Diessbach  und  Dr.  Thüring  Fricker  waren 
die  Ve r t  ra  u e n  s  i  n ä  n  n er , 

In  I.iizern  fanden  die  Gesandten  ebenfalls  die  freundlichsle 
Aufnahme.  Der  Rat  der  Stadt  drückte  in  dei*  Antwort  auf 
den  Vortrag  der  Gesandten  am  27,  Oktober  seinen  Unmut 
daridiei-  aus,  (I.m<s  Yfinch  sieh  nicht  l)esser  bedacht  hätte, 
damit  Slrassbui;^  imil  die  Eidgenossen  solcher  «unmnss»  über- 
hob«'n  geblieben  wären.  Aucii  fernerhin  wollten  die  Hei  ren  von 
Luzeiii  d.is  riesle  in  flen  Dingen  thun  und  weder  Kosten  norh 
Midie  sparen.  Bezüglich  iler  Sicherung  der  Strassburgcr  Kaut- 
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leute  «"aben  sie  die  bündigsten  Versprechungen  ;  wer  sich  da- 
wider verginge,  den  wollten  ^^ie  solcher  Massen  strafen,  dass 
andere  inerk(?n  inöctiten,  «.sicli  eiii.s  sohchen  zu  erlassen; 
Strassburj^'^s  KauÜeute  sollenl  und  mog-ent  wol  siclier  in  ir  Ge- 
biet wonen  und  wandeln,  dann  sie  noch  unvergessen  liahen  der 
gültaele,  so  die  stat  Strasisburg  den  iren,  als  sie  getangen 
wurdent,  geton  habe.»  Besonders  herzlich  war  der  Empfang  hei 
den  schhchten  Bauern  der  Lander.  Auch  hier  hatte  man  noch 
Wühl  im  Gedächtnis  *die  früntschaft  und  das  Ziiselzen,  so  die 
Stadt  Strassburg  dei-  Eitgenosschaft  in  diesen  kriegen  und  euch 
sust  geton  haljeiit.»  Allesamt  wollten  sie  ihr  Bestes  thun,  um 
auf  dein  Tag  zu  Zug  die  leidige  Buhe  l)t;izuleg( n.  Bezüglicli 
der  Sicherheit  der  Strasshurger  Kaufleute  gaben  sie  auch  die 
böndigöleu  Zusicherungen  :  <ir  wissent  wol,  das  die  Eitgenos- 
schatt  ir  lant  und  strossen  frei  gehalten  habet  ;  soll  daiüher 
iemans  gegen  der  stadt  Strassburg  oder  den  iren  in  unser  ge- 
biete ül/.it  lurnemen,  wir  litten!  oder  gesfattent  es  nit,  solte 
e  h  u  t  u  n  d  h  o  r  e  c  o  s  t  e  n  » ,  erklärte  Schwyz. 

Oh  die  Botsehalt  darauf  noch  einem  gemeinsamen'jTag 
der  Eidgenossenschaft  heigewohnt  hat,  lässt  sich  nicht  fest- 
stellen. Jederd'alls  aber  konnte  sie  mit  Beruhigung  auf  den 
El  lolg  ihi  er  Setidung  zurückblicken  ;  sie  brachte  die  Gewiss- 
heit  mit  lieint,  dass  Zürich  in  seinem  Vorgehen  so  gut  wie 
allein  stand. »  In  Zürich  sclM'int  tnan  sieh  über  die  unerfreu- 
liche Wahrnehmung  damit  ^etiuslet  zu  haben,  dass  man  sieh 
eun'cdete,  die  Botschaft  liabe  etliche  Sficke  mit  Geld  mitge- 
föhrt,  und  Edlibacii  will  es  (hdnn  L»»^^tellt  sein  lassen,  ob  die 
Gesandten  das  Geld  verzehrten  oder  sonst  verbrauchten  oder 
was  sie  damit  thaten. 

Leider  schweigen  die  Akten  danilier,  was  nun  auf  dem 
Tag  zu  Zug  verliandelt  wurdt?.  So  viel  aber  steht  fest,  dass  die 
Eidgenossen  die  Einberufung  jener  beiden  verzielten  Männer 
seitens  Zürichs  nicht  verhindern  konnten.  Beide  kamen,  be- 
stritten aber  energisch.  Strassburg  /.ngehörig  zu  sein,  und 
verwahrten  sich  daher  wider  alle  Anspi  uche,  die  Herr  Richard 


>  Glaras  hatte  die  Gesandtschaft  nicht  anfgesncht,  vermatlich 
um  nicht  Züricher  Gebiet  berühren  zn  müssen. 

-  rtas  Folgende  nach  den  betreffenden  Frozessakten  im  Zürich. 
St.'A.  Ötrassbarg/Hohenbarg. 
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deshalb  gegen  sie  erhob.  Es  kam  zum  Prozess  vor  Burger- 
meister und  Rat  von  Zürich.  Herr  Richard  führte  seine  Sache 
selber  wie  der  beste  Fürsprecher :  beide  Männer  sollten  ihm 
pfandbar  sein^  nicht  etwa  für  seine  frühere  Ansprüche  an 
Strassbur*^ ;  nichts  beweist  mehr,  wie  sicher  er  sich  im  Sattel 
fühltey  als  dass  er  jetzt  Anspruch  auf  Schadensersatz  wider 
Strassburg  erhob,  weil  es  sich  unterfangen  habe,  ihn  mit 
unrechten  falschen  Briefen  von  «sinem  ange£in^nen  rechten», 
auch  um  Leib,  £hre  und  Gut  zu  bringen ;  und  deshalb  be- 
antragte er,  dass  man  ihm  die  beiden  als  Zugehörige  Strass* 
bnrgs  «in  vangniss  inlege  und  ihm  zu  ibrem  und  der  von 
Strassburg  Gut  Recht  ergehen  lasse  >  bis  ihm  von  Strassburg 
um  solche  unwahrhafte  « Verhandlung  und  belinidigung 
Wandel  und  Kebrung  geschehe  nach  seiner  Ehren  Notdurft.  » 
Dabei  berief  er  sich  auf  einen  kaiserlichen  Brief*,  den  er  auch 
vor  Gericht  verlas,  worin  der  Kaiser  eine  Pön  von  100  Mark 
Goldes  aussprach  wider  jeden,  der  wider  das  kaiserliche  Urteil 
und  sein  eignes  Verantworten  ihn  «des.  belümde »  ;  er  er- 
zählte dabei  noch,  wie  er  lange  genug  am  kaiserlichen  Hof 
auf  seine  Kläger  gewartet  habe,  aber  niemand  sei  gekommen, 
um  Anklage  zu  erheben,  worauf  solches  Urteil  ergangen  sei. 
Demnach  hoffe  er,  dass  Strassburg  in  solche  Pön  verfallen 
und  schuldig  sei,  ihm  solche  auszurichten. 

Herr  Caspar  Boekel  konnte  dagegen  eine  amtliche  Be- 
scheinigung Strassburgs  vorbringen*,  dass  er  bereits  am 
27.  April  1468  sein  Burgrecht  aufgesagt  habe  und  demnach 
der  Stadt  nicht  gewandt  sei.  Nach  dem  bisherigen  Auftreten 
Hohenburgs  darf  man  sich  nicht  wundem,  wenn  er  nun  auch 
die  Glaubhaftigkeit  dieser  amtlichen  Erklärung  in  Frage  stellte, 
indem  er  darauf  hinwies,  wie  die  von  Strassburg  keinen 
Glauben  verdienten,  da  sie  ihn  mit  falschen  Briefen  und 
falscher  Kundschaft  hatten  verderben  wollen.  Bürgermeister 
und  Rat  erkannten  auch,  dass  solche  Kundschaft  nicht  aus- 
reiche, und  legten  Herrn  Caspar  einen  Eid  auf,  dass  er  der 
Stadt  Strassburg  weder  mit  Burgrecht  noch  sonst  in  irgend  einer 


'  Das  ist  also  jenes  Urteil  des  Kammergerichts,  dessen  Existenz 

ich  p.  47  vermutete. 

2  Dat  ment.  n.  Francisc.  1481  (Oct.  b>  Züiicli.  Öt.-A.  Strbg./Hohbg. 
Ol*.  mb>  c.  sig.  pend. 
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Weise  zugehörig  und  cverhaft«  sei.  Erst  nachdem  er  solchen  Eid 
geleistet,  \vurde  er  am  27.  Oktober  seiner  Verpflichtung  für 
ledig  erklärt  und  gegen  eine  <^  alt »  Urfehd  freigelassen. 

Schlimmer  stand  es  mit  Herrn  Rudolf  Volz.  Er  konnte 
nicht  in  Abrede  stellen,  das«  er  Strassburgs  Hauptmann  auf 
Burg  Herrnstein  sei,  und  wenn  er  nun  auch  nicht  Slrassburger 
Bürger  war,  so  wurde  er  doch  als  der  Stadt  c  verwandt  »  dem 
Hofienburg  als  pfandbar  zugesprochen.  Hier  halfen  aber  die 
Eid^^enossen  aus.  Schwyz  machte  geltend,  wie  die  eidge- 
nössischen Bunde  wiesen,  dass  niemand  auf  der  Fahrt  gen 
Maria-Eiusiedeln  innerhalb  der  Eidgenossenschaft  durfte  ange- 
halten wt^rden,  es  wären  denn  grosse  Uebelthäter  und  Böse- 
wichter, die  Leib  und  Gut  verwirkt  hätten  ;  der  von  Strassburg 
sei  aber  ein  <  Irom  biderb  >  Mann  und  solches  Leumunds  ganz 
frei  und  ledig,  i  Das  machte  Herr  Uudolf  Volz  geltend,  und  wie  er 
sich  ausserdem  noch  ausdrücklich  zu  Basel  und  Rheinfelden  er- 
kundigt habe,  ob  er  Geleits  bedürfe  und  wie  ihm  geantwortet 
sei:  «wer  uff  die  vart  käme,  der  were  siel lei.  >  Fs  wurde 
ihm  aufgegeben,  darüber  einen  besiegelten  Brief  der  Kid- 
genossen  beizubringen,  und  nachdem  solches  geschehen , 
wurde  er  ebenfalls  am  18.  Dezember  auf  ein  « schlecht  alt 
.  urfehd  »  ledig  gesprochen. 

KAPITEL  VlIL 

Feindseligkeiten  Richards  von  Hohenburg. 
Fortgesetzte  Vermittlungsversuche  der  Eidge- 
nossen. Geheime  Verhandlungen  zwischen 
Bern  und  Strassburgp. 

Der  erste  Akt  des  Streites  hatte  somit  zu  un-^unsteii 
Zürichs  geendet  ;  es  hatte  die  beiden  Manner  wieder  frei- 
lassen müssen,  allerdings  nicht  weil  die  Verhaltun;^  an  sich 
widerrechtlich  gewesen,  sondern  weil  der  eine  überhaupt 
nicht  Strassburger  Bürger,  der  andere  auf  einer  Walhatirt 
begrifTen  war.  In  Zürich  selbst  war  Richard  von  Holieni)urg 
von  Rechts  wegen  die  Befugnis  zuerkannt,  auf  IStrassburger 


1  Edlibaeb. 
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B&rger  und  Gut  zu  greifen^  und.  es  war  natürlich,  dass  er  von 
dieser  Befugnis  aufs  eifrigste  Gebrauch  machte.  Die  Zu- 
sicherungen der  übrigen  Orte  halfen  nicht  viel;  überall  fand 
der  rastlose  G^ner  lungernde  Knechte,  die  ihm  gern  Hand- 
langerdienste leisteten.  Auf  die  Dauer  musste  das  für  die 
reiche  Handelsstadt  unleidlich  werden,  und  es  war  kein 
Wunder,  wenn  ihr  endlich  die  Geduld  riss  und  sie  am 
Dezember  Zürich  vor  die  Wahl  stellte,  entweder  ihrer 
Freundschaft  oder  derjenigen  Hohenburgs.!  Sie  erinnerte 
daran,  wie  beide  Städte  bisher  « in  Nöten,  Leib  und  Gut  zu- 
sammen gesetzt,  wie  sie  zwei  Städte  «mit  von  den  minsten 
im  heiligen  rieh»  verbunden  seien,  und  deshalb  solle 
Zürich  sich  Strassburgs  Freundschaft  und  Verwandtschaft  lie- 
ber sein  lassen,  cdenn  ein  solich  verlumpten  man»  ;  falls  Zürich 
aber  weitere  Angriffe  gestatte,  so  erheische  Strassburgs  Not- 
durft, mit  Zürich  rechtlichen  Austrag  vor  den  Eidgenossen  zu 
pflegen,  Zürichs  Antwort  vom  3.  Januar  1482  lautete  zunächst 
ausweichend :  wenn  die  Bäte  der  Stadt  alle  beisammen  wären, 
wollten  sie  Strassburgs  ttgeschrift»  vor  sich  nehmen  und 
darauf  antworten.  <  Die  Antwort  Hess  lange  auf  sich  warten, 
und  die  fortgesetzten  Angriffe  auf  Kaufmannsgut  werden 
Strassburg  dann  veranlasst  haben,  aufs  neue  Herrn  Hans  von 
Sackingen  und  Herrn  Peter  Schott  nach  Bern  zu  senden,  um 
Hat  zu  pflegen,  was  zu  thun  sei.  Bern  sagte  Abhülfe  zu  und 
schrieb  am  10,  Februar  an  Zürich,  die  Vermittlung  der  Eid- 
genossen abzuwarten  und  weder  Hohenburg  noch  sonst  je- 
manden Angriffe  auf  Strassburg  zu  gestatten.*  Um  dieselbe 
^t  fand  eine  Tagessatzung  der  6  Orte  unter  Ausschluss  von 
Zürich  zu  Bern  statt,  die  sich  mit  derselben  Angelegenheit 
befasste.  Die  Strassburger  Abgesandten  baten  die  Tagessatzung 
um  ihre  förmliche  Dazwischenkunft,^  damit  Zürich  vpn  seinem 
Fürnehmen  von  des  Hohenburgers  wegen  abstände,  und  nach* 
dem  sich  nun  Bichard  von  Hohenburg  der  rechtlichen  Entscheidung 
der  Eidgenossen  unterworfen  hatte,  erklärten  die  Gesandten  im 


1  Colmar  St.-A.  EE.  1481/82, 

2  Colmar.  St.-A. 

3  Bern.  A.  T.  M.  E  58. 

*  Eidgen  Absch.  III  nr.  IHO.  Mir  lif''„'t  oine  weit  ausTihrlicherc 
Fassung  vor.  Strbg.  St.-A.  GüP.  Das  Daiuiu  ergiebt  sich,  aus  dem 
nachfolgenden  Schreiben  der  Eidgenoseeu, 
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Namen  der  Stadt  sich  bereit  das  (xleiche  zu  thun  und  er- 
klärten sodann  die  Absicht  Strassbnrgs  (( war  in  machen,  dass 
er  (R.  V.  H.)  den  usgesandteu  Brief  gebandelt  iiabe.  »  Wie 
gewöhnlich  waren  die  Boten  oline  au.sreidiende  Volhnacht^ 
wollten  aber  am  10.  Marz  nochmals  zu  Bern  zusammmen 
kommen  und  c  mit  vollem  gewalt  in  disen  dingen  und  Ge- 
schäften handeln,  damit  die  sarben  zii  rüwen  kommen». 
Gleichzeitig  mächtigten  sich  die  Flid^enossen  Zürichs  und 
sagten  der  Botschaft  Strassburj^s  zu,  dass  Zürich  weder  dem 
von  Hohenburg  noch  andern  gönnen  sollte,  «  einich  nüwrung 
oder  invajll  auf  die  von  Strassburg  oder  die  Ihren  zu  lreil)en)3. 
Das  teilten  sie  Züricb  am  10.  Februar  mit  und  Isafen  unter 
Hinweis  auf  die  Verdienste  Strassburgs  um  die  Eidj;enossen- 
schaft,  ihre  Vermittlung]:  abzuwarten,  i  Darauf  erwiderte 
Zürich  am  14.  Februar,  dass  es  seinen  Mitbürger  Bichard 
von  Hohenburg  vermö|.(en  wolle,  die  Sache  nocii  acht  Tage 
ruhen  zu  lassen;  ob  sie  in  der  Zeit  betra^^eii  wei'den  möchte : 
länger  aber  könne  es  ilnu  <l  mit  deheinem  glimpf  noch  füge 
rechtes  ze  brucben  vor  sin.*» 

Was  in  so  lanj^er  Zeit  nicht  mö^dicii  gewesen  war, 
konnte  in  so  kurzer  Frist  niciit  erfolgen.  Am  23.  Februar 
ging  darauf  die  Schlussnnlwort  Zürichs  an  Strassburg  abs ;  sie 
lautete  .schroff  und  anleimend  und  umging  alle  gewöhnlichen 
rreundschaftsversiclieruniren,  als  ob  beide  Städte,  wie  Strass- 
burg gegenüber  Bern  meinte,  gar  nicht  mehr  in  Cinung  zu 


1  Züricb.  A.  1.  c.  or.  ch. 

2  1.  c.  cop.  cb.  ooaeY. 

3  In  diese  Zeit  der  hochgehenden  Leidenschaft  in  Zürich,  das 
wegen  der  Parteinahme  der  Eidgenossen  für  Strassburg  aufs  höchste 
erbittert  war,  fällt  wohl  «der  eiu  ratschlag»  :  Deu  Eidgenossen  das 
Geleit,  das  gen  Einsiedeln  von  uns  allen  gegeben  ist,  abzuschreiben, 
das  uns  und  die  Unsern  das  binfür  zu  halten  nicht  mebr  binden  soll. 

It  als  ein  Artikel  in  nnsern  Bünden  steht,  wie  uns  unsere  Eid- 
genossen uns  bei  unaern  Berichten  etc.  schirmen  und  handhaben 
bollen,  und  wie  wir  sie  darum  zu  mahnen  haben,  da:!S  sie  demnach 
emuahnt  werden  nns  wider  die  von  Strassburg  in  dem  beiständig 
und  hülflich  zu  sein. 

It.  als  Herrn  Roisten  (Heinrich  Röist,  Bürgermeister  zu  Zürich) 
zu  Bern  augelangt  ist,  dass  unsere  Eidgenossen  zu  uns  schicken 
wollen,  die  Sacbe  versuchen  za  richten,  dass  das  noch  an  8  Tag 
erwartet  werde  nnd  dann  danach  geschehe,  was  meinen  Herrn  bedünkte 
das  Beste  an  sein.  ^  Zürich.  St.-A.  1.  c. 
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einander  ständen.  Zürich  Hess  es  einlach  hei  seiner  letzten 
Erklärunjr  bewenden. 

Von  desto  grosserer  Wichtigkeit  musste  der  Tag  zu  Bern 
werden.   Die   allgemeine  Meinung  war,   dass   Zürich  gemäss 
dem  Vorschlage   Strasshui^s   in  einen   gütlichen   oder  recht- 
lichen  AustiM^»^    einwilligen    sollte.    Strassbur^  gedachte  auf 
Drängen    Bei      den   Tag   zu   beschicken,    war  aber  für  die 
Siclierheit   seiner  Gesandtschaft  nicht  ohne  Besorgnisse.  Bern 
selbst   rief,    dass    sie    anstatt   den   gewöhnlichen   Weg  über 
Basel  un<l  das  Gebirge  einzusciiiagen,  die  Reise  über  Delsber«^ 
und   Biel  nach   Bern   machen  sollte,   und  zu  nocli  grösserer 
Sicherheit    wurden    Dr.  Thünng   Fricker   und   Herr  Ludwig- 
Dittlinger    gen    Basel   abgesandt,    um   die   Botschaft  auf  der 
U'eilerreise   zu   geleiten.   Inzwischen    hatte   Strasshurg  selbst 
einen  bedeutsamen  Schritt  gethan,  um  wahr  zu  jnachen,  was 
es  vet  heissen  hatte.   Beredter  als  die  Aussagen  der  Zeugen, 
die   bei  (h-ni    frühern   Prozess  Hoheiiburgs  beteiligt  gewesen, 
konnte    kein    Zeugnis    sprechen.     Dagegen    konnten  keine 
Knifle  des  Hohenburgers  auikomuieti,  und  dieser  wusste  selbst 
jiur  zu  gut,  was  ihm  bevorstand,  wenn  diese  lebenden  Zeugen 
auftraten.   Iiis  dahin  hatte  er  iresihickt  einer  jeglichen  recht- 
lichen  Verliandlung  seine  Schul«!  auszuweichen  gewusst  und 
stets  Zürich  vorgeschoben,  während  er  sich  doch  tlen  Anscheia 
gab,   als   ob  er  nichts  sehnlicher   wünsche  :   und    in  Züricti 
glaubte  man  ja  blind  seinen  gefälschten  Papieren.    Die  Gefahr 
lag  nun  vor,  dass  mit  der  Zeit  die  wichtigsten,  zum  Teil  schon 
hochbetagten   Zeugen   abschieden,   und  dann   konnte  Richard 
von   Hohenburg  auftreten.   Einerseits  um   dies  zu  verhüten, 
anderseits    aber    auch   um   das  Beweisvertahren    gegen  den 
Hohenbur^er  wieder  aufzunehmen  und  so  aller  Welt  sonnenklar 
den    Beweis    seiner    Schuld    zu    bringen,    hatte  Strassburg 
am  i9.   Februar   den  Kaiser  gebeten,   die  Stadt  Schlettstadt 
als  den  gelegensten    Ort    zu    beauftragen,   nochmals  mittels 
Zeugenverhör  den  Thatbestand  von   Hohenburgs   Schuld  auf- 
nehmen   zu    lassen.  ^    Die   Nachricht   von    diesem  Vorhaben 
konnte   Herr  Hans  von  Siickingen  —  denn  er  reiste  diesmal 
allein  ohne  Herrn  Peter  Schott  —  an  Bern  überbringen,  und 


1  Strbg.  St.-A.  AA.  228. 
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so  sollte  also  höben  und  drüben  an  Schuldbeweisen  wider 

.Hohenburg  gesammelt  werden. 

Der  Tag  zu  Bern^  brachte  die  Dinge  auch  nicht  weiter» 
Es  war  ein  Vorfrf tor  von  Zürich  zugegen,  der  Oberzunft» 
meister  Hans  Tachelshofer,  der  scll>st  in  Strassbui-^'  gewesen* 
Sonst  aber  war  der  Tag  nur  spärlich  besucht  und  auch  diesmal 
die  Boten  waren  nicht  genügend  bevollmächtigt.  Da  nun  zudem 
Zwricli  sich  über  den  eigenlichen  Kern  der  Frage  noch  aus- 
schwieg, so  sollte  nach  einhelliger  Ansicht  der  Boten  auf 
einem  Tag  zu  Zürich  mit  der  Stadt  geredet  werden,  dass  der 
Streit  gütlich  hingelegt  werde.  Man  sieht»  die  Sache  kam 
nicht  weiter. 

Indessen  hatte  Kaiser  Friedrich  am  14.  Marz  nun  in  der 
That  im  Sinne  Strasshurgs  Schlettstadt  kaiserliche  Commis- 
sion  erteilt,  ein  Zeugenverhdr  bezüglich  der  Schuld  Hohen- 
burgs vorzunehmen,  sowie  letzteren  selbst  auch  zu  laden^ 
und  für  die  Vernehmung  der  Zeugen  die  weitgehendste  Voll- 
niaclit  gewilhrt.  «  Gleichzeitig  drohte  auch  in  der  Schweiz  ein 
Gewitter  über  Hohenburg  aufzuziehen.  Bern  hatte  auf  ihn 
fleissig  Obacht  genommen,  und  bereits  im  November  glaubte 
man  Anhaltspunkte  gewonnen  zu  haben,  die  jedoch  zu  wenig 
greifbare  Verdachtsgründe  ergaben;  und  da  hierin  die  grösste- 
Vorsicht  geboten  schien,  einerseits  um  den  Hohenburger 
nicht  frühzeitig  zu  warnen,  anderseits  um  nicht  Zürich 
Grund,  zu  Beschwerden  zu  geben,  hatte  man  davon  Abstand 
genommen,  die  Sache  weiter^  zu  verfolgen.  Jetzt  glaubte  man 
auf  einer  bessern  Spur  zu  sein.  Am  20.  März  schrieben  Herr 
Wilhelm  von  Diessbach  und  Dr.  ThüringFricker  an  Peter  Schott 


1  Eidgen.  Ab»ch.  III.  nr.  137  sowie  Strbg.  St.-A.  GÜP.  Vgl. 
anch  den  Abschied  der  Tages  za  Luzern  vom  1.  März.  Absch.  UL 

nr.  135. 

8  Strbg.  St.-A.  GUP. 

3  Es  liegt  in  der  Natar  der  Sache,  dass  nur  Andeutungen  vor- 
liegen. Da  schreibt  Bern  am  4.  November  1481  an  den  Schnltheissen: 
Jörg  Fiibtugers  Knecht  sei  von  meinen'  Herrn  von  Bern  verhört ; 
der  habe  bestätigt,  er  vor  von  minem  hern  doctor  der  dingea 

halb  gehört  >  Der  Ivncciir  heisst  Conrad  Locher  von  St.  Gallen.  Bern. 
A.  liatsmau.  34,  54.  Gerade  der  Schultheiss  Willieliu  v.  Diessbach 
und  Thüring  Fricker  hatten  es  ftbemommen  den  Terborgenen  Wegen 
Hohenburgs  nacbznspoitti. 
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«in  sin  eif^en  liand      wio  sie  «in  grosser  geheimbd  »  erfahren 
hätten  ;  falls  man  Hans  Müller  von  Sursee  und  Heini  Fassbind 
ihre  Schulden   bezahlt dass  man  durch  deren  HülTe  Kund- 
sehaft  erlan'cen  könnte,  wonach   dem  Hohenburger  der  Tod 
aoif  dem  Scheiterhaufen  zu  Zürich  in  sicherer  Aussicht  stände,  i 
Auf  diese  Nachricht  hin   sandte   Strassbur^^   aufs  neue  zwei 
seiner    Ratsherren    nach    Bern,    neben    Herrn    Hans  von 
Sückingen  diesmal  Andres  Haproacher.  Die  Instruktion  war 
sehr  vorsichti{r  gehalten.*  Die  Gesandten  sollten  die  Summe  er- 
fahren, welche  etwa  aufzuwenden  wäre ;  jedoch  gedachte  Strass- 
hurg  nicht  direkt  mit  jenen  beiden  Gesellen  anzuknüpfen  und 
ihre  Schulden  zu  bezahlen  oder  ihnen  Geld  zu  geben  um  Kund- 
achaft  «zur  Förderung  des  Rechtem;  solches  sei  Strassburg^ 
weder  gebührlich  noch  glimpllich..  Am  liebsten  war  es  Strass- 
burg,  wenn  auf  Grund  jener  Aussagen  ^n  Rechtsverfahren 
eingeleitet  werden  könnte  wider  den  Hohenburger,  ohne  dass 
die  Stadt  dabei  beteiligt  wäre ;  alsdann  sd  sie  bereit  die 
Kosten  zu  tragen.  Man  sieht,  Strassburg  wollte  vor  allem  den 
Schein   vermeiden,   als  ob  es  um  Geld  wtder  Hohenburg 
Zeugnis  kaufte.  Im  übrigen  wahrte  Sirassburg  seinen  bis- 
herigen Rechtsslandpunkt.  Es'  müssen  wohl  Stimmen  unter 
den   Eidgenossen   laut   geworden  sein,   warum  denn  nicht 
Strassburg  vor  Zürich  Recht  nehmen  wolle.  Da  bezieht  sich  die 
Stadt  auf  Herrn  Wilhelm  von  Diessbach  und  Thüring  Fricker, 
sowie  andere  Herren  von   Bern,   denen  wohl  bekannt  sei, 
warum  solches  der  Stadt  Strassburg  weder  «füglich  noch  ge> 
bfirlich »   sei.    Das  ist  überhaupt  das  Missliche  bei  diesen 
Verhandlungen,  dass  sie  sich  auf  mündliche  Verabredungen 
beziehen,  die  sich  der  Kenntnis  entziehen. 

Die  Gesandten  fanden  die  Sachlage  insofern  geklärt, 
als  ein  günstigei:  Bescbluss  der  Tagessatzung  zu  Luzern  verk- 
lag, der  geeignet  war,  die  stockende  Rechtsfrage  zu  Ende  zu 
führen.  Von  allen  Orten  sollten  Boten  mit  Vollmacht  auf  einem 
Tag  zu  Zürich  erscheinen  und  diesen  Ort  zu  überreden 
suchen,  dass  er  den  ganzen  Handel  den  Eidgenossen  zur 
Entscheidung  anvertraue,  welche  dann  trachten  würden,  den 
Hohenburger  auf  ein  unparteiisches  Recht  zu  bringen.  Falls 


1  Jitrbg.  St.-A.  üüP.  Lad.  178.  Nr.  17  or.  cli. 

2  1.  C. 
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Zniir  li  alttT  die  l);iz\\ i-«Llienkuult  der  Eidgenossen  nicht  an- 
nalmiL',  bullte  mau  es  inaluien,  niclits  Feindseliges  gegen 
Stiasshurg  vorzunehmen,  sondern  sich  mit  einem  der  dar- 
geholejit!!»  lieclite  in  begnü;,'L'n.  '  So  weit  war  es  nun  doch 
j>chon  gekommen,  da^>s  die  Fjdgenossen  dus>  äusserste  Rechts- 
mittel, welches  ihrem  liunde  widt  i  einen  widerspenstigen  Ort 
zustand,  gegen  Zürich  ins  Ai;;^«'  l'nssten.  Daneb«jn  wurden  die 
geheimen  Verhandlungen  z\viv(  Inn  Bern  und  StrabJihurg  weiter 
gepflogen.  Die  Antwort,  weUtie  die  beiden  Gesandten  in 
dieser  Hinsicht  am  G.  April  licinihrachlen,  2  lautet  wie  ein  sibyl- 
linisches  Buch ;  die  Berner  und  Strasshurger  Herren,  welche 
in  die  Angelegenheit  eingeweiht  waren,  inüsslen  auferstehen, 
um  sie  vollkomnien  zu  erklären.  Die  mündlichen  Verab- 
redungen bilden  eben  die  Unterlage,  und  die  mündliche 
Erläuterung  durch  die  Gesandten  zu  Strassburg  wird  als 
notwendig  vorausgesetzt.  Das  aber  sieht  man  voll  und  klar, 
dass  der  Hauptgegenstand  der  Beratung  war,  wie  man 
Hohenburg  mit  seinen  eigenen  Waffen  schlagen  konnte.  Es 
handelte  sich  darum,  ob  man  zu  Zürich  wider  Hohenburg  als 
Bürger  der  Stadt  Anklage  wegen  Ketzerei  auf  Grund  kürzlich 
in  der  Schweiz  verübter  Handlungen  erbeben  sollte,  unbe> 
schadet  des  Recht sverfahrens,  welches  tu  Schlettstadt  vor- 
bereitet wurde.  Nötige  Kundschaft  glaubte  man  aus  der 
Schweiz  herbeischaffen  zu  können.  Da  kamen  einerseits  die 
beiden  Spiessgesellen  Hohenburgs  in  Betraeht ;  viel  wichtiger 
aber  war  das  Zeugnis  eines  seiner  Diener,  dessen  Sohn  er, 
Viäe  es  scheint,  missbraucht  hatte  und  dessen  Aussage  um 
Geld  zu  haben  war.  Nur  war  die  Frage,  wer  die  Anklage 
erheben  sollte.  Strassburg  vergab  sich  selbst  und  seinem  bis- 
herigen Hechtsstandpunkt,  wenn  es  vor  dem  Hat  zu  Zürich  als 
Kläger  auftrat-;  aber  man  glaubte,  dass  Glftubiger  von  Hohen- 
burg sich  dazu  bereit  finden  Hessen,  vorausgesetzt  dass 
Strassburg  seines  Feindes  Schulden  bezahlte. 

Zu  Strassburg  wurden  diese  Eröffnungen  begierig  auf- 
gegritTen,  und  bereits  am  10.  April  stellte  der  Rat  eine  In- 
struktion für  eine  neue  Gesandtschaft  fest.»  Wie  nicht  anders 

i  Eidgen.  Absch.  III.  nr.  1H9. 

-  Strbg.  St.-A.  GüP.  mit  Kanzleivermerk-  sabb.  vigil.  pascc  ^2 
broht  lier  Hans  v,  Seckingen  und  Andres  Hapmacher  dis  vou  Bern.  , 

^  Gedehtuiss  gen  Bern  erkant  quarta  in  pasca  1482.  1.  c. 
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zu  erwarten,  wünschte  Strassbarg  zu  verraeideo,  olFenllich  als 
Ankläger  Hohenburgs  aufzutreten.  Sonst  aber,  wie  die  Stadt 
die  Befreiung  von  Herrn  Caspar  Bockel  und  Rudolf  Volz 
als  eine  besondere  Gnade  und  Zuscbickung  Gottes  und  seinei* 
würdigen  Mutter  betrachtete,  so  glaubte  sie  auch  daria, 
einen  neuen  Akt  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu  sehen,  dass 
nun  «der  Mann»*  do<^  noch  der  verdienten  Strafe  anheim- 
fallen sollte,  und  darum  sagte  sie  den  beiden  Berner  Herren 
^u  ;  €  wie  und  durch  wen  sollichs,  das  im  umb  sin  misshandel 
hbesstrolT  geschee  mit  recht,  zu  wege  oder  zu  ende  broht 
wart,  obc  das  costen  würde  dusent  güldin  oder  fünfzehea 
hundert  güldin,  so  wöllent  wir  dafür  gut  sin,  das  üch  die 
zu  uwern  banden^  nocbdem  sollich  recht  vollegiet,  geschicken 
werden  solient  in  geheim.  »  Im  übrigen  erhielten  die  beiden 
Berner  Herren  freie  Vollmacht  zu  mehren  oder  zu  mindern. 

"So  hatte  Bern  vollständig  Strassbiirgs  Sache  in  die  Hand 
genommen,  und  es  möchte  allerdings  die  Frage  aufzuwerfen 
sein,  ob  die  Stadt  nicht  dadurch^  dass  sie  in  solcher  Weise 
als  Anwalt  Sirassburg  gegen  einen  eidgenössischen  Ort  auf- 
trat, dem  Geist  der  eidgenössischen  Bünde  zuwider  handelte. 
So  innig  auch  die  Freundschaft  mit  Strassburg  war,  Zürich 
sollte  Bern  doch  näher  stehen ;  und  so  mag  auch  heutzutage 
ein  Schweizer  denken,  der  etwa  diese  Schrift  best.  In  Wahr- 
heit aber  erwarb  sich  Bern  um  die  Ehre  und  den  Ruf  der 
Eidgenossenschaft  das  grösste  Verdienst,  indem  es  so  ener;^nsch 
für  Strassburg  eintrat.  In  Bern  war  man  von  der  Schuld 
Hohenburgs  überzeugt,  und  nun  sollte  man  geschehen  lassen» 
dass  es  um  dieses  (c  verlumpten  y>  Mannes  willen  zu  einem 
Kriege  kam  mit  der  Stadt,  welche  den  Eidgenossen  und  ganz 
besonders  Bern  in  schwierigster  Lage  die  wertvollsten  Dienste 
geleistet  hatte  !  Die  Eidgenossenschaft  hatte  damals  eine  Reihe 
schmutziger  Händel  mit  ihren  Nachbarn,  aber  um  einer 
schmutzigeren  Ursache  willen  konnte  doch  überhaupt  kein 
Krieg  geführt  werden.  Alle  Schwierigkeiten  hatten  ein  Ende, 
wenn  Hohenburg  doch  noch  seinen  Richter  fand,  wenn  er  in 
Zürich  um  neuer  Schuld  willen  verurteilt  wurde,  nachdem  er 
die  alle  so  geschickt  gewusst  hatte  zu  vertuschen,  und  auch 
Zürich  wurde  es  ermöglicht  einigermassen  mit  Ehren  seinen 


)  So  wird  Hohenburg  in  diesen  Akten  bezeichnet 
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RQckzug^  zu  bewerkstelligen.  So  gingen  denn  nun  Dr.  Thüring 
Fricker  und  Herr  Rudolf  von  Erlach  nicht  bloss  als  Vertreter 
Berns,  sondern  recht  eigentlich  auch  als  Anwälte  Slrassburgs 
nach  Zürich,  wohin  von  allen  Orten  gemäss  dem  Beschluss 
der  Luzerner  Tagessatzung  die  Boten  gekommen  waren. 

Berns  Abgeordnete  ^  waren  die  Wortführer  und  in  ge- 
schickter Weise  brachte  Herr  Dr.  Thuring  Fricker  vor  dem 
kleinen  Rat  zu  Zfirich  die  einzelnen  Gesichtspunkte  zur 
Geltung,  die  für  die  Sache  in  Betracht  kamen.  Die  gutliche 
Lösung  des  Sti*eites  war  gerade  dadurch  so  erschwert  worden, 
duss  von  Zürich  und  dem  Hohenburger  verschiedene  Rechts- 
fragen zusammengeworfen  waren.  Hier  wurde  zunächst 
unterschieden  zwischen  Zürich  und  seinem  säubern  Bürger. 
Zürich  möchte  allen  Unwillen  gegen  Strassburg,  ob  solcher 
da  wäre,  fallen  lassen  und  gemeinen  Eidgenossen  <  band  und 
gewalt  darin  zusetzen».  Ob  aber  Herrn  Richard  etwas 
i^egen  Strassburg  angelegen,  so  seien  ihm  von  der  Stadt 
Rechtgebote  vor  den  Eidgenossen  geschehen,  und  Zürich 
möge  seinen  Bürger  anweisen,  sich  damit  zu  begnügen.  Hin- 
gegen gehöre  Hohenburgs  Handel  mit  seiner  « gemahel »  vor 
das  geistliche  Gericht,  und  beide  Teile  möchten  sich  dort 
eines  Kommissars  oder  gesetzten  Richters  vereinen,  der  sie 
Teile  verhöre  und  dann  rechtlichen  Bescheid  gäbe,  welchem 
beide  .  Parteien  ohne  ferneres  Weigern  und  Appel- 
lieren anhangen  sollten.»  Das  waren  so  ziemlich  dieselben 
Vorschläge,  die  Strassburg  schon  längst  gemacht  hatte  und 
was  damals  Strassburg  erfahren,  mussten  jetzt  auch  die  Eid- 
g-enossen  erleben,  nämlich  schrofie  Ablehnung.  Nach  langen 
Verhandlungen  gab  der  kleine  Rat  zur  Antwort,  dass  sie 
solches  nicht  thun  könnten,  sondern  ihrem  Bürger  gestatten 
müssten,  sich  jetzt  selbst  Recht  zu  verschaffen,  wobei  sie 
darauf  hinwiesen,  wie  dem  Hohenburger  von  Strassburg  das 
Recht  versagt  und  durch  Aussendung  von  Klageschriften  seine 
Ehre  und  sein  Leumund  hoch  geschmäht  worden  wäre. 

Dass  dies  zutreffend  gewesen,  konnten  die  Eidgenossen 
unmöglich  zugeben ;  denn  sonst  hätten  sie  keine  Veranlassung 
gehabt,  in  solcher  Weise  sich  Strassburgs  anzunehmen. 

1  Ausführlicher  Bericht  iiber  den  Tag  voa  Fricker  an  Herrn  Peter 
Schott  in  sin  selbs  hand  dat.  Brugg  sunt.  v.  Philipp  und  Jacob 
(Apr.  2S.)  1482.  Strbg.  St.-A.  GüP.  Lad.  178,  nr.  17  er.  ch. 
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Wenn  aber  der  kleine  Rnt  .so  unter  ilem  Bann  des 
Hohenbur^rers  stand,  so  fielen  die  Vorstollun{4en  Her  Kid- 
genossen  vielleicht  auf  tVuchfharoren  Bnden  bei  dem  i^rossen 
Hat.  Dessen  Einberufung  verlangten  sie,  welche  am  '2(3.  A]>ril 
erfolgte.  Die  HotTnnn«r  erwies  sich  jedocli  als  triigeriseh  ;  der 
grosse  Rat  antwoitete  wie  der  kleine.  Daduich  Hessen  sich 
die  Hüten  nicht  abschrecken  ;  sie  fingen  jetzt  an  Biliigkeits-' 
grüiide  vorzLibrin^'^en,  um  Zürich  zum  Einlenken  zu  bewejien. 
Herr  Richard  std  ein  t'renidei'  Mann,  der  den  EidgonosstMi 
keinerlei  Dienste  geleisfet  und  lange  Zeit  «  in  heswärtcn 
lümbden  ))  gestanden  habe;  dawider  winde  nut  die  werlvulleu 
Dienste  Stiassburgs  sowohl  während  dei  Zeit  des  Bundes  als 
auch  voiher  hingewiesen.  So  sei  aucii  Herr  Richard  in  keiner 
Weise  berei  Iitin[,  auf  Strassburg  zu  (jlanden,  da  er  keinerlei 
Rechtsans{u  u(  h  wider  die  Stadt  erlangt  hal»e.  '  Den  Haupt- 
trnmpf  meinten  abei'  die  Eidgenossen  sicheilirii  auszuspielen, 
indem  sie  die  «Weisung»  ihres  F5ündnis>es  vorlirachten, 
wie  es  erst  kürzlich  durch  aller  Eidgenossen  Machthaber  zu 
Stans  erneuert  sei  dass  kein  Ort  der  Eidgenossen  Sonder- 
krieg oder  «  uffruer  »  ohne  Einwilligung  «der  andern  aller  ge- 
nieiulich  oder  des  mererleils  »  thun  oder  L^estatten  solle,  ^-owie 
dass  jederman  in  allen  i^anden,  (Terirliten,  Zwingen  und 
Bannen  der  Eidgenossen  sicher  an  Leib  und  Gut  wandeln 
möge.  Demgemass  mahnten  die  Eidgenossen  die  von  Zürich 
in  ihrer  Verfi-etung  dos  grossen  llafs,  von  ihrem  Vorhalton 
abzustehen  und  .■^ich  «mit  so  vollkonnnoti  reelilgebotten*,  wie 
Strassburg  sie  ircthan,  zu  begnügen  ;  denn  sonst  «  wurd  uns 
allen  von  ntank liebem  grosser  unglimpt  zugemessen.  » 

i|),n  in  ist  wahrlich  nichts  gespart  worden»;  der  rrrosse 
Rat  ging  jedoch  vor  der  endgültigen  Antwort  auseinantler, 
und  am  folgenden  Ta«re  erklärte  der  kleine  Rat,  es  müsse  bei 
dei"  einmal  orteilten  Antwort  hlcihen,  «  denn  sie  sei  glimpflich 
luid  auf  allem  billigen  (rriind  L;«'lundiert.  » 3  Darüber  zeigten 
sich  die  eidgenössischen  Bolen  nochst  un-^ehalten  und  ver- 
abredeten nun  einen  neuen  Tag  zu  Luzern  auf  den  19.  Mai, 

'  Das  hatten  bereits  die  beiden  Gefangenen  geltend  gemacht. 
^  Dnrch  das  Stanser  Verkommnis. 

■  Dieser  Tag,  welcher  vom  24—20.  April  dauerte,  istitt  den  eid- 
gcn.  Ahscli.  nicht  verzoi -luiet.  Der  Al)S<  ]iioil  licsf-  vor  im  Strbg. 
iSt.-A.  und  ist  dem  angelührtea  Schreiben  trickers  eingefügt.  . 
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wo  alle  Bofen  mit  voller  Gewalt  erscheinen  sollten,  um  sich 
daüelhsl  zu  vereinen,  wie  man  mit  denen  von  Zürich  reden 
und  sie  in  Kraft  der  Bünde  mahnen  wollte,  «von  ihrem  Für- 
nehmen abzustehen. » 

Zu  Zürich  hatte  Dr.  Fricker  nun  auch  mit  jenem  Mann 
verhandelt»,  den  man  ^^e^en  den  Hohenburger  zu  verwenden 
gedachte.  Die  beste  Empfehlun^^  für  den  Mann  war  die,  das.^ 
er  die  «einem  Sohne  durch  Hohenburg  widerfahrene  «csmäcbungi> 
rächen  wollte,  und  Fricker  erhielt  einen  in  jeder  Beziehung 
^ünsti<;en  Eindruck  von  ihm;  er  fand  ihn  c fromm  und  ge- 
treu. »  Berlenklich  aber  war  es  immerhin,  dass  auch  dieser 
Mann  zuvörderst  seine  Hand  aufmachte;  er  verlangte  Geld, 
'iOO  Gulden,  um  aus  seinen  Züricher  Schulden  herauszu- 
kommen, und  Dr.  Thuring  empfahl  Herrn  Peter  Schott,  das 
Geld  zu  schicken,  als  ob  es  von  ihm  selbst  käme ;  denn  ohne 
diesen  Mann  cina;^  das  ^rjtti^re,>  Feuer  kummerlich  gelöscht 
werden. 

Es  war  ein  langes  Schreiben,  dass  Dr.  Fricker  über  alle 
diese  Dinge  an  Herrn  Peter  Schott  «in  sin  selbs  band» 
richtete;  aber  trotzdem  hatte  er  noch  viel  mehr  zu  erläutern 
gehabt,  was  sich  alles  <  ufT  und  ah  begeben  »  hatte,  das  er  nun 
his  zur  Ankunft  der  Strassburger  Botschaft  versparen  wollte. 

Nach  einer  Seite  war  durch  den  Züricher  Tag  immerhin 
Klärung  gcschaflen,  insofern  Zürich  auch  ^'e<,'enüber  dem 
Zuspräche  seiner  Kidgenossen  sich  entschlossen  gezeigt  hatte, 
seinem  Bürger  selbst  mit  gewaffneter  Hand  zu  seinem  an- 
geblichen Recht  zu  verhelfen.  Es  wurde  allerdings  Zeit  für 
den  Hohenburger,  dass  es  zum  Schlagen  kam;  das  Pflaster 
fing  an  ihm  unter  den  Fussen  heiss  zu  werden.  Bereits  in 
Zürich  scholl  ihm  der  Uuf  des  Ketzers  ent-^^egen,  und  die 
Schulden  wuchsen  ihm  über  den  Kopf.  Wenn  er  nicht  bald 
in  den  Besitz  der  reichen  Erbschaft  kam,  war  er  ein  verlorner 
Mann,  Jener  Knecht,  der  sich  mit  Dr.  Fricker  in  geheime 
Verhandlungen  eingelassen,  war  um  Schulden  des  Hohenburgers^ 
für  die  er  sich  verbürgt  hatte,  in  Schuldhaft  gelegt  worden. 
Von  Herrn  Richard  begehrte  er  Ledigung ;   darüber  kam  es 


'  Ueber  den  Inhalt  der  Verhandlungen  macht  Fricker  nur  An- 
deutungen, die  wohl  Herrn  Poter  fcjchott  verständlich  sein  mochten, 
aber  nicht  dem  späten!  Historiker. 
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tum  Streite,  und  öffentlich  redete  er,  Hohenburg  sei  ein 
Ketzer.  Noch  war  die  Stimmung  für  Hohenburg,  der  bei*eit 
war  sich  zu  rechtfertigen;  der  Geselle  musste  bei  Nacht  und 
Nebel  entweichen,  war  aber  erbötig,  was  er  geredet  vor  den 
Eidgenossen  zu  erhärten.  Allerlei  Rumor  entstand  in  der 
Stadt,  und  etliche  redeten,  der  Mann  sei  durch  Geld  ver- 
mocht worden,  solches  gegen  seinen  Herrn  vorzunehmen. 
Strassburger  Geld  witterten  die  Zaricher  überall,  und  Herr 
Thöring  Fricker  musste  auch  vernehmen,  er  sei  der  Stadt 
Strassburg  c  Säckler  und  beleiter».  Der  Knecht  hatte  sich  am 
1.  Mai  nach  Brugg  zu  Herrn  Thüring  begeben,  der  ihm  sein 
Missfallen  nicht  verbarg,  dass  er  so  frühzeitig  die  Karten  auf- 
gedeckt. Einstweilen  sollte  er  Ruhe  halten  und  auf  dem 
nächsten  Tag  zu  Luzern  erscheinen,  um  dort  den  Eidgenossen 
seine  Beschwerde  zu  entdecken  und  sie  um  Rat  und  Hülfe 
zu  bitten.  Der  Mann  wollte  aber  auch  Geld  zur  Bezahlung 
seiner  Schulden,  und  Herr  Thuring  sowohl  wie  Herr  Wilhelm 
von  Diessbach  meinten,  man  könne  immerhin  noch  soviel 
daran  wenden ;  jedenfalls  bestärke  seine  Rede,  die  er  allent- 
halben gebrauche,  die  von  Strassburg  erhobenen  Beschuldi- 
gung und  gebäre  denselben  fernem  Glauben ; »  denn  der 
Knecht  wird  lieb  und  wahrhaft  ^  in  gemeiner  Eidgenossen- 
schaft gehalten  und  er  wird  damit  beherzigt  in  seinen  An- 
fängen zu  verharren».  Jedenfalls  sickerte  allmählich  etwas  von 
diesen  Beschuldigungen  durch,  und  Herr  Thüring,  der  am 
%  Mai  wieder  gen  Zürich  kam,  konnte  am  12.  Mai 
an  Herrn  Peter  Schott  «in  sin  selbs  band»  berichten,  wie 
etliche  der  Eidgenossen  Räte  mit  ihm  davon  geredet,  die  an 
Hohenburg  je  länger  je  mehr  Missfallen  fänden  und  wünsch- 
ten, Strassburg  und  sie  alle  wären  eines  solchen  c  verlumbten  » 
Mannes  halb  in  Ruhe  gestellt. 

Fromme  Wünsche  konnten  aber  nicht  viel  helfen,  wenn 
nicht  Thaten  folgten,  und  diese  Hessen  einstweilen  noch 
hw^a  auf  sich  warten.  Unmöglich  konnte  Strassburg  befriedigt 
sein  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Eidgenossen  die  Sachen 
behandelten.   Der  Tag  zu  Luzern,   der  doch  gerade  hierfür 


1  Stibg.  St.-A.  ÜljP.  l.  c.  or.  ch. 


Digitized  by  Google 


—   105  — 


an;jresetzt  war,  veilief  in  den  SanJ,  weil  von  L'ntorwalden 
und  (Harns  keine  Boten  anwesend  wnieii  i,  und  Stras-iburgs 
Han()el  niusste  wegen  dieser  steten  Beunruliifrung  schweren 
Seliaden  eileiden.  Man  sieht  so  recht,  wie  schwer  die  Eid- 
genossen sich  zu  einem  Schritte  wider  Zürich  entschliessen 
konnten,  wie  sie  sich  noch  immer  mit  ('ier  Hoffnung  trugen, 
dass  Zürich  sich  eines  Bessern  besinnen  würde  ;  aber  es  wich 
keinen  Schritt.  Aucii  auf  dem  neu  anberauniien  Taj^  vom 
ti.  Juni  wurde  zu  Luzern  die  Sache  nicht  wesenthch  weiter 
i?eforderl ;  inunerhin  entschlossen  .sich  dii.'  Eidgenossen  von 
Bandes  wegen  Sclnitte  wider  Zürich  ins  Auj^e'^  zu  fassen,  um 
den  Krieg-  mit  Strassburg  zu  verluiten.  Die  Vei-träge,  welche 
das  staatsrechtliche  Verhältnis  dev  Orte  unter  sicli  sowie  zur 
Niedern  Vereinung  regellen,  gelangten  zur  Verlesung;  dei 
Wortlaut  des  Maiinljriefes,  mittels  dessen  jeder  Ort  Zürich 
mahnen  sollte,  sich  aller  Fetnilseligkeiten  wider  Strassburg  zu 
enthalten,  war  bereits  testgeslelll ;  es  blieb  nur  noch  übrig, 
die  einzelnen  Briete  darauf  zu  vergleichen,  auf  d.fss  alle 
gleichlautend  wären.  Man  wollte  dann  noch  alles  weiter  be- 
denken bis  zum  Tag  von  Baden,  und  hi(M'  arn  '2'2.  Juni  wurde 
beschlossen,  dass  jeder  Ort  den  Mahnl)rief  versiegelt  auf  dem 
Tag  zu  Luzern  am  10.  Juli  haben  sollte. 

KAPITAL  IX. 

Kaiserliche  ((Kommission):»  an  Sclüettstadt.  Aus- 
bruch dor  Fehde  zwischen  Strasshurg-  und 
Zürich.  Haltung-  der  Niedern  Vereinung-. 
Vermittlurij^'  der  Eidgenossen.  Hinrichtung- 
Richards  von  Hoiienburg\  Seine  Hinterlassen- 
schaft. Strassburg's  femres  Verhältnis  zu  den 
Sidgenossen. 

Es  war  nur  natfjHich,  dass  gleichzeitig  die  l)üsen  (ierüchte 
fdjer  noheubur<4  inihur  mehr  Naliruu^  tandeii.  Ende  Juni 
hatte  sich  der  Hat  von  Luzern  damit  zu  befassen,  indem  der  eine 
Geselle  Holienburgs,   Peter  Fassbind,  wider  den  Hans  Midier 


1  Ei(l«.'eii.  Absch.  III.  nv.  148. , 
1.  c.  146. 
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nnd  den  « lung    Löwertschy  den  Vorwurf  erhobt  sie  hätten- 
einen  Knaben^   Namens  Arbo<j^ast,   gezwungen  auszusagen, 
Herr  Richard  von  Hohenburg  <  wollt  in  geflorentzet  haben.  >  » 
Dem  Hohenburger  konnten  diese  schlimmen  Anzeigen  nicht 
entgehen;   viel  gefährlicher  aber  war,   was  jetzt  im  Elsass 
wider  ihn  ins  Werk  gesetzt  wurde,  und  auch  der  felsenfeste 
Glaube  der  Züricher  roussie  ins  Wanken  geraten,  wenn  die 
Strassburger  die  neuen  Beweise  seiner  Schuld  vorlebten,  die 
sie  eben  sammelten,  und  ihn  als  Betrüger  entlarvten.  Mit 
eheitier  Stirn  hatte  er  seine  eigene  Schrift,  sein  eigenes  Siegel, 
verläugnet  und  der  stolzen  Reichsstadt  Fälschung  vorgeworfen. 
Nichts  war  ihm  dabei  mehr  zu  statten  gekommen,  als  dass 
Bischof  Ruprecht  gestorben  und  die  Dinge,  um  die  es  sich 
handelte,  schon  halb  der  Vergessenheit  anheim  gefallen  waren. 
Jetzt  aber  war  Stlrassburg  daran,  die  Kunde  davon  zu  ver- 
jüngen und  durch  neue  Zeugnisse  zu  erhärten.   Es  handelte 
sich  jetzt  darum  9,  Schlettsfadt  zur  Annahme  des  nicht  un- 
geßihrlichen  Auftrages  zu  bewegen  und  zu  verhindern,  dass- 
nicht  neue  Verschleppungskünste,  «  appellacie »  oder  sonstige 
Ausflüchte  von  Hohenbui*g  in  Anwendung  gebracht  würden. 
Einer  der  Zeugen,  Caspar  Ritter  von  Urendorf,  war  ein  alter 
«abgenderj»  Mann;  seines  Zeugnisses  wollte  Strassburg  um  so 
weniger  entbehren,  als  dasjenige  des  Herrn  Wiprecht  von  Helm- 
stadt nicht  zu  haben  war.  Herr  Hans  von  Säckingen  und  Andres 
Hapmacher  gingen   als   Gesandte  zu   diesem   Zweck  nach 
Schlettsladt ;  namentlich  sollten  sie  auch  Strassburgs  Beistand 
versprechen,  wenn  etwa  Schlettstadt  Schaden  oder  Nachteil 
aus    der   kaiserlichen    Kommission  •  für    sich  befürchtete. 
Schlettstadt  war  bereit  der  Nachbarstadt  den  Freundschafts- 
dienst zu  leisten,  und  kraft  des  kaiserlichen  Auftrages  lud 
es  die  Personen,  welche  Slrasslmrg  namhaft  gemacht,  als  Zeugen 
auf  den  1.  August  vor.  Auch   Herrn  Richard  war  dieser 
Tag  verkündet  worden.  ^  Er  wusste  demnach,  woran  er  war ; 
nur  eins  konnte  ihn  retten,  wenn  er  das  Zeugenverhor  im 


1  Luzeiii.  Ratsprot.  V.  B.  -^JH.  Der  hier  angeführte  Ausdruck  ei-^ 
klärt  sicli  (l;i>luii-h,  <l;iss  Florentiner  Kauflente  in  diesen  Gegenden 
sehr  hekuuut  waren  und  uian  gerade  den  Italienern  das  Laster  nach- 
sagte. 

'■^  Bcglanbigung  vom  30.  Uai  sowie  Instruktion.  Stffof^.  St.-A.  1.  c. 
3  Mitteilnng  an  Strbg«  am  6.  Jani. 
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Kriegsgetüiiiiiiel  zum  Versfuminen  bringen,  wenn  ov  t.'s  vorher 
zum  Bruche  treiben  konnte.  Es  war  »'in  verzweheltos  Spiel; 
auch  weini  es  ihm  geianj^,  stand  er  docii  noch  immer  mit 
dem  einen  Fuss  am  Scheiterhaulen,  und  selbst  in  dieser 
Lage  konnte  der  unseHge  Mann  seine  Triebe  nicht  zähmen 
und  die  Unnatur  nicht  dämmen. 

Die  icaiserhche  Kommission  war  aucli  in  der  Schweiz  be- 
kannt.  AVenn  es-  für  Richard  von  IIohenl)ur'^  eine  Lebens- 
frage war,  sie  zu  vereitein,  so  hätte  Züiich,  sollte  man 
glauben,  alle  Ursache  gehabt,  das  Ergebnis  deiselben  abzu- 
warten. Die  nächste  Zeit  schon  umsste  es  an  den  Taj::-  hrin^^^en, 
.sonnenklar,  wer  Reclit  hatte,  Strassburg-  oder  der  von  liohen- 
l)urg.  Umgekehrt  gescliali  es.  Strasshury  wollle  so^irar  j^lauben, 
es  wäre  auch  Zürich  darum  zu  thun,  das  beschämende  Krgebnis 
der  Kommission  zu  fiinterl reihen.  So  stellten  die  Herren  von 
Züricli  am  i.  Tuh  Slrassl>urg  vor  die  Wahl,  entweder  ihnen 
und  Hohenburg  «fürderlichen  wandet  und  bekerun^  notli 
aller  unser  eren  notdurft  mit  co.sten  und  schaden»  zu  thun, 
oder  alier  sich  ihrer  Fehde  und  Freundschaft  zn  versehen  ;2  als- 
dann gedac  hte  Zürich  am  8.  Juli  wider  Strassburg  auszuziehen. 

Und  nun  kam  es  darauf  an,  inwieweit  es  die  übrigen 
Eidgenossen  na<;h  sich  ziehen  konnte.  Botschalt  ^jing  aus 
nach  allen  Orten,  um  die  Absicht  Zürichs,  einen  Heereszug 
wider  Strassburg  zu  unternehmen,  zu  verkünden  und,  wie 
es  in  solchen  Fällen  ül>li(  Ii  war,  um  ein  getreues  «  uffsehen  > 
zu  bitten.  Nur  von  Bern  und  Luzern  ist  die  Antwort  bekannt. 
Vor  Räten  und  Huutlert  zu  Luzern  erschien  der  Bürger- 
meister Heinrich  Göldiin  und  er  erhielt  keinen  tröstlichen 
"Bescheid  :  es  wurde  auf  die  gegenwärtige  Teuerung  und  das 
zu  Maria-Einsiedeln  .stattfindende  Jubeljahr  sowie  namentlich 
darauf  hingewiesen,  wie  die  Eidgenos.sen  auch  mit  Strassburg 
in  Einung  ständen,  und  die  Bitte  ausgesprochen,  dass  die 
Herren  von  Zürich  «die-  dinge  mit  wissheit  bass  bedenken 
und  solches   Vornehmen  abstellen  möchten»  ;   alsdann  wäre 


1  Colmar  St -A.  £E  ItS!  82.  Das  Schreiben  ist  insofern  von 

Wichti^'keit.  als  Zürich  darin  sein  Verfahrni  zu  rechtfertigen  sucht ; 
es  werden  über  keinerlei  neue  Gesichtspunkte  vorgebracht. 
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Luzern  trotz  der  bereits  aufgewandten  Kuslen  !)ereit  in  der 
bestehenden  Irrung  zu  vermitteln  ;  und  da  Zürich  sicli  auch 
an    die  übrigen   Orte  gewandt  so    wolle    Luzern  mit 

diesen  gemeinsam  handeln,  « innias  wir  des  holTent  ere  und 
glimpf  ze  haben».»  Bei  den  Ländern  um  den  Viei waldstadter 
See,  vt»ti  denen  koi  is  Zürich  wegen  seiner  g-ewaltthatigen 
Pdldik  ^rün  war,  wii'd  die  Antwort  älinlicli  ;^elautel  liabeii. 
Bern  suchte  wie  Luzern  zu  begütigen  und  bat  el>en falls 
die  Herren  von  Zürich  von  solchem  Vorhaben  al)ziisfel]en 
<  in  bedenk  des  merklichen  beswärd  und  widerwerti- 
keit  uns  allen  daiu-  hesör^iu^  so  si  als  die  wisen  wol  er- 
messen können,  und  uns  dhein  ullrur  anzeheben.  *  >  Nur 
Solothurji  scheint  nicht  ganz  ab^enei^t  gewesen  zu  .sein, 
«in  den)  voraussu  liilich  reclit  eiträghchen  Fisclitang  im  Elsas* 
teilzunehmen ;  il«  r  grösste  Kummer  war  hier  nur,  dass 
vnnuissirbllii  h  kein  gemeinsamer  Heereszug  alier  Orte  zustande 
kommen  würde.  3 

In  Strassburg  gab  man  nocli  immer  die  llofl'aung  auf 
eine  fritMlIidie  Beilegung  des  Streites  nicht  auf,  und  in  ihrer 
Antwort  vorn  (3.  Juli  erl)i)t  die  Stadt  sich  nochmals,  die  Slreit- 
lVa;^e  der  rechllirhiMi  Kutscheidung  einer  der  freien  Städte, 
weiche  Zürich  wälden  würde,  Basel,  Woiins  oder  Ulm  oder 
aller  Städte  und  Länder  RatsiVeundf  des  (iemeinen  Bundes 
oder  aber  derjeiiiiien  der  Eidgenos>en  anheimzuslellen  ;  wurde 
aber  deauuch  Züric  h  solch  mehr  denn  (t  völlig  Re  Id^ebot  » 
al)?chln;ren  und  den  Krieg  beginnen,  so  würde  Strasshurg  sich 
niiL  tler  Hülfe  Gottes  und  seiner  Freuntle  solcher  Feindseli;^- 
keiten  erwehren.*  Gleichzeitig  wandte  Strassbuig  sich  an  die 
Eidgenossen  und  bat  in  Kraft  der  bestehenden  Einung,  denen 
von  Zürich  ihr  Fürneiinien  nicht  zu  gestatten,  sondern  den 
Ort  zu  bewegen  mit  seinen  For(ienin<jen  vor  sie  zu  Recht  zu 
kommen,  wenn  aber  Zürich  bei  seinem  Fürnehmen  beharien 
sollte,  alsdann  kein  Gefallen  daran  zu  haben,  sondern  Strass- 
hurg   darin   beraten  und  behoilen  zu  seiu.ö   Bern  hatte  dies 

1  Luzern  A.  RatsprotocoUe  V.  B.  H67. 

s  Mitteiluug  Berus  an  Strbg.  im  Schreiben  vom  4.  Juli. 

^  Solothnrn  A.  Missiven  ö,  288.  .  - 

■*  Colmar  St.-A.  1.  c. 

^  Am  Solothuiu  Soloth.  A.  Denkwürdige  Sachen  VI,  78. 


Digitized  by  Google 


—  109 


Schreiben  Strassbiirji^s  nicht  abgewartet;  von  der  Züricher 
Gesandtschaft  hutte  es  bereits  erlahien,  was  im  Werke  war,  und 
so  befahl  es  mit  hohem  Ernst  Herrn  Pelermann  von  Wabern, 
der  elien  auf  den  Tag-  zu  Luzern  «gefertigt  worden  wnr,  alle 
AH)eit  anzuwenden,  damit  die  Mahnunj^en  vollzogen  wurden 
und  der  Eidgenossen  Boten  persönlich  gen  Zürich  kehrten  vor 
Hat  und  Gemeinde  und  ihnen  der  Eidgenossen  Meinung  cluter» 
entdeckten,  «das  wir  weilen,  sölicliei  unrat  vermitten  bHbe;i» 
und  wirkUch  wurde  in  diesem  Sinne  zu  Luzern  beschlossen. 

Zürich  hatte  indessen  aufs  eifrigste  seine  Zurüstungen 
betrieben.  Am  17.  Juli  gedachte  es  mit  dem  Stadtbanner  aus- 
zuziehen und  so  riclitete  es  am  11.  Juli  an  die  Mitglieder  der 
Niedern  Vereinung  die  Anfrage,  wessen  es  sich  zu  ihnen 
versehen  nnisste.  2  Hier  war  die  Aufregung  wo  moghch  noch 
grösser  als  bei  den  Eidgenossen.  Selbst  wenn  die  Niedere 
Vereinung  sich  neutral  verhielt,  waren  die  schwersten  Ver- 
wicklungen zu  fürcbteii.  Wenn  schon  in  Friedenszeiten  die 
eidgenössisclien  Knechte  die  schwersten  Ausscliieitungen  in 
Freundesland  begingen,  was  war  dann  erst  zu  erwarten,  wenn 
ein  ganzes  Heer  durch  das  Elsass  bis  gen  Strassburg  zog  ! 
.-V-uf  der  andern  Seile  lag  aber  die  Bundesptlicht  der  Niedern 
Vereinung  klai-  zu  Tage.  Der  Artikel  des  Bund  es  Vertrages, 
den  Strassburg  anzog,  besagte  das  unzweideutig ,  und  auf 
Grund  davon  mahnte  Strassburg  am  Ii.  Juli  die  Mitglieder 
der  Veieioung  sich  zu  Ross  und  zu  Fuss  gerüstet  zu  halten, 
um  auf  Erfordern  Hülfe  zu  leisten.  In  diesem  Falle  war  es 
jedoch  durchaus  nicht  Strassburgs  Meinung,  den  Feind  hinter 
seiften  Mauern  zu  erwarten;  .schon  um  den  entsetzlichen 
Scliaden  zu  verhüten,  den  ein  solches  «herabziehen;)  des 
Feindes  verursachen  mnsste,  war  Strassburg  mit  Bischof 
Albrechi  einig  geworden,  den  Zürichern  entgegenzurücken.* 
Einstweilen  aber  wollten  die  Verltündeten  noch  immer  die 
HolVnung  nicht  aufgeben,  den  Sturm  beschwichtigen  zu  können, 
und  in  diesem  Sinn  boten  die  Herzöge  Sigmund  von  Oestreich 
und  Reinhard  von  Lothringen,  die  Bi.schöfe  "on  Strassburg  und 
Basel  und  die  Stadt  Basel  um  die  Wette  ihi*e  Vermittlung  an.  ^ 

1  Sehr.  Berns  au  Strbg.  vom  -1.  Juh.  Hera  A.  T.  M.  E.  85, 

2  Colmar  St-A.  EB.  1481|8s}. 

8  BriefwBchtel  Strassburgs  daräber  mit  Colmar. 
^  Zürich.  A* 
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Zürich  setzte  indessen  unbeirrt  seine  Rüstungen  fort. 
Hauptmann  sollte  Herr  Hans  Waldmann  sein«  Man  rechnete 
nicht  wenij^  auf  die  Mitwirkung  der  Grafen  von  Sulz ;  ihre 
Verbindungen  am  Rhein  konnten  von  erheblichem  Nutzen 
sein  und  sie  liatten  auch  ihre  Kundschafter  abgesandt,  um  zu 
erfahren,  wer  Strassburg  helfen  wurde,  ob  namentlich  Kur- 
pfalz und  Baden  Beistand  zu  leisten  gedächten.  *  Es  war  so 
ziemlich  alles  zum  Ausrücken  bereit,  als  der  Eidgenossen 
Boten  eintrafen,  um  nun  den  letzten  Versuch  zu  machen« 
Entsprechend  der  Wichtigkeit  des  Tages  hatten  fast  sämt- 
liche Orte  zwei  Boten  geschickt ;  ausserdem  war  Botschaft  der 
zugewandten  Städte  SchaflThausen  und  St.  Gallen  zugegen. 
Die  Verhandlungen  nahmen  fast  ganz  denselben  Verlauf  wie 
auf  den  vorherhegenden  Tagen.  2  Die  Rede  des  Sprechers  der 
Eidgenossen,  Herrn  Petermann  von  Wabern,  vor  dem  kleinen 
Rats  war  möglichst  allgemein  gehalten  und  vermied  alles, 
was  das  jetzt  wegen  der  Parteinahme  der  Eidgenossen  doppelt 
empfindliche  Zürich  verletzen  konnte:  die  Fehde  sei  ihren 
Herren  leid,  « dann  solichs  inen  an  iren  pundbriefen  und 
sigeln  breiten  ald  abtun  briiii^ea  mochte » ;  und  es  sei  ihr 
Begehr  nochmals  zu  gedenken,  dass  Ruhe  und  Frieden  besser, 
denn  Unfriede  sei ;  « wann  man  Krieg  hab,  müss  doch  der 
etwenn  gericht  werden. »  Wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
lautete  die  Antwort  des  kleinen  Rats  ablehnend.  Wenn  die 
Eidgenossen  .so  oft  auf  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  gegen- 
über Strassburg  hingewiesen  hatten,  so  meinten  die  Herren 
von  Zürich,  dass  man  wohl  wisse,  wem  zu  liebe  die  Bündnisse 
geschehen  wären,  <sunder  der  stat  Strassburg>.  Sehr  be- 
zeichnend aber  ist  es  nun,    dass  der  kleine  Rat  in  jeder  Be- 


»  1.  c. 

*  lieber  den  Tag  liegt  eine  wie  es  scheint  offizielle  Aulzeich- 
nang  im  Züricher  Archiv  vor :  der  Eidgenossea  Bäte  Anbringen  anf 
St.  Margarethen  Tag  148?,  welche  die  eingehende  ErB&hlimg  Edli- 
bachs, dein  auch  schriftliche  Aufzeichnungen  vorgelegen  haben 
müssen,  in  wr-sputlichon  Paukten  ergänzt.  Dazu  kommt  der  Brief- 
wechsel Berns  mit  Strassburg.  Was  übrigens  Edlibach  von  Vermitt- 
InngsTersnehen  der  Eidgenossen  in  der  Weise  exzithlt,  dass  Strassbarg 
an  Zürich  und  Richard  v.  Hohenburg  je  4000  Guldiin  zahlen  sollte, 
kann  erst  nach  diesem  Tag  fallen. 

^  Edlibach  lässt  die  Boten  sich  gleich  an  den  grossen  Hat 

wenden. 
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y.iehung  für  die  Eine  seines  Mtlhüii^cis  llichaiil  von  Hohen- 
jjui^  eintrat.  Die  von  Strasshurp^  hätten  in  alle  Orte  aiisge- 
yi'hricben  mii\  ihn  vej  kla^t,  aher  keiner  liätfe  auttreten  wollen, 
der  redete,  dass  Herr  Hirliaid  solclies  <;elhan  hatte.  Und  sie 
hätten  ihn  also  ff hinderrugks  verkkiL-t,  de?  ^\ch  eine  stat 
Strashur«i^  hocli  he^cliamen  solt  ; »  denn  Hon*  riichnrd '  sei  vor 
^'•enieincn  Eicigenossen  in  Zürich  zn  Tng-en  dai-i^estanden  und 
liahe  sicli  l)eklagt,  wie  ihn  die  von  Stra^-^hurg'  an  Leih  und 
Leben,  Ehre  und  Gut  hoch  i)es(hul(i igten,  was  sich  nut 
Wahrheit  ninnnei-  erfinden  möge.  Darauf  hätten  sieli  die  von 
Slrasshing  nicht  verantwortet.  Die  Rede  scldoss  damit,  dass 
Strasshurg  alle  liüligen  Erhielungen  verachtet  hatte,  und 
wegen  solches  \  erachtens  hahe  Zürich  Strassburg'  Fehde  g^e- 
sagl.  Und  sie  zweifelten  nicht,  sollten  die  Eidgenos.sen  ihnen 
raten,  sie  nelen  duieii  nictit,  dass  sie  davon  abstanden. 

In  dieser  llede  waren  die  Thatsadien  zum  mindesten  ge- 
^clii'  kt  zusammengestellt,  und  es  ver^tiess  otlenbar  wider  die 
AValnlieit,  wenn  die  Herren  des  kleinen  Rats  ferner  i>e- 
hauptelen,  Züricii  hiittc  Herrn  Dichard  zum  Bürger  aufge- 
nommen, ehe  er  mit  Strassburg  etwas  zu  scliallen  gpliabt.  Herr 
Pclerrnann  von  Wabern  ging  auf  diese  Austührungen  übrigens 
gar  nicht  weiter  ein,  sontleru  wiederholle  in  begütigendem 
Ton,  wol)ei  er  als  neuen  Gesiciitspunkl  auch  die  grosse 
Teuerung  vorijrachte^  den  Kidgenossen  auch  jetzt  noch  einen 
gütlichen  Tag  zu  verwilligen  oder  den  grossen  Rat  zu  l)erufen. 
Letzeres  geschah.  Nach  Lag'e  der  Dinge  konnte  Herr  Petermann 
vor  den  beiden  Räten  nicht  viel  Neues  vorbringen.  Wieder 
wurde  unt(Mschieden  zwischen  der  Sache  Zürichs  und  des  von 
Hohenburg.  Da  wurde  darauf  hingewiesen,  welcli  übler  Wui 
den  Eidgenossen  daraus  erwachsen  rnüsste,  wenn  si(^  si(  Ii  mit 
ihren  Bundesgenossen  nicht  verlragen  könnten.  Bezugliclv  Herrn 
Richards  aber  und  (l(^r  von  ihm  wegen  seines  Weibes  an  Strass- 
burg erhol)enen  Ansprüche  wurde  der  frühere  Vorschlag  ci  neuert 
die  Enfs(  heidung«-  einem  «Comis^arien»  zu  übertragen.  Die 
Antwort  dos  grossen  Rats  lautete  jedoch  nicht  anders  als  die 
des  kleinen  Rats:  Zü!-icb  könne  nicht  anders  handeln,  als  es 
g*ehandelt  habe,  Danut  waren  die  Versudie  zu  einer  güthciien  Ver- 
eini)arungenilgultig  gescheitert.  Die  Fidgonnssen erklärten  darauf, 
wie  sie  von  ihi'en  Herren  gefertigt  seien,  ernstlich  zu  suchen, 
ob  Unwille  zwischen  den  beiden  btüdten  wäre»  den  hinzuihun, 
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und  sie  begehrten,  Strassburg-s  czimlichen  und  merklichen  rechte 
potten»  anzun^men.  Dabei  wiesen  sie  auf  die  Folgen  bin,  die 
aus  dem  Benehnnea  Zürichs  erwachsen  mQssten,  wie  vielleicht 
Fürsten  und  Herren,  die  sicli  p:ern  zu  den  Eidj^enossen  ver-i 
banden  hätten,  dadurch  ab]i|[eschreckt  würden.  Die  Reden  «ring-^^n 
hin  und  her,  und  die  Herren  von  Zürich  nneinten  spitz,  wie  sie 
hofften,  dass  sie  und  ihre  Stadt  den  Eidgenossen  mehr  ver- 
bunden wären  als  Strasshurg  und  andere  dergleichen.  Es  war 
schhesslich  eine  Ausflucht,  wenn  Zürich  es  Herrn  Richard 
überlassen  wollte,  ob  er  mit  dem  Rechterbieten  Strassburj^s  zu- 
frieden sei.  Die  Eidgenossen  meinten  zwar,  dass  sie  nicht  Voll- 
macht  hätten  mit  Herrn  Richard  zu  verhandeln ;  derselbe, 
habe  als  Börger  den  Herren  von  Zürich  willig  «Vollung*  zu 
leisten,  aber  sie  wollten  auch  nicht  dawider  sein.  Wie  hätte 
dieser  aber  seine  Karten  aus  der  Hand  gegeben !  Der  Kriegi 
zwischen  Zürich  und  Strassburg  war  ja  seine  Rettung;  im 
Kriegsgel  I  I inmel  verstummten  die  Aussagen  der  Zeugen  zu 
Schlettstadl.  Er  antwortete:  am  Anfang  hätte  er  sich  mit  der 
rechtlichen  Entscheidung  durch  die  Eidgenossen  wohl  begnügt ;. 
dass  er  .solches  aber  jetzt  noch  thun  könnte,  möge  nicht  sein  ; 
denn  die  von  Strassburg  hätten  sein  «völlig  erpieten»  verachtet 
und  ihn  an  seiner  £hre  beschuldigt. 

Alles  Zureden  war  ve^ehlich.  Da  wiesen  die  Bidgenosscii 
zuletzt  darauf  hin,  wie  Zürich  kraft  der  Bundesverfassung  nicht 
berechtigt  wäre  wider  die  Mehrheit  Feindseligkeiten  zu  beginnen 
oder  von  seinem  Bürgel-  zu  gestatten,  und  sie  stellten  daher  zum 
Schluss  das  Begehren,  Herrn  Richard  nicht  zu  erlauben,  irgend 
etwas  gegen  Strasshurg  vorzunehmen,  was  zu  Unfreundschaft 
oder  Unfrieden  führen  möchte.    Damit  schloss  dir  Sitzung. 

Wenn  der  Eidgenossen  Boten  vielleicht  gehollt  lialten,  das.s^ 
im  Verlauf  des  Tages  sich  die  Leidenschatten  abkühlen  und 
die  Herren  des  Rats  der  Stimme  der  Vernunft  Gehör  geben 
würden,  so  hatten  .sie  sich  bitter  getäuscht.  Die  Antwort,  die 
.sie  am  folgenden  Tage  am  16.  Jnh  vor  gesessenem  kleinem  Rat 
empUngen,  wiederholte  lediglich  den  Bescheid,  der  ihnen  Tags-, 
vorher  vor  grossem  und  kleinem  Rat  gegeben  war:  die  Eid- 
genossen möchten  ihnen  wegen  solcher  Antwort  nicht  zürnen ; 
sie  wären  jetzt  gerüstet  und  wollten  morgen  im  Namen  Goltes^- 
ausziehen  und  sie  wären  in  guter  Hoflnung,  wenn  die  Eid- 
genossen solches  vernähmen,  dass  sie  ihnen  cfurder liehen»  nach-» 
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ziehen  würden.  Nach  solcher  Antwort  stand  auf  dei-  Bote  von 
Bern  und  legte  einen  Brief  auf  den  Tisch  und  darauf  der  Reihe 
nacJi  der  von  Luzern,  Uri,  Switz,  ünterwaldon,  7ai^  und  Glarus. 
Alle  Briefe  waren  ^leiclilautend  und  mahnten  Ziirieh  daheim 
zu  hieiben  oder  zum  Hechten  zu  kommen  ^^en  Maria-Einsiedeln ; 
ohne  der  ühriiieu  Eid^n'nosseii  Wissen  und  Willen,  hätte  Zürich 
überhaupt  kein  Recht,  Krieg  anzufaiif-^en. 

Auch  dieses  letzte  Mittel  schien  anfangs  ohne  Wirkung  zu 
bleiben.  Die  Herren  von  Zürich  meinten,  sie  hätten  wohl 
Macht  und  Gewalt  solches  zu  th^m  und  l)ei  ihren  Eiden  hätten 
sie  unte!"  sich  erkannt,  dass  sie  «lecht  und  redlich  sachen»  zu 
den  von  Strassbur^  hätten.  Sie  ])estritten  anders  ^eliandelt  zu 
haben,  als  wie  ihre  «Bunde»  mit  den  rMd^^enossen  wiesen  und 
sagten.  Dennoch  erklärten  sie  sich  bereit  ihre  Boten  gen  Maria- 
Einsiedeln  zu  senden,  wenngleich  sie  meinten,  der  Ausgang 
doit  könnte  ihnen  gleichgiltig  sein,  da  sie  auch  so  im 
Recht  wären,  die  Eidgenossen  zum  Beistand  zu  mahnen.  Was 
abei  die  Hauptsache  war,  von  dem  beabsichtigten  Zu^-  wider 
Strassburg  gedachten  sie  nicht  abzulassen  :  ihr  Volk  \vär<^  ))e!  eits 
in  der  Stadt  und  jedennann  gerüstet ;  darum  so  wollten  sie  gen 
Strassburg  ziehen  und  auf  ihre  Feinde. > 

Railos  genug  mögen  die  eidgenössischen  Boten  sich  jetzt  vor- 
gekommen sein ;  ihr  letztes  Pulver  hatten  sie  verschossen.  Die 
Dinge  hatten  den  Höhepunkt  <ler  Entwicklung  erreicht;  eine 
Katastrophe  schien  unvermeidlich,  bei  der  wohl  Richard  v.  Hohen- 
l)urg  seine  Rechnung  fand,  aber  die  Eidgenossenschaft  in  die 
Brüche  ging  und  vielleicht  noch  Schlimmeres  eintreten  konnte. 


1  Die  Chronologie  bietet  betreffs  des  Tages  Schwierigkeiten. 
Edlibacli  lässt  die  ganze  bis  jfttzt  erzilhUc  Handlung  in  einem  Zug 
bis  1  Uhr  Mittag  geschehen.  Dem  stellen  die  Anfibcn  der  angeführteu 
offiziellen  Aufzeichnung  entgegen,  wonach  das  Auftreten  der  Eidge- 
nossen vor  grossem  und  kleinem  Rat  am  Bfargaretentagt  d.  h.  am 
Montag,  dem  15.  Juli  statt  fand  und  die  endgültige  Antwort  den  Eid- 
genossen am  folgenden  Tage  erteilt  wurde.  Danach  wäre  der  Tag  auf 
Sonntag  za  Nacht  angesetzt  gewesen,  wie  das  übUch  war  bei  den 
Eidgenossen.  Ffir  Bfargarethenta^  wftre  allerdings  auch  der  13.  Jnli 
denkbar ;  es  liegt  aber  ein  Schreiben  Berns  vor  in  dieser  Sache,  da- 
tiert mentag  Margarethentag,  und  an  eben  die5?cm  Tag  sandte  Bern 
noch  eine  Instruktion  an  semen  Yenner  Tittlinger  gen  Zürich  auf 
den  Tag  und  schrieb  an  die  dort  versammelten  Eidgenossen. 
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Mühsam  genujr  war  prerade  eben  durch  die  BemüliuDgen  des 
Bruders  Klaus  von  der  Flühe  die  Eidjjenossenschaft  zusammen- 
geschweisst  worden  ;  jetzt  jring  sie  wieder  aus  den  Fugen.  Zürich 
war  jetzt  der  Störentried  um  Richard's  v,  Hohenburji  willen  I 
Wieder  stand  es  allein  und  folgte  seinem  eigenen  Willen  wie 
vor  40  Jahren.  Damals  hatte  es  aber  doch  den  römischen  König, 
die  österreichische  Herrschaft  und  den  oherländischen  Adel  zur 
Seite,  und  es  handelte  sich  immerhin  um  bedeutende  Macht- 
fragen. Jetzt  aber  hatte  es  alle  Welt  gegen  sich  und  schickte 
sich  an,  das  Gefuge  der  Eidgenossenschaft  zu  sprengen,  eine 
altbefreundete  Stadt  mit  Krieg  zu  überziehen  und  das  um  eines 
Mannes  willen,  der  zum  mindesten  der  Eidgenossenschaft  völlig 
gleichgiltig  war. 

Nirgends  schaute  man  mit  grösserer  Spannung  gen  Zürich  als 
zu  Bern.  Der  Altschultheiss  v.Wahem  hatte  Befehl  nicht  zuwanken 
und  zu  weichen  und  auch  die  übrigen  Boten  der  Eidgenossen 
bei  sich  zu  behalten  und  den  allerhöchsten  Fleiss  anzuwenden 
mit  Bittf  Mahnung  und  allen  möglichen  Gresuchen,  um  das 
Beginnen  Zürichs  aufzuhalten.  Strassburg  hatte  es  aufgefordert 
sofort  seine  Botschaft  herzusenden  «mit  vollem  Grewalt]»,  um  in 
die  Verhandlungen  eintreten  zu  können,  falls  die  Eidgenossen 
für  Zürich  vielleicht  etlich  Recblgebot  machten.^  Hatte  es  jetzt 
ungünstige  Nachrichten  vom  Tag  erhalten  oder  war  es  Angst 
wegen  des  wohlbekannten  Starrsinns  der  Herren  von  Zürich, 
in  letzter  Stunde  wandte  es  sich  am  15.  Juli  in  einem  beweg- 
lichen Schreiben  an  die  Eidgenossen  und  schilderte,  was  auf 
dem  Spiele  stünde  1<  Die  Vereinung  und  der  Friede  mit  Herzog 
Sigmund  würde  cgeletzet  und  vielleicht  ganz  abgelöscht»,  und 
es  würde  zu  einem  tötlichen  Ki  ieg  kommen,  dessen  sie  doch 
in  Anbetracht  der  früheren  engen  Einung  für  einen,  der  den 
Eidgenossen  Trost  oder  Anhang  nie  erzeigt  habe,  und  «von  ussen 
landen  harin  geruckt  sei»,  nicht  bedurften.  Das  würde  den  Eid- 
genossen «merklich  beswärung  ires  lümbden  und  Ehren»  bei 
jedermann  bringen,  und  bei  den  Zugewandten  und  Unterthanen 
wurde  nicht  kleiner  Unwille  deshalb  entstehen«  Deshalb  drängte 
Bern  auf  ein  mutiges  Zusammenstehen  gegen  Zürich  und  dass 
niemand  sich  sondere,  und  es  beraumte  einen  Tag  gen  Luzern 


1  Sehr,  an  Strbg.  vom  12.  Juli.  Bern  A.  T.  M.  £.  87. 
8  l.  c.  Sö. 
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auf  den  21.  Juli,  auf  dass  «volkoinmen  underred»  geschehe, 
wie  man  sich  in  diese  «schwer,  hart  Sachen»,  schicken  wolle; 
wenn  alle  einmütige  zusann menhielten,  hoffte  Bern,  «diss 
ungestümekeit  mit  fügen  zu  verhalten». 

Es  ist  wahrscheinlicli,  dass  dies  Schreiben  noch  zur  rechten 
2eii  eintraf  und  die  Eidgenossen  vielleicht  mitbestimmte, 
nochmals  einen  Versuch  zu  machen.  So  begehrten  sie  am 
Abend  des  16.  Juli  abermals  vor  den  Rat  der  Zweihundert  zu 
kommen,  und  mit  grosser  Mühe  und  Arbeit  brachten  sie  es 
endlich  dahin,  dass  die  von  Zürich  vorlaufig  daheim  blieben, 
den  Zug  abstellten  und  einwilligten,  mit  den  Eidgenossen  gemäss 
dem  Stanser  Verkommnis  zu  Hecht  gen  Einsiedeln  zu  kommen 
am  4.  August;  wie  Bern  beantragt,  wurde  auf  den  21.  Juli 
zunächst  ein  Tag  gen  Luzem  anberaumt,  und  die  von  Basel 
sollten  den  von  Strassburg  die  «Sach:»  zu  erkennen  geben  und 
bewirken,  dass  sie  einwilligten  einen  gütlichen  Tag,  welchen 
alsdann  Luzern  anberaumen  sollte,  durch  bevollrn'H  htiirto  Boten 
zu  suchen.  Ausserdem  wurde  nun  gemäss  dem  Antrage  Berns 
beschlossen,  dass  in  dieser  Sache  kein  Ort  «fürschiesse» ;  alles 
was  darin  gehandelt  wird ,  soll  mit  gemeinem  Rat  gemeiner 
Eidgenossen  geschehen.  Es  mussle  datin  Fürsorge  getroffen 
werden,  nachdem  Zürich  in  einen  «bestand»  eingewilligt  hatte, 
dass  nicht  etwa  doch  noch  von  den  Reisläufern,  namentlich 
der  zugewandten  Orte,  der  Friede  gestört  würde,  und  so  wurde 
mit  denen  von  St.  Gallen,  Appenzell  und  Schaffhausen  geredel, 
dass  sie  nirgends  hinziehen  sollten  ohne  der  Eidgenossen  Wissen 
und  Willen;  und  da  einige  Knechte  bereits  ausgezogen  waren, 
sagte  Zürich  zu,  dieselben  zu  wenden  und  nicht  zu  dulden,  dass 
jemand  ferner  hinwegziehe. i 

Die  eidgenössischen  Boten  durften  aufatmen  und  mit  Be- 
friedigung auf  das  gethane  Werk  zurückblicken.  Wenn  jetzt 
auch  endlose  Verhandlungen  bevorstanden,  die  grösste  Gefahr 
war  voi  bei ;  nachdem  Zürich  den  ersten  Schritt  zurückgethan 
hatte,  durfte  man  sich  der  HoÜnung  hingeben,  dass  es  auch 
feinerhin  der  Vernunft  Raum  geben  wurde.  Jetzt  handelte  es 
sich  darum,  der  Stadt  goldene  Brücken  für  den  Rückzug  zu 
bauen.  Das  konnte  nur  auf  Slrassburgs  Kosten  geschehen. 
Damit  ist  der  Standpunkt  der  Eidgenossen  für  den  ferneren 


^  Eidgen.  Abscb.  UI.  ur.  löO. 
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Gang  der  JJinge  geg^eben;  jetzt  war  es  an  Strassburg",  Zu- 
geständnisse zu  machen.  Das  sollte  die  Stadt  gar  bald  io  un- 
liebsamer Weise  empfinden. 

Noch  bevor  Basel  dem  Auftrag  der  Eidgenossen  ent- 
sprechen konnte,  halte  Strassburg  bereits  auf  Drängen  Berns 
zunächst  eine  Rotschaft  dorthin  entsandt,  die  sich  hier  an  Ort 
und  JStelle  am  besten  über  die  Lage  der  Dinge  unterrichten 
konnte.  Von  hier  begab  sie  sich  gen  Luzern  auf  die  Tnges- 
satzung,  und  Bern  schärfte  am  '20.  Juli  seinem  Vertreter 
Herrn  Petermann  v.  Wabern  ein,  *  sicli  nicht  merken  zu 
*  lassen,  dass  solche?:  auf  Berns  Veranlassung  geschehen  sei. 
Der  Vortrag,  den  die  Gesandtschaft  hier  vor  den  Eidgenossen 
hielt,  entsprach  ganz  dem  Standpunkte,  den  Bern  immer 
eingenommeD  hatte,  und  man  wird  nicht  irren  in  der  An- 
nahme, dass  er  zu  Beni  in  den  GrniKlzOgen  festgestellt  war  : 
er  erinnerte  an  die  alle  Freundschaft  und  gab  der  Hoffnung 
Ausdruck,  dass  Strassburg  den  Eidgenossen  mehr  gelten  werde 
als  ein  hergelaufener  Mann,  der  den  Eidgenossen  niemals 
Dienste  geleistet  babe.^  Das  Endergebnis  des  Tages  war,  dass 
wieder  einmal  ein  freundlicher  Tag  anberaumt  wurde  auf  den 
^>0.  Juli  gen  Baden  im  Aargau,  zu  dem  Strassburg  und  <lie 
Eidgenossen  ihre  Boten,  letztere  je  zwei,  senden  sollten.  Zuvor 
aber  wollten  der  Eidgenossen  Boten  am  Juli  nach  Zürich 
gehen,  um  die  Züricher  zu  bestimnsen  auf  dem  Tag  zu  er- 
scheinen und  den  Strassburgern  Geleit  zu  gewähren.  Basel 
wurde  beauttragt,  die  Abgesandten  der  Niedern  Vereinung,  die 
zu  Zürich  gewesen,  auch  zu  diesem  Tage  einzuladen.  Ebenso 
wurde  nochmals  beschlossen,  dass  kein  Ort  ohne  den  andern 
handeln,  sondern  alles  mit  gemeinem  Hat  geschehen  solle. 
Endlich  trat  nian  Mu  h  der  andern  Seile  der  Frage  näher. 
Nachdem  Zürich  die  Eidgenossen  wegen  verhaltener  Hülfe  zum 
Hecht  nach  Einsiedeln  geladen  hatte,  wurde  beschlossen,  dass 
jeder  Ort  seinen  Boten  daselbst  haben,  Uri  und  Schwyz  die 
Zugesetzten  und  Luzern  den  Redner  stellen  sollte.^ 


'  Bern  A.  1.  c.  T.  M.  E.  90  Ratsmaii.  37.  59-30.  Venner  Ludwig 
Titflinger  war  mit  dem  Abschied  nach  Bern  zurückgekehrt,  Herr 
Peteroiaan  v.  Wabern  hatte  sich  von  Zürich  gleich  nach  Luzern  be- 
geben. 

3  Das  war  ja  auch  der  Endreim,  der  in  den  Ausfahrangen  der 

Eidgenossen  gegenüber  Zürich  immer  durcbklang, 
3  Eidgen.  Absch.  III.  Nr.  157. 
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SelbstviM -t-miUit  Ii  war  Strassluirjr  mit  »lirxMii  fi eumllichen 
T:i^  zu  liadt:!!  eiu\ (Tstanflen,  jedocli  uni<M  ciiieii»  Vorhelialt, 
c);«ss  Hio  i'iWv  Hohonlmr^'  }»t»fjonnene  kuiidsihan  zu  Füdf» 
lnliK'ii  wullk'  '  W.'iiii  IIIIII  .iiK  Ii  die  IViedlielien  An?»sieli(eii 
-t'\v,t(  hsifii   WHiei),  so  war  <*>  dnr|i  ,^i,f  ;,JI,.  Ffdie  bedacht 

/M  >t'\n  und  sirlj  der  nnti;,^eM  Hülle  von  (I  m-  Niedern  Ver- 
eiiiini;:  zu  \<m  i^^ri  n,  zum.il  die  Haltung  il'T  einzelnen 
Mit;jlit'der  nif  Ut  ^leit  InuasMj:  j^rwe^cn  war.  Sn  xri  hni^tc  denn 
Sti  a^-^liiir'^  auf  dem  Ta;^''  zu  Colmar  am  '2'^.  Juli  «mik'  e  entlicli 
ufid  vt'r«-trntlirh  Antwort;  »)«Min  die  SkIic  stände  in  oiltMier 
Fehde,  und  wenn  auch  jelzt  ein  gutliilici  Ta^-^  vor  ^zcincinen 
Kid^^enos;»en  zu  Hadeu  verwilllirf  wäre,  s«.  s<  i  liocli  iier  Fall 
vorzu-^«di»^n  >>,  day^s  eine  jjütlii  lie  odfi  i ci  litlicli«'  Hcüej^'^tm'^''  des 
Stit'il.'v  nirht  zu  slautli'  käme.  Die  Aiitwujteu  dei  ein/einen 
VtitreitT  lauteten  verschieden.  Des  Tüschofs  von  Stras-Iair^ 
Hält'  erklarten,    ihr  Herr   f  iarhte,  da-,    was  Stra.--liin-ir 

berühre,  ihn  auch  aniri'tie.  und  so  wolle  «t  sich  nach  allem 
meinem  VeinM>;.i  n  dtnii  ballert  und  Leib  und  'inl  /.u  der 
Snche  setzen.  Lttirnn^en  >owie  Gohmar  und  SobIcttsfadt, 
diese  auch  fui-  die  klemtren  I'eichsstädte  waren  bereit, 
die  ihnen  durch  die  Vereinung  auti  rlej^len  Püiclrten  zu  er- 
füllen. 

Basel  war  nirht  vertreten,  und  des  Bischofs  von  üa^»! 
und  des  Hei'zo;:s  Si-mund  K  ito  waren  nicht  ausreicfiend  l>e- 
vollnr'irhtiijl  ;  aiis^enliMn  wurde  i:i»rh  «lie  Ankunll  <les  ösleri'ei- 
<-hisrhen  L.iikIvo-I.-  'iiafen  (  >-wald  v.  Tieislein  ab^^ewartet, 
der  not  Ii  bei  den  Fid-onossen  weilte,  un<l  r^o  wurde  die  Sache 
bis  zum  nä(  li-lon  Ta^  am  Juli,  nul  ilem  auch  der  Land- 
vofrt  erscliriiirii  sollto.  in  iUrlie  gestellt;  «  vvii'd  sich  aber'  bis 
dahin  Anliidii  be-ebcn,  so  soll  jeder  Teil  in  Geijiä>.slieil  der 
Vereinunjjf  nach  allem  seinem  Vernrö^jen  Ihun  und  helfen 
handeln,  als  sich  ^^»'brdirt  ntnl  die  NotdnrI't  heischet.  «  Damit 
keine  weitere  Versibiebnn^  eintrete,  >o  solle  jetler  Teil  seine 
Botschaft  mit  voller-  Gewalt  ohne  Flinter  sichbr  in'^eu  auf  den 
Tajr  schicken.  2  Wjp  dann  auf  diesem  zweiten  Ta^^  zu  Colmar 
die  Antworten  ausj^elalleu  sind,  steht  dahin.  Die  Sache  scheint 


1  ilrchivchronik  -nu 

s  Der  Abschied  in  Basel.  A.  Absch,  Sehr.  79f82. 
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wieder  verschleppt  zu  sein,  und  so  stellte  Sirassburg  den 
Antrajjf,  dass  am  6.  August  alle  Bundesmito^lieder  ihre  Bot- 
schaft mit  voller  Gewalt  zu  Sclileltstadt  haben  sollten,  um  sich 
über  die  notwendigen  Verteidi^^ungsmasst  egeln  zu  beraten. 
Das  wurde  angenommen ;  ausserdem  wurde  von  der  Ver- 
einung  noch  ins  Auge  gefasst,  zu  Obern-Baden  lait  der  Strass- 
burger  Botschaft  zu  beraten,  ob  es  nicht  gut  w^re,  die  Eid- 
genossen in  Kraft  des  gegenseitigen  Bünclnisses  um  Hülfe  zu 
jiialinen,  lalls  Zürich  bei  seiner  Feindschaii  beharre;  und  als- 
dann» meinte  man,  sulUe  Strassburg,  wenn  der  Tag  zu  Baden 
scheiterte,  seine  Botschaft  auf  den  Bechtstag  zu  Einsiedeln 
senden  und  die  Eidgenossen  in  diesem  Sinne  mahnen. i  Ueber- 
inüssiger  Bundeseifer  trat  jedenfalls  nicht  zu  Tage,  und  Strass- 
burg  thnt  wohl  daran,  sich  darauf  nicht  zu  verlassen.  Di? 
mächtigste  Mitglied  des  Bundes,  Herzog  Sigmund,  war 
wenigstens  entschlossen  nichts  zu  thun ;  er  gedachte  nicht 
einmal  den  Zürichern  den  Durchmarsch  durch  sein  Gebiet  zu 
verwehien,  sondern  meinte  sich  mit  einem  lahmen  Protest 
zu  beg-nugen.*  So  vergalt  Herzog  Sigmund  den  Strassburgern, 
was  sie  für  ihn  in  den  Burgunderkriegen  gellian.  Auch  sonst 
machte  Strassburg  bittere  Enttäuschungen  genug.  Von  Kur- 
pfalz erhielt  es  nichts  als  billige  Vertröstungen,  und  der  Graf 
Alwig  V.  Sulz  meldete  am  21.  Juli  an  Zürich,  dass  weder 
der  Pfalzgraf  noch  der  Markgraf  v.  Baden  Strassburg  helfen 
würden;  auch  dei  Bischof  von  Strassbuig  könne  sich 
mit  der  Sache  nicht  beladen,  da  er  selbst  Feindschaft  habe. 
Von  Rüstungen  verlaute  wenig,  ausser  dass  Strassburg 
etliche  Söldner  gen  Kenzingen  und  Kttenheim  lege ;  hin- 
gegen werde  im  Lande  viel  gellüchtet  und  es  herrsche  grosse 
Furcht.  8 

Das  war  die  Lage,  als  der  Tag  von  Baden  herankam.  Wie 
beschlossen,  waren  von  den  eidgenössischen  Orten  je  zwei 
Vertreter  zugegen ;  ebenso  waren  die  Fürsten  und  Städte  der 
Vereinung  vertreten.  Der  alte  Margraf  Budolf  v.  Baden-Hodi- 
herg  und  Graf  Oswald  v.  Tierstein  waren  persönlich  erschienen. 


^  1.  c.  Vgl.  auch  Colmar.  Si.-A. 

2  Innsbruck.  A.  Copialb.  II.  Ser.  1482  fol.  427b— 428a.  Vgl.  ancb 
fol.  377b. 

3  Zürich  St.-A.  or.  ch. 
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Von  Zürich  waren  gekommen  der  Bügermeister  Herr  Heinrich 
Piöist,  der  oher-^te  Zunftmeisfer  Ritter  Hans  Waldma uii  und 
der  Säckelnieis-'tei-  Hans  Taclielsliotri- ;  Strassburg  hatto  seinen 
Altstrdtineibter  Herrn  Hans  v.  Kageneck,  sowie  den  vieler- 
fahrenen  Altanioieister  Peter  Schott  und  die  beiden  Fünf- 
zchner  Heinrich  Hapmacher  und  Jör^  Berrer  gesandt.  Leider 
fehlen  nun  die  Akten  über  diesen  Tag,  und  der  einzige  vor- 
liegende Periclit  <Tiht  zu  mancherlei  Bedenken  Anlass.  Die 
Verband lunf^en  zoj^'^en  sich  sehr  lanj^^wierig  hin ;  am  6.  Auf,^ust 
waren  sie  noch  nicht  zu  Ende.  Von  vorn  herein  wurde  ge- 
schieden zwischen  dem  Hader  zwischen  Strassburjj  und 
Zürich  und  der  Angelegenheit  des  Hohenburgers,  wie  es 
immer  Strassburgs  Wunsch  gewesen  und  Bern  seinerzeit  zu 
Zürich  beantragt  halle.  Ueber  ja  sehend  kam  es  nun  aber  für 
die  Strasshurger  Botschaft,  dass  nach  langem  Hin-  und  Her- 
reden die  Eidgenossen  mit  dem  Vorschlag  herausrückten,  dass 
Strassburg  der  Stadt  Zürich  eine  Entschädigungssumme  zahlen 
sollte,  derer»  Höhe  vorläufig  auf  8000  Gulden  festgesetzt 
wurde. 1  Barauf  waren  die  Herren  von  Strassburg  nicht  gefasst 
gewesen  ;  richtiger  und  billiger  war  es  in  der  That,  wenn 
Zürich  eine  Busse  und  Schadensumme  zahlte,  zumal  nun  das 
Zeugenverbör  zu  Schlettstadl  Strassburg  in  glänzender  Weise 
rechtfertigte.  So  wehrte  sich  denn  auch  die  Botschaft  so  lange 
und  so  gut  es  ging.  Schliesslich  einigten  sich  hierin  der 
Fürsten  Herren  und  Städte,  Bäte  imd  Piatsfieunde  und  der 
Kidgenossen  Boten  und  «  riiächtigt(!n))  sich  der  Stadt  Strass- 
burg, dass  sie  Zürich  8000  Gulden  für  aufgewandte  Kosten 
geben  sollte,  und  sie  beraumten  deshalb  einen  Tag  nach 
Strassburg  auf  den  August,  um  dort  mit  den  Bäten  der 
Stadl  selbst  davon  zu  reden.* 

Danehen  gingen  die  Bemühungen  der  Eidgenossen, 
zwischen  Strassburg  und  dem  Hohenburger  zu  vermitteln. 
Herrn  Richard  mag  anfangs  zuversichtlich  genug  aufgetreten 
sein ;   so  wiederholte  er   auch  die  alte   Behauptung,  dass 


'  Vielleicht  mag  dem  Hobenburger  ursprünglich  die  Hälfte  zuge- 
dacht üeiii.  Soviel  kann  man  Edlibach  p.  181  zugeben,  wenngleich 
diese  Vermittlungsvorschläge,  die  er  in  seiner  wirren  Chronologie 
Tor  die  Fehdeansage  Zärichs  aetzt,  erst  nachher  geschehen  sein 
können. 

^  Atchivehronik  212. 
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Sirassburg  falsche  Briefe  vorg-elegt  hätte,  die  ilirn  an  Leib, 
Ehre  und  Gut  gingen.  Den  schlechtesten  Kindruck  inusste  es 
nun  aher  machen,  dass  er  jeder  rechtliciieii  Behandlung- 
seiner  Sache,  sei  es  vor  den  Fürsten,  Herren,  Städten  und 
Landern  des  gemeinen  Bundes,  sei  es  vor  den  Eidgenossen 
oder  einem  der  sieben  Orte  ausser  Zinicli,  wie  es  Strassburg- 
vorgeschlagen,  aus  dem  \\'e;^e  ^ing,  unter  dem  Vürgel>cn,  es 
waren  elUtlie  Leute  mit  Geld  gen  iiern  und  anderswohin  ge- 
kommen, daraus  denn  etlictie  ])estochen  wären.  Lr  schlug 
dann  seinerseits  etliche  Richter  vor  ;  als  aber  schliesslich  die 
Strassburgei  Gesandten  einwilligten,  auch  vor  diesen  Recht 
zu  nehmen,  da  wollte  ei'  nichts  metir  davon  wissen.  Vor  aller 
Welt  halte  er  den  Beweis  gebracht,  was  Strassburg  immer 
liehaujdet  hatte,  dass  er  immer,  wo  es  darauf  angekoninien, 
vom  Recht  gefallen  wäre.  Wie  stand  nun  Züri<  h  da,  das 
Strassburg  die  Fehde  angesagt,  weil  es  seinem  Mitl)ürger  das 
Recht  verweigert  hätte  !  Es  steht  dabin,  ob  Sti  assburg  be- 
reits das  Ergebnis  des  Schlettstadteri  Zeugen  verhörs  zur 
Sprache  brachte;  .aber  auch  so  war  es  in  der  Lage,  ein  er- 
drückendes Belastungsmaterial  wider  Hohenburg  vorzubringen, 
das  jetzt  nach  den  neuen  Ausilüchten,  die  er  machte,  doppelt 
ins  Gewicht  fallen  musste.2 

Es  handelte  sich  jetzt  noch  darum,  für  den  Badener  Be- 
sehluss  die  Zustimmung  von  Zürich  zu  erlangen,  und  so 
wurde  der  Tag  von  Raden  hier  zu  Ende  geführt.  Auch  jetzt 
noch  iiotz  der  ungün->tigen  Wendung,  welche  die  Dinge  für 
den  HohenbuLger  genommeti  hatten,  scheint  Zürich  Sciivvieri^- 
keiten  gemacht  zu  haben  :  und  es  macht  einen  peinlichen 
Eindruck,  dass  die  eidgenössischen  Orte  sich  stark  machten 
zu  Slrassl)urg  allen  Fleiss  anl/uwenden,  um  die  Summe  für 
die  Hinterlegung  dei  Leindsi  halt  nocli  höher  zu  bringen ; 
>itlitc  das  ,aher  nicht  ZU  erreiclien  sein,    so  wollte  man  es  bei 

*  Die  Möglichkeit  dazu  lag  vor,  da  das  Zeugeuverhör  bis  zum 
1.  August  beendet  war.  An  diesem  Tage  verkündete  Schlettetadt  das 
Ergebenis  desselben.  Strbg.  St -A  GUP.  178  or.  mb.  c.  sig.  pend. 

-  Was  Edlibach  über  Ludwig'  v.  Kajj;ene(k  erzählt,  ist  l)edenk- 
lich  Es  gab  aller(lin*!S  einen  laulwi;:  von  Kaji^ciieek,  aber  augen- 
scheinlich liegt  hier  eine  Verweciiselun^  mit  dem  btrassburger  Ge- 
sandten vor.  Ancli  sonst  charakterisiert  sich  die  Erzählung  als  Klatsch; 
einen  sulchen  Thatbestami  würde  der  v.  Kageneck  in  dem  Schlott- 
Städter  Verhör  za  Protokoll  gegeben  haben. 
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der  Summe  von  8000  Gulden  bewenden  lassen.  Damit  nher 
das  VeriiiiUlungswerk  desto  eher  zum  Ziele  führe,  sollte  die 
Feindschaft  zwischen  den  l)ei(len  Städten  ruhen  l)is  auf 
Unserer  Lieben  Frau  Geburt;  h\s  dahin  sollten  die  Gefangenen 
«  ruhen  und  unersueht»  bleiben.  Wenn  die  Kidj^enossen  so 
auf  der  einen  Seite  wohl  genei<?i  waren,  Zürich  auf  Kosten 
Sirassburgs  zu  j)edenken,  so  waren  sie  anderseits  nicht  j^e- 
sonnen  dem  Hohenburger  ferneres  Ausweichen  zu  gestatten : 
er  sollte  angehalten  werden,  gegen  Strasshurg  bis  Weilm;tchten 
vor  dem  Kaiser  oder  den  Eidgenossen  Klage  zu  eiliel)en.i 
Damit  war  die  Schlinge  ihm  um  den  Hals  gelegt;  klagte  er 
auf  Strasshurg,  dass  es  .falsche  Urkunden  vorgelegt  habe  wider 
ihn,  so  trat  die  Stadt  den  Beweis  dei  Wahrheit  an  ;  that  er 
es  nicht,  so  gestand  er  seine  Schuld  ein.  In  beideu 
Fällen  war  er  gerichtet.  Der  einzige  Auswe?^  war  nocli, 
vor  dem  kaiserliclien  Kammergerichte  Weileiunyen  zu  ver- 
suclicn. 

Der  weitere  Verlauf  der  Dinge  hatte  eine  bedenkliche 
Aehnlichkeit  mit  einem  Handelsgeschäft ;  dalnr  dass  Strass- 
hurg zahlt,  soll  Zürich  seinen  lielien  J^ür<:ei-  dem  Richter 
fibergeben.  An  sich  Iiatte  Slrussburg  keiiiLi  lei  Veranlassung, 
mit  dem  Gang  der  Dinge  zufrieden  zu  sein.  Eben  lag  das 
Ergebnis  der  Schlellsladter  Untersuchung  vor;  sie  hatte  nicht 
bloss  die  alte  Schuld  des  Hohen hm-uers  aufs  neue  erhärtet, 
sondern  eine  erdrückende  Fülle  von  neuen  belastenden  Aus- 
sagen hinzugefügt.  Da  kam  es  heraus,  dass  der  unglückselige 
Mann  schon  bei  Lebzeiten  des  Vaters  der  Knabenliebe  ergehen 
war.  Ausdrücklich  hatle  Strasshurg  sich  noch  bestätigten 
lassen,  dass  die  Urkunde,  welche  es  zu  Zürich  vorgelegt  hatte, 
die  richtige  gewesen,  welche  Herr  Richard  ausgestellt,  unter- 
schrieben und  besiegelt  habe.  Alles,  was  Strasshurg  behauptet, 
hatte  sich  als  wahr  bewiesen,  und  dafür  hatte  es  nocli  zuletzt  « 
wieder  die  Beschuldigung  hinnehmen  müssen,  dass  es  falsche 
Briefe  wider  Hohenburg  vorgelegt.  Zürich  seihst  hatte  diese  Be- 
schuldigung si(di  zu  eiü-en  gemacht  inid  zuletzt  noch  auf  dem 
Tag  zu  Zürich  vor  den  Eidgenossen  wiedei'holf .  So  hatte  Strasshurg 
die  schwerste  Kränkung  seiner  Ehre  hinnehmen,  seit  drei 
Jahren  ia  beständiger  Aufregung  leben,  schwere  matericlJe  Be- 


^  Eidgen.  Absch.  III. 
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einträchtigungen  erleiden  müssen,  und  sollte  es  noch  der 
Stadt  zahlen,  die  mit  dem  c verlumpten»  Mann  gemeinschaft> 
liehe  Sache  gemacht.  Aber  was  sollte  es  machen?  Zu  hohe 
Interessen  standen  auf  dem  Spiel.  Den  WaKfengang  mit  Zürich 
brauchte  es  nicht  zu  scheuen,  aber  der  Einsatz  ivar  doch  zu 
verschieden.  Zürich  lebte  schliesslich  vom  Krieg,  Strassburg' 
war  eine  reiche  Handelsstadt,  deren  Kaufmannsgut  überall 
niedergeworfen  werden  konnte;  uberall  hatte  es  zu  verlieren. 
Was  wollten  da  8000  Gulden  bedraten?  Und  es  stand  so  gut 
wie  allein  da.  Der  Schlettstadter  Tag  war  gar  nicht  zu  stände 
gekommen.  £s  ist  sehr  bezdchnend,  wie  Basel  ihn  nicht  be- 
suchte aus  <  merklicher  Fürsorge,  dass  der  Tag  mehr  Hinde- 
rung der  Richtung  als  Förderung  der  Sache  bringen  werde, 
sodass  was  bisher  mit  so  schwerer  Mühe  erreicht  sei,  leicht 
zerrüt  werden  konnte.  i>  Die  Haltung  der  Eidgenossen  blieb 
auch  nicht  die  nämliche,  wenn  Strassburg  ihre  Vermitflungs- 
vorschlage  verwarf.  Bern  suchte  Strassburg  am  18.  August  zu 
begütigen ;  aber  so  wacker  die  Stadt  auch  für  Strassbui^  eud- 
getreten  war,  es  war  doch  ein  billiger  Trost,  wenn  de  meinte, 
dass  die  Herren  von  Strassburg  cals  die  so  ie  und  ie  mit 
Vernunft  gcicpt  haben  und  wol  wüssen  zue  bedaenken,  wa» 
an  solieben  swaeren  dingen  hangt,  sich  darin  gebührlich 
neigen  werden.»  Wenn  es  aller  Eidgenossen  Wille  war,  cdis 
fuei'e  mit  guetigem  kelten  truwlich:»  zu  löschen^  so  war  die 
Art  der  Löschung  eigentümlich.  Nachdem  die  kaiserliche 
Kommission  ihr  Weik  gethan,  konnte  Zürich  seinen  bishe- 
rigen Standpunkt  überhaupt  nicht  aufrecht  erhalten ;  das 
Recht  Strassburgs  war  sonnenklar  bewiesen,  und  nun  sollte 
es  dennoch  zahlen  und  damit  gewisserniassen  ein  begangenes 
Unrecht  eingestehen. 

Es  willigte  schliesslich  ein  zu  zalilen  aus  Liehe  zum  Frieden  ; 
aber  in  einer  Hinsicht  wurde  die  Saclie  <l*icli  uin;4ekehrt,  und 
das  war  ein  Zugeständnis  der  Kiili^enussen :  wenn  Slrasshui'g 
geschoren  werden  sollte,  so  w'olle  es  selber  auch  scheren,  und 
diese  Schur«  sollte  dann  wenigstens  vorauseilen.  Es  waren 
Boten  von  Bern,  Uri  und  Luzern,  welche  nacli  dem  Züricher 
Abschied  die  Eidgenossen  zu  Strassburg  vertraten.  Indem  nun 


*  Basel.  A.  Missiviii  1»!  fol.  !KIa. 

^  Diese  Bezeichimng  hat  die  Archivchronik  für  den  Handel. 
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Slrassburg  das  Zeugnis  zweier  oder  mehrerer   Männer  anbot, 
die  dabei  und  mitgewesen  seien,    dass  Herr  Richard  jenen 
angeblich   falschen    Brief  j^elesen,    bekannt,   den   zu  halfen 
leihlich  zu  Gott  und  den  Heiligen  geschworen,  mit  semer  eigenen 
Hand  unterschrieben   und  dazu  gelieissen  lial)e  zu  versiegeln 
mit  dem  Insiegel ,  das  daran  hanj^e,  wurde  beschlossen,  dass 
Züricli  den  Hohenbuiger  anhaUen  solle,  die  Stadt  Sirassburg 
um   diese   Anschuldigung  vor   verneinen    Eidgenossen  ausser 
Zürichs  Boten  bis  Martini  auf  eiiKMii  von  den  Eidgenossen  ge- 
setzten Tag  mit  Tiprht  vorzun^dmu'ri  i  und  zwar  sollten  die  Eid- 
genossen daran  sein,   da-s    luscr  Handel   bis  Weihnachten 
beendet  würde.    Wollte  d<  i  Hohenburger  das  Recht  nicht  also 
annehmen  oder  entwiclie  er  daraus,  so  hat  Zürich  zugesagt, 
sich  darin  gebürlich  zu  iiaiten  ;  und  namentlich  ob  der  Hohen- 
burger von  Händen  käme,  so  sollen  Zürich  und  die  Eidgenossen 
seiner  Ansprache  ferner  müssig  gehen,  'die  Eidgenossen  aber 
dennoch  die  Sache  verhören,  auf  dass  der  Stadt  Slrassburg 
Unschuld   vermerkt  werde.    W^enn  diese  Punkte  von  Zürich 
erlangt  und  von  beiden  Städten  aufgerichtet  und  versigelt  sind, 
so  %vollen  die  Boten  sich  von  Fürsten,  Städten  und  gemeiner 
Eidgenossenschaft  gemäclitigt  haben,  denen  von  Zürich  zu  be- 
zahlen 8U(jU  üukien.    End  damit  soll  die  Fehde  und  Feindschaft 
zwischen  beiden  Städten  tot  und  ab  sein  und  sie  beiderseits 
um  alles  in  Worten,  Schritten  und  Werken  Vorgegangene  ge- 
schlichtet und  die  Gefangenen  ledig  sein.    Und  weil  der  Bestand, 
der  zwischen  beiden  Städten  gemacht  ist  bis  Maria  Gehurl,  zu 
kurz  ist,  als  dass  während  dessen  die  vorbenannten  Verhand- 
lungen zu  Ende  geführt   werden   könnten,   so  hat  Strassburg 
eingewilligt  denselben  so  lange  zu  erstrecken,  als  auch  Zürich 
einwilligen  werde.' 

Hohenburg  war  jetzt  verloren ,  nachdem  ihm  die  letzte 
Hinterthure,  die  zum  kaiserlichen  Kam  nie  ige  rieht  führte,  ver- 
riegfeit worden  war.  Die  einzige  Bettung  war  die  Flucht,  aber 
der  Bitter  scheint  in  verhängnisvoller  Selbsttäuschung  befangen 
gewesen  zu  sein.  Er  baute  zu  sehr  auf  die  Gunst  der  Menge 
und  mag  geglaubt  haben,  noch  immer  die  alten  Mittelchen  aus- 
spielen zu  können.  Schon  regten  sich  auch  seine  zahlreichen 
Gläubiger«  die  unter  den  veränderten  Verhältnissen  nicht  mehr 


'  Eidgen.  Abach.  III. 
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reclil  den  i^läiizeiiden  Verheissunjien  und  Vertröstungen  des 
Ritters  glauben,  r-oinU^ni  })ai  Geld  sehen  vvollteu.  In  Züricli 
schien  aber  noch  iinniei-  sein  Kinlluss  fest  begründt't.  Die 
Macht  des  Geldes  auf  die  Schweizer  Herren  war  zu  Ix'karjnt, 
als  dass  es  nicht  hätte  Glauben  finden  sollen,  wenn  er  auf  den 
Einfluss  der  Slrassburjxei-  Geldsficke  den  widrigen  Ausfall  des 
Badener  Tages  schob.  Im  Ideinen  und  jrrosson  Rai  regte  sich 
trotz  der  letzten  Enthrdlungen  nichts  wider  ihn;  er  galt  dort 
noch  immer  als  der  niakellose,  nusciiuldig  verfolgte  Ehrenmann. 
Es  j?ab  aber-  doch  noch  Augen,  die  id)ei  das  Interesse  der 
Stadl  wacliten;  hätten  sie  frühe»-  nur  ebenso  sehr  über  deren 
Ehre  gewacht,  bevor  sie  sich  mit  dem  lielrüger  verl  and.  Es 
war  klar,  dass  wenn  das  zu  Strassbur^  beschlossene  Rechts- 
verfahren 'ZU  stände  kam  ,  dabei  nicht  bloss  über  den  Hohen- 
burger, sondern  am  ii  über  Zürich  gerichtet  wurde,  das  dann 
dieselben  Beweismittel,  gegen  die  es  sich  bisher  hai  tnäc  kig  ver- 
schlossen hatte,  als  reriilskrältig  anerkennen  musste.  Das  war 
die  glänzendste  Genugtliuung  für  tS!ras>l)urg,  um  die  es  die 
3000  Gulden  allentjills  verschmerzen  konnte. 

Es  ist  das  Verdienst  von  Hans  Waldmann,  Zürich  vor  dieser 
Beschämung  bewahrt  zu  haben;  er  ergritf  den  einzigen  Ausweg, 
der  niüglich  war,  selbst,  zu  richten,  um  nicht  gerichtet  zu 
werden.  Hans  Waldmann  halte  zu  den  Freunden  Hohenburgs 
gezählt  und  an  .«meinem  Tiscli  gegessen  luid  er  war  als  Haupt- 
jtiann  zu  den»  Feldzug  wider  Sirassburg  auserlesen  worden. 
Er  hatte  sich  jedoch  nicht  so  vollständig  von  ihm  einfangen 
lassen,  um  nicht  rechtzeitig  no(h  <las  sinkende  Si  hilf  zu  ver- 
lassen; in  dieser  Hinsicht  war  er  gewandter,  als  der  Bürger- 
meister Heinrich  (juldlin,  <lei'  den  günstii^en  Augenblick  nicht 
wahrzuntdimen  wnsste,  so  geriehiMi  er  sonst  auch  sein  mochte,  und 
dem  man  dann  .s|i.dor  den  Vorwurf  machte,  Zürich  in  solcher 
Weise  bl<tssnr(»<ioI|f  zu  hahpn.  Hans  Waldmann  fand  hei  seinen 
Absichten  wohl  einen  Bü(  klialt  an  dem  Bürgermeister  Heinrich 
Röist.  Beide  mögen  auf  dem  Tag  zu  Bilden  zu  der  Einsicht 
gekomtnen  sein,  dass  die  Stellung  Zürichs  unhaltbar  war.i 

1  Wunderli,  Hans  Waldmann  und  seine  Zeit,  p.  85  bringt  die 
Nachricht,  wie  Heinrich  Göldlin  in  spätem  Jahren  Herrn  Heinrich 
Röist  beschuldigte,  mit  seither  gestorbenen  in  Bicliavd  v  Hohen- 
bnr^'?  Handel  von  Strassburg  2000 fl.  genommen  zuhaben;  er  wurde 
aber  von  Röist  der  Lüge  überwiesen. 
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Wenn  man  aber  dem  Hohenburg^er  den  Prozess  machen  wollte,  so 
war  es  wohl  nicht  nöti^  auf  die  allen  Beschuldiguriijen  zurück- 
zugehen. Es  lag  auch  ^^ar  nicht  im  Interesse  der  Stadt,  den 
allen  Schmutz  mehr  als  irgend  nulwcndig  wieder  aufzurühren  ; 
man  musste  ihn  womöglich  Straten  für  das,  was  er  innerhalb 
Zürichs  Mauern  oder  doch  als  Bürger  der  Stadt  getliaii  iialle. 
Da  lag  genug  vor,  um  eiiif  Aiiklnjjo  zu  rech U'eil igen,  aber  es 
waren  allerdings  Dinge,  um  deren  willen  sdion  langst  eine 
Anklage  hätte  erhoben  werden  können.  .lef/l,  wo  es  /.werk- 
niässig  erschien,  griff  man  daranl  zurück.  Ks  war  «'inerseils 
die  alle  Klage  des  Knaben  von  Hans  Müller  von  Mirsce,  wie 
Herr  Richard  ihn  c angestrengt»  hätte  und  unzieudi»  he  Werke 
mit  ihm  treiben  wollle  t^reilharere  Ha n »1ha he»  gab  ^ein  ver- 
trauter Verkebi'  mit  eineui  Burschen,  naiueiiö  Anton  Mätzler 
von  Lindau  ,  einein  Bail)ier  seine«  Zeichens  und  geschicktem 
I^aulensi  ldäger.  i'r  tiug  schöne,  mit  Gold  gestickte  H»»tnde  und 
l'ühnife  sich,  dass  ciiic  Biililschaft  in  der  Stadt  ihm  .SdUhe  ver- 
sclialle.  l)as  Gcnklit  };ing  .schon  länger,  aU  cminnctcji  Herr 
Richard  (h'nselhen  ,  nml  man  wollte  bemerkt  liahcn,  dass  der 
Herr  dm  Knecht  in  iler  Kirche  sicts  v(tr  sich  sit/.eii  licss  und 
keinen  iiiick  von  ihm  altwandte.  Insgelieim  lu's>  Waldniaiin  den 
Hohenburger  he<d>;)''hten  und  j^ewann  so  das  noliire  Material. 
Al.s  Mann  der  That  lit»ble  er  rasibes  Han(b»ln,  sobald  er  seiner 
Sache  sicher  wai'.  Seine  StelluniJ  ds  Oher/nidtmerster  gewährte 
ihm  die  Mö^zlichkeit  <lnzu.  Naclidem  -^m  h  mit  den  Zuntl- 
meistern  benommen  hatlcj  liess  er  am  bonnersta;^,  dom  M).  Sep- 
tember morgens  Herrn  liichard  mit  .-einem  Knecht  Anton  aut 
dem  Kirchweg  vei  halten  und  in  den  Welleul>erg  setzen  und  ver- 
hörte beide  an  dei  l  oltei-,  alles  ohne  Vorwissen  des  kleinen 
und  grossen  Rats.  Der  Barbier  gestantl  sofort,  was  Herr  Ri(  hard 
mit  ihm  verübt,  auch  dass  er  ihm  500  Gulden  versprochen  hätte, 
wenn  seiner  Elietran  (int  von  Strassburg  gelangt  wäre.  Das 
Bekenntnis  des  Knechtes  wurde  dem  Hohenburger  vorgehalten; 
der  aber  wollte  ni(  ht  geständig  sein  und  hielt  länger  aus,  his 
er  dann  si  bliesslich  anc  h  ein  umta.ssendes  Bekenntnis  seiner 
alten  wie  neuen  Schuld  ablegte. 

1  Neben  der  Darstellung  Edlibachs  kommt  für  das  Folgende 
namentlich  die  Ei  Zählung  der  Fortsetzung  von  Schilling  in  Betracht. 
anBseidem  hiünutze  ich  das  letzte  Bekenntnis  Hohenburgs  und  seines 
Knechtes.  Zürich  St-A.  Vogthnch  1482  p.  324.  Vgl.  die  Beilagen. 
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Selbstverständlich  machte  die  Verhaftung  Hohenburgs  in 
2örich  ein  ungeheures  Aufsehen.  Es  traf  sich  jrewiss  nicht 
zufällig,',  sondern  es  war  Berechnung  von  WM  mann,  dass 
gerade  an  demselben  Morgen  der  grosse  und  i  kleine  Rat 
zusammentraten  auf  Begehren  der  eidgenössischen  Boten,  um 
sich  über  den  Strassburger  Abscliied  schlüssig  zu  machen.  Da 
wurden  die  Köpfe  zusammengesteckt,  warum  wohl  die  Zunft- 
meister den  iiohenJ)urger  ins  Gefänjrnij;  gewoilen  hätten.  Ein 
traten  dann  die  eidgenössischen  Boten  vor  und  empfahlen  die 
Slrasshur^er  Biriitung  zur  Annahme. i  Woher  e.s  kam,  dass 
dies  erst  jetzt  geschah,  lässt  sich  nicht  erkennen.  Es  war  aber 
hohe  Zeit;  denn  srhon  wieder  hatten  Züricher  Knechte  fremde 
Kaufleute  im  Bereich  der  Schweiz  aufgefangen  unter  dem  Vor- 
geben, es  wären  Strassbur^er.^ 

Die  Boten  traten  al).  Darauf  erhob  t;ich  Hans  Waldmann, 
t«'ilte  mit,  was  sich  zuji^et ragen,  und  Hess  zuerst  das  Bekenntnis 
<les  Knechtes  und  darauf  dasjenige  Hohenburgs  vorlesen.  Da 
erschiaken  sie  alle,  Bürger  und  Räte;  einer  sah  den  andern 
an,  »md  sie  alle  konnten  sich  nicht  genug  des  grossem  Uebels 
Uli  diesem  Ritter  verwundern.  So  war  denn  alles  wahr,  was 
Strassburg  wider  jenen  Unghu  klu  heu  vorgebracht,  wovor  allein 
Zürich  sich  die  Ohren  verstopft  hatte.  Und  .um  dieses  Mannes 
willen  hatte  man  der  allbefreundeten  Stadt  Fehde  angesagt  und 
Hader  und  Zwietracht  unter  die  Eidgenossen  tietu-arht!  Selljst- 
ver^taiidlich  war  jeilermann,  als  der  BürgerimMshu"  jetzt  Um- 
frage hielt,  mit  dem  einverstanden,  was  die  Eidgenossen  lSti*ass- 


'  Was  Edlibach  p.  18ö  über  den  Vortrag  der  Eidgenossen  er- 
zahlt, als  ob  die  von  Strassbarg  bewilligten  8000  Gulden  nicht  bloss 
Sehadenersats,  Bondern  auch  als  Basse  for  die  Züi-ich  erwiesene 
Verachtung  anzusehen  seien,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Wenn  die 
Eidgenossen  so  geredet  hätten,  so  hätten  sie  das  eigenmächtig  L'e- 
thau.  in  den  Verhandlungen  tindet  sich  für  diesen  öesichtspunkt 
nirgends  eins  Spur.  Eben  so  wenig  ist  es  walmckeinlicb«  dass  sie 
Hohenburgs  Sacke  einstweilen  hätten  Ijei-uhen  lassen  wollen,  da  er  ins 
<jrefängnis  geworfen,  und  dabei  dii  IToffnung  ausgedrückt  hätten,  da^s 
•die  Herrn  ihn  nicht  anders  als  nach  semem  Verdienen  strafen  würden. 
Die  Sache  des  Hohenbnrgeis  bildete  den  Hanptteil  des  Strassbarger 
Abschiedes  und  liess  sieb  schwerlich  umgehen.  Derselben  Beurteil- 
nng  unterliegt  es.  wenn  er  an  einer  andern  Stelle  sagt,  <la  s  laruni 
Cwtcen  der  Veraclitungi  und  «^anz  nicht  von  Herrn  RicliMuls  wegen 
Zuncii  Strassburg  befehdet  habe.  So  legte  man  sich  später  die 
Dinge  zarecht,  um  sich  über  unbequeme  Thatsachen  lunwegsuhelfen. 

2  Eidgen.  Absch.  lU.  nr.  160.  Vgl.  Bern.  A.  Batsman.  37,  120. 
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burfr  abgezwackt  halten.  Das  wurde  den  Boten,  mitgeleilt 
und   darauf  nach  dem  Imbis  der  Friede  mit  Strassburg  auf- 

gericlitet. 

Am  Montag  darauf  richtete  dos  Heiclies  Vogt,  Herr  Heinnclj 
Escher,  über  Hohenburg  und  seinen  Knecht  und  verurteilte  sie 
beide  zum  Feuertode.  Gerade  waren  die  Bevoll machtijiten  Strass- 
burgs  und  der  Niedern  Vereinung  nach  Baden  zurn  Abschluss  der 
Friedensverhandlunpren  gekommen,  und  es  war  wenigsten^  oine 
nachträghclie  Genu|^^thuun« ,   wenn   nun  Zürich   Herrn  Hans 
V.  Kageneck  und  Andres  Hapmacher,  sowie  die  übrigen  Bevoll- 
mächti;jt«>n  der  Niedern  Vereinung  gen  Zürich  lud,  um  der 
Hinrichtung  beizuwolmen.     Noch  an  demselben  Ta<:e  wurde 
der  Friedensvertrag  vollzogen  und  am  fol^'-enden  T^p-e  das  Sü!m- 
opfer  verbrannt.  Richard  v.  Hohenburg  und  sein  Knecht  wurden 
auf  den  Fischmarkt  gefuhrt,  wo  ihr  Bekenntnis  öfTentlicl»  ver- 
lesen wurde.    Darauf  trat  ein  Herold  auf  Herrn  Richard  zu, 
trennte  ihm  zwei  goldene  «spenj^di))   vom  Rock  und  entkleidete 
ihn  der  ritterlichen  Würde.    Oben  in  den  Fenstern  des  Bat- 
hauses   lagen  die  Strassburger  Herren  und  sahen  dem  Vor- 
gange zu.    Da  rief  Herr  Richard  hinauf  zu  ihnen  und  bat 
sie,  ihn»  um   Gottes  Willen  die  Zweiung   zu  verzeihen,  die 
er   unter   den   beiden  Städten    angerichtet,   und  gab  ihnen 
daraut   noch   Auftrage   an  seine  Hausfrau.     Beim  Heraus- 
fuhren erblickte  er  Waldmann  an  der  Sihlbrücke.  Den  rief 
er  an  :  Mir  geschieht  Gewalt  und  Unrecht ;  ich  komme  meines 
Geldes  wegen  um.    Du,  Waldmann,  hattest  mich  retten  können 
und  thatest  es  nicht.    Darum  lade  ich  dich  von  heule  in  drei 
Tagen  in  das  Thal  Josaphat  an  ein  Recht.    Da  nehme  ich 
Sl.  Johann  den  Evangelisten  zu  meinem  Schreiber  und  St.  Paul 
zu  meinem  Redner.*    Waldmann  aber  antwortete:  «Du  em- 
pfängst ein  rechtes  Urteil  und  bald  den  rechten  Lohn.  Deinem 
Laden  frag  ich  nichts  nach;  wenn  meine  Stunde  da  ist,  wird 
Gott  mich  wohl  rufend 


1  Edlibach  fügt  ironisch  hinzu:  aber  es  geschah  nicht  und  kam 
niemand  von  ihnen.  Er  erzählt  diesen  Vorgang  allgemein,  ohne  einen 
Namen  zu  nennen.  Weiter  ausgeschmückt  ist  die  Erzählong  über 
Hohenborns  Hinrichtung  bei  Stettier,  dessen  Darstellnng  wie  diejenige 
von  Füssh  auf  Schilling  zurückgeht.  Eine  indirekte  Bestätigung  liegt 
darin,  dass  die  Archivchronik  wenigstens  von  der  Anrede  an  die 
Strassbarger  Uesandten  in  derselben  Weise  zu  erzählen  weiss. 
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Also  ward  er  auf  die  Richtstatte  geführt «barfuss,  Ja 
^langem  Rock  gleich  einem  Schacher»^  ohne  ein  äusseres 
Zeichen  von  Reue.  Sein  Beichtvater:  konnte  ihn  nur  zu 
einem  allgemeinen  SQndenbekenntnis  bringen.  Dag^en  be- 
reitete sich  sein  Diener  mit  grosser  Reue  2um  Tode  vor.  Eine 
ungeheure  Menschenmenge  hatte  sich  auf  der  Richtstätte  ver- 
sammelt, man  spricht  von  lOOCM),  um  den  Ritter  verbrennen 
zu  sehen.  Die  Strassburger  Herren  waren  nicht  mit  ausge- 
zogen ;  sobald  sie  den  Knall  des  auf  dem  Scheiterhaufen  an- 
gezündeten Pulvers  vernahmen,  gaben  sie  ihren  Pferden  die 
Sporen  und  ritten  heim,  die  ersten  Boten,  dass  Hohenburg' 
schmählich  geendet  und  nach  damaliger  Auffassung  den  ge> 
rechten  Lohn  seiner  Thaten  empfangen  habe.  Er  wur  ein 
Mann  von  nicht  gewöhnlichen  Gaben ;  aber  er  missbrauchte 
sie,  um  die  Nachtseite  seines  Wesens  zu  verdecken. 

Wenn  Hohenburg  wirklich  seine  Verurteilung  der  Be- 
gierde nach  seinem  Hab  und  Gut  heigemessen  hat,  so  befand 
er  sich,  wie  das  in  solchen  Fällen  Ja  oft  zu  sein  pflegt, 
in  einer  argen  Seihsttäuschung.  Was  er  in  der  Schweiz  hin- 
terliess,  waren  wohl  zumeist  Schulden.  Dass  aher  Strasshurg 
durch  solche  Absichten  bestimmt  worden  wäre,  Hesse  sich 
schwerlich  hehaupten.  Es  hatte  keinerlei  Veranlassung,  gegen 
einen  Mann  wie  Richard  v.  Hohenburg  übermässige  Rücksicht 
zu  neimien,  und  deshalh  versagte  es  dem  händelsüchtigen 
Mann  den  Einlass  in  die  Stadt  bereits  zu  einer  Zeit,  als  eine  An- 
klage wegen  Ketzerei  noch  gar  nicht  wider  ihn  erhoben  war. 
An  seinem  Hab  und  Gut  hat  Strasshurg  sich  nicht  bereichert. 
Dass  eh  Frau  Sophie  Böckin  seinen  Schutz  gewährte  und  sie  als 
riüigerin  aufnahm,  verlangte  schon  die  Rücksicht  auf  die 
Tochter  des  verstorheoeii  Ailstätliiieislers  der  Stadt,  und  dass 
es  das  Vermögen  dieses  Strasshuji^er  Kindes  nicht  in  die 
Hand  eines  Abenteurers  und  V(m  Jjrechers,  der  in  Züricli 
ünrgerrecht  erlangt  hatte,  kommen  lassen  wollte,  war  natür- 
lich.! Wenn  Richard  v.  Hohenburg  dann  seinerseits  zum  An- 
<:v'üY  wider  die  Stadt  vorging  und  wider  sie  alle  Mittel  in 
Anwentluiig  brachte,  die  sich  ilini  nur  boten,  so  wird  inaii 
doch   nicht    sagen     können,    dass     Strasshurg    jemals  die 


1  Was  aus  dem  Vermögen  von  Sophia  Böckin  geworden  ist,  lässt 
sich  nicht  bestimmen. 
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Grenzen  der  Verteidijjunj?  überschritt,  dass  es  anders  gdiarulelt 
hat,  als  es  handeln  inussle  und  durfte.  Anders  steht  es  mit 
<lem  Bischof  von  Strassburg.  Der  Voi  wurf  lässt  sich  nirht  ab- 
weisen, dass  der  Besitz  des  Holienbui-^^ers  sein  VeiJialten 
beeinllusste ;  dass  aber  deshalb  das  Recht  ■j^elnMi^t  wäro,  Hesse 
sich  ebensowenig  saften.  Schlnuiu  wäre  es  allerdings,  wenn 
IQr  die  Schuld  des  Hohen huri^-^ers  kein  anderer  Beweis  vor- 
«rele^'en  hätte,  ah  das  ei^^MH?  H«'kt  imtnis,  das  ihm  auf  Hoh- 
Baii  die  Furcht  vor  der  Folter,  zu  Züiich  die  Folter  selbst 
entrissen  hatte;  duss  er  ein  «Ketzer»  war,  das  war  bewiesen  nicht 
bloss  durch  die  Aussa-ren  der  Werkzeuge  seiner  Lust,  sondern 
auch  durch  die  Erkl  u  unj^en  ehrenwerter  Männer,  denen  er  in 
früherer  Zeit  Aelndidies  7u«remutet  hatte.  Un<l  dieser  Mann 
batte  sich  durch  uniihmie  Fid-^chun^en  in  das  Vertrauen 
Zürichs  eingesciiliclien,  hatt(^  mit  sclieinheiliger  Miene  den 
Fiuf  Strassbur^s  an  den  Pian<:er  i^estellt  und  die  Kriegsfackel 
zwischen  beiden  Städten  entzündet.  Ihm  ward  sein  Hecht. 

Für  Strasshnr^i-  war  <lie  Sache  jedocli  mit  der  Him'irhtung 
Richards  v,  Holienhurg  noch  nicht  abgethan.  Gewisü  konnte 
es  jetzt  erleicliterl  aufatmen,  aber  es  war  auf  der  andern  Seite 
jetzt  doch  voi'  die  Fra;^e  gestellt,  welche  F<)l|;<'i-un<^en  es  aus 
seinen  letzten  Krt'ahrun^cn  lür  die  lerneru  l>ezieliun},aMi  zu 
den  Kid,L^enü->en  ziehen  sollte.  Zeitweilig"  war  auch  frübei  schon 
das  Verhältnis  dei-  Stadt  zu  den  Fid^'^enossen  ^etnil  l  gewesen, 
aber  durchwein  liatte  doch  ein  so  lierzli<hes  VerhäUni^^  i)estanden, 
dass  im  Reich  wohl  die  Furcht  entstehen  konnte,  die  reiche, 
mächtige  Stadt  könnte  einmal  schweizej  isch  wei  den,  und  im  Ar- 
magnakenkrieg  hatte  Strassburg  unverhohlen  damit  gedroht.  * 
Seit  dieser  Zeit  waren  die  Bande  der  Freundschaft  lux  h  enger 
geschlungen,  und  das  gememsam  in  den  liurgunderknegen  ver- 
gossene Blut  hatte  den  li74  zwischen  den  Fidgenossen  und 
der  Niedern  Vereinun^'  geschlossenen  Üund  nur  noch  fester 
gekittet.  Jetzt  war  gerade  die  Zeit,  dass  das  Bündnis  al)lief. 
Sollte  es  wieder  erneuert  werden?  Die  Niedere  Vereinung 
liatte  mancherlei  Grund  mit  ihren  bisherigen  Vei"bündet(?ii 
unzufrieden  zu  sein.  Bis  dahin  hatte  nel)en  Hasel  namentlich 
Strassburg  dem  Zusammengehen  mit  den  Eidgenossen  das 

1  Vgl.  mein  Buch,  die  Armagnaken  im  Elsass  p.  130. 
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Worl  geredet;  jetzt  fühlte  es  sich  nicht  mehr  dazu  veranlasst. 
Gewiss  hatten  die  lEidgenossen  alle  Mühe  {aufgeboten,  Zürich 
von  Feindseligkeiten  abzuhalten;  aber  sie  hatten  dieselben 
doch  auch  wieder  zugelassen  oder  zum  wenigsten  Zürich  nicht 
daran  gehindert,  und  zuletzt  als  das  gute  Recht  Strassburgs 
sonnenklar  erschien,  musste  es  doch  noch  der  Stadt  Zürich 
eine  Entschädigungssumme  zahlen.  Die  Summe  konnten  die 
Herren  von  Strassburg  wohl  verschmerzen,  nicht  aber,  dass 
sie  das  Geld  einer  Stadt  zahlen  sollten,  wo  Strasshurgs  Ehre 
in  unerhörter  Weise  beschimpft  worden  war. 

Der  Bund  mit  den  Eidgenossen  wurde  nicht  erneuert. 
Mit  ganzer  Betrübung  des  Gemüts  hatte  Bern  vernommen« 
wie  «allerlei  gewärbe»  vorhanden  sei,  Strassburg  aus  der 
Einung  mit  den  Eidgenossen  zu  ziehen.  Ob  auch  Strassburg 
etwas  Widerwärtiges  begegnet  wäre,  so  möge  es  solches  sich 
doch  nicht  zu  hart  zu  Herzen  setzen  gegenüber  Bern  und 
andern,  die  bereit  wären  im  Notfall  Leib  und  Leben  zu  der 
Stadt  zu  setzen,  und  nicht  einwilligen,  solche  Einung  zei- 
trennen  zu  lassen,  ganz  besonders  nicht  durch  Leute,  die  allein 
begehrten  c(  nach  zertrenntem  stund  gesünderte  wesen  des 
statlicher  mögen  anzuvechten ».  Strassburg  wollte  es  aber 
nicht  aiit  den  Versuch  ankommen  lassen,  in  Zukunft  «andei's 
nit  dann  zimliche  erlicln;  haltung  ze  bevinden.  i  >  So  gereichte 
schliesslicli  der  hösc  iiohenbnr^^er  Handel  dem  Vaterland  zum 
Segen.  Wenn  auch  1492  der  Bund  der  Niederen  Vereinung  mit 
den  Eid^'ennssen  wieder  erneuert  wurde,  so  wurde  er  doch 
aiü  -anz  anderer  Grundlage  geschlossen.  Das  alte  herzliche 
Kinvernelinieii  kehrte  nicht  wieder,  und  in  dem  unglück- 
seligen Si  hwabenkrieg  stand  Strassburg  treu  zu  Kaiser  und 
lleich.  Ks  wandelte  ni(  lit  die  Wege  von  Basel  und  Mülhausen, 
sondern  blieb  dem  lieieh  erlialten. 

Es  erübrigt  jetzt  noch,  ein  Blick  aut  den  Nachlass 
Uichards  v.  Hohenburg  in  der  Heimat  zu  werfen.  Soweit  er 
noch  nicht  eingezogen  wai-,  ging  er  auf  die  beiden  Familien 
der  Hofwart  v.  Kircheiui  und  Sickingea  über.  Beide  Familien 
einigten  sich  in  der  Weise,  dass  Herr  Schwicker  v.  Sickingen 
jetzt  die  Hohenburg  übernahm,  während  die  Hofwart  Greifen- 


1  Sehr*  Berns  an  Strbg.  dat  ment  n.  ocali  1480.  Bern     T.  M.  £. 

236. 
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stein  erhielten,  die  es  1516  an  den  Bischrt  Albrecht  von 
Slrassburg  veräusserlen.  Hindisheim  und  Lipsheim  hatte 
Bischof  Ruprecht  an  einen  Strassbuiger  Bürger  Friedrich 
Missebach  verpfändet  und  Bischof  Albrecht  wieder  eingelöst. 
Wohl  odei  üljel  iiiusste  er  dann  Herrn  Hans  Hofwurt  den 
Mitbesitz  einräumen  ;  später  verschrieb  er  ihm  dafür  eine 
Ilente  von  90  Gukicn  auf  seine  Gerichte  Sassbach,  Renchen 
und  Ulm  in  der  Pflege  Ortenberg,  i  Immerhin  muss  auch 
<las  sonstige  Erbe  bedeutend  genug  gewesen  sein  ;  so  war 
1495  Herr  Eberhard  Hofwart  in  der  angenehmen  Lage,  seine 
Hälfte  an  dem  von  Herrn  Wirich  v.  Hohenburg  ererbten 
Schul theissentum  zu  Lampertheim  für  1100  Goldgulden  an 
das  Slrassburger  Stiftskapitel  zu  veraussern.  Am  stattlichsten 
war  noch  der  Besitz,  den  Herr  Scliwicker  v.  Sickingen  um 
Hohenburg  in  seiner  Hand  vereinte  und  seinem  berühmten  Sohne 
Franz  v.  Sickingen  hinterliess:  die  Dörfer  Keffenach,  Hofen, 
Büren  und  Bernbach  hatte  er  Herrn  Hans  v.  Fleckenstein,  der 
für  Richard  v.  Holienburg  Bürgschaft  geleistet  und  sich  an 
diesen  Dörfern  schadlos  geiialten  hatte,  im  Jahre  147G  entris- 
sen. Es  war  aber  einmal  kein  Gluck  auf  dem  Erbe  der  Püller 

y.  Hohenburg.  Unter  Franz  v.  Sickingen  fiel  die  Hohenburg 
in  Schutt  und  Trümmer. 


1  Strbg.  St-A.  AA.  1528.  —  Bz.-A.  G.  1104. 
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Nt.  l  ist  jene  vielgenannte  Yexgicht  und  Urfehde,  in  der  sich 
Richard  v.  Hohenborg  der  ihm  zur  Last  gelegten  Sodomiterei  schuldig 

bekennt.  Sie  ist  nicht  im  Original  enthalten;  2  Abschriften  befinden 
sich  im  Züricher  Staatsarchiv,  die  eine,  welche  Strassbarg  am  27.  Mars 
an  Zürich  übersandte,  die  andere  die  vom  Notar  Degenhard  Fuchs 
beglaubigte  Abschrift,  welche  Strassburg  am  14.  Mai  an  die  einzelnen 
eidgenössischen  Orte  übersandte  und  die  Solothurn  dann  abschriftlich 
an  Zürich  mitteilte.  Die  Uebereinstimmung  des  Inhalts  der  Abschrift 
mit  dem  des  Originals  ist  durch  das  Schlettstadter  Zeugen  verhör  er- 
wiesen worden.  Nr*  2  ist  das  letste  Bekenntnis  Bichard's  t.  Hohen" 
borg  und  seines  Knechtes,  ebenfalls  ans  dem  Züricher  Staatsarchiv 
Vogtbach  148;  p.  'di-i;  nr.  8,4  und  d  enthalten  die  Fälschungen 
Richards  v  Hohenburg.  Nr.  B  <  ist  nicht  im  Original  erhalten,  sondera 
nur  in  gleichzeitiger  Abschrifr  und  ohne  jeden  äusseren  Vermerk. 
Gegen  die  Echtheit  der  Urkunde  sind  aus  Innern  Gründen  schwer- 
wiegende Bedenken  zu  erheben.  Es  ist  nicht  wohl  denkbar,  dass 
derselbe  Mann,  der  der  Zusammenkunft  zwischen  Richard  v.  Hohen- 
burg und  seinem  Knechte  Ludwig  Fischer  am  3.  Apnl  14b.-i  beiwohnte 
und  damals  vou  der  Schuld  Richards  überzeugt  war ,  der  daraufhin 
am  4.  Juli  I4f)H  die  belastendsteu  Aussagen  wider  denselben  machte 
und  damit  die  Brklftrangen  des  Knechtes  bestätigte,  am  8.  Mai  146') 
ebendemselben  Riebard  Hohenburg  eine  vollständige  Ehrenerklärung 
ausstellte.  Späterhin  in  Zürich  scheint  der  Hoheuburger  diese  Fälschang 
nicht  mehr  verwertet  zu  haben;  nachdem  er  am  kaiserlichen  Kammer* 
gericht  ein  freisprechendes  Urteil  erlangt  hatte,  bedurfte  er  ihrer 
nicht  mehr. 

Nr.  1  und  5  sind  die  «falschen  Briefe >,  welche  Richard  v.  Hohen- 
burg in  Zürich  vorgelegt  hat.  Aus  seinem  Nachlass  werden  sie  in 
den  Besitz  der  Stadt  übergegangen  sein,  die  sie  noch  jetzt  in  ihrem 


t  Strassbg  ^t.  A  AA.  I5l3. 
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Archiv  bewahrt.  Beide  Urkunden  unterscheiden  sich  ganz  erheblich. 
Nr.  4  trägt  alle  äussern  Merkzeichen  einer  ecliten  Urkunde  der 
Kanzlei  von  Bischof  Kapvecht ;  Pergament,  Schrift,  Siegel  und  Stil 
könnten  auch  nicht  den  leisesten  Verdacht  erregen.  Die  Fälschung 
ist  soweit  äossent  geschickt  gemadit,  wurde  aUerdings  erheblich  da- 
durch erleichtert,  dass  der  Hohenbnrger  eine  echte  Vorlage  zu  Grande 
legen  konnte,  binere  Grftnde  sprechen,  aufs  entschiedenste  gegen 
die  Echtheit  der  Urkunde,  wie  das  bereits  vorher  ausgeführt  ist.  Dasu 
wird  der  Brief  in  einer  gleichzeitigen  Copie  des  Strassbnrger 
Archivs  als  der  <valsch  brief»  bezeichnet.  In  den  Verhandlungen  ist 
gewöhnlich  von  falschen  Briefen  die  Rede,  und  Nr.  5  steht  im  engsten 
Zusammenhang  mit  Nr.  4:  beide  ergänzen  sich  in  der  Absicht  des 
Fälschers  und  erreichen  somit  den  Zweck,  den  er  damit  verfolgt. 
Im  Text  ist  der  Versuch  gemacht,  die  Zuthaten  des  Fälschers  aus- 
zuscheiden und  die  echte  Vorlage  soweit  wie  möglich  herzustellen. 

Nr.  5  hat  nicht  eine  so  geschickte  Hache  wie  Nr.  4.  Das  Pergament 
der  Urkunde  ist  ranh  und  etwas  brftchig,  trfigt  nicht  die  Glätte  der 
bischöflichen  Pergamentnrknnden.  Jedoch  mag  dieser  Zustand  des 
Pergaments  durch  äussere  Einwirkungen  hervorgerofen  sein,  kann 
also  nicht  als  Verdacht  erregendes  Merkmal  angesehen  werden.  Das 
hängende  Siegel  des  Bischofs  kann  ebenfalls  keinerlei  Vor<lj\cht  erregen. 
Hingegen  kommen  in  der  Urkunde  merkwürdige,  im  1  )i  uck  a;is<:c"zeich- 
nete  Verstösse  gegen  die  übliche  Rechtschreibung  der  bischöiiichen  Kanz- 
lei vur,  die  sonst  in  den  Urkunden  des  Rischofs  Ruprecht  nicht  ge- 
bräuchlich sind.  Ebenso  gibt  der  Satzbau  zu  erheblicheu  Bedenken 
Anlass  Es  kommen  auch  sonst  oft  genug  fehlerhafte  Konstroktionen 
in  Bischof  Ruprechts  Urkunden  vor,  aber  ein  so  fehlerhafter  Satzbau 
wie  in  dieser  Urkunde  ist  mir  niemals  aufgestossen* 

Nr.  6,  im  8tiassbarg«r  BesirksarchiT  6  1 104  in  einer  Abschrift 
des  16.  oder  17.  Jahrhunderts  erhalten,  enthält  die  Schenkung  des 
Hohenburgers,  mit  der  er  seine  Begnadigung  von  Bischof  Ruprecht 
erkaufte.  Die  Existenz  des  entsprechenden  Originals  ist  ebenfalls 
durch  das  Schlettstadter  Zeugenveihör  festgestellt  worden. 

I. 

Ich  Hichart  von  Hohenburg  ritter.  Wint  h  von  liohenburg  se- 
ligen sun,  bekenne  mich  und  thfin  kund  aller  menglichem  mit 
disem  brief  die  in  ieimer  ansehent  oder  hörend  lesen.  Als  der  hoch- 
wirdig  hochgeporn  fürst  und  herre  herr  R&pprecht  bischoff  Z& 
Strilsburg  pfalzgrave  bi  Rine  etc.  und  landgräf  zft  Elsass,  min 
gnediger  herr,  mich  in  einer  gnaden  gefengnisse  h&t  thfin  nemen 
umb  merklichen  b6sen  handel,  so  ich  leider  begangen  und  gethon 
hau,  mich  des  och  hiemit  bekenne  ungezwungen  nngetmngen,  fri 
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ledig  mins  libs,  in  der  aller  b6sten  schnödesten  sünden  der  So- 
daraita  nnd  kAtzerie,  nemlich  habe  geseit,  das  ich  einen  knaben 
zum  fünften  mole  geketzert  habe,  gouaut  Martin  von  Nawenbar^; 
item  hab  fftrter  Vekant,  das  ich  einen  knaben  Oesterrich  ge- 
ketzwt  hab  genant  Caspar,  ist  beachahan  sft  dar  Nüwanitat  in 
einer  herberge;  item  bekenne  och  das  ich  aft  Hohenburg  geketzert 
hab  einen  knaben;  das  hftt  einer  gesehen,  der  ward  dnrch  min 
empfelcbe  nnd  gebeisse  Erasmna  dem  schriber  enpfolben  sik  er* 
tretiken. 

Ich  han  orh  veriehen,  das  ich  zft  Oesterrich  nnd  an  andern 
enden  etliche  dirnen  hünden  zü  geketzert  hab.  Item  ich  bekenne 
mich  och,  das  ich  nnderstanden  habe  einen  knaben  zti.  Basel  zö. 
ketzern,  ist  den  von  Blümneck  gewandt  gewesen  etc. 

Darumb  ich  billichen  nnd  wul  an  minem  libe  zu  straffen  ge- 
wesen were,  des  ich  och  in  schweren  grosen  sorgen  gewesen,  das 
sin  gnad  ab  mir  als  Ton  einem  söliehen  bösen  yerlümbdotten 
manne  von  mir  bett  tfin  ricbten,  han  ich  sin  fürstlicb  gnftd  tftn 
anrfiffen  nnd  flissiglichen  bitten,  mir  gn«dig  nnd  barmherzig  zü 
sin,  nnd  welle  harin  zftror  got  den  allmechtigen  ansehen,  och 
minen  stammen  nnd  nammen,  manigvaltige  dienst  so  Wirich  von 
Hohenborg  min  vater  selig  dem  got  barmherzig  sin  welle  einen 
gn!\den  nnd  der  stiflFt  ?itv?\ssburg  gethon  hftt,  och  andrre  mine 
fründ,  das  durch  sölicher  miner  bosheit  wie  obst^it  ab  imuem  libe 
nit  gericht  oder  geuiteilt  werde  nnd  mine  fründ  durch  mich  nnd 
minen  bÖsen  haudel  nit  geschendet  und  geschmechct  werdent,  mich 
mins  lebens  getrösten.  So  wil  ich  mich  got  nnd  der  wirdigen 
mliter  gotea  ergeben  in  ein  kloster  oder  snst  in  ein  ander  geistlich 
stftt,  da  ich  min  wonnng  fftrter  minen  leptagen  lang  haben  wil, 
mich  Yon  der  weit  gantz  ttkn  nnd  nit  me  wonnnge  oder  gemein- 
same haben  nnd  an  den  enden  soliche  bosheiten  so  ich  begangen 
nnd  geton  han  nmb  ein  bftssvertig  leben  keren,  die  bessern  nnd 
blassen,  mir  got  der  allmechtig  verzihen  welle. 

UfF  sölich  min  flöhelich  pitte  nnd  anr&ffen  dnrch  min  gütcn 
fründe,  och  minen  stammen  und  harkommen  hftt  der  obgenant 
min  gneiligor  herr  mir  gnad  nnd  barniherzikeit  erz^i^it  und  mir 
min  leben  so  ich  dnrch  min  bosheiten  und  offenbar  vergichten  wie 
obstät  verwürket  han  gnedeklichen  uss  gefengnisse  und  lidig  ge- 
lasen  h;it,  also  das  ich  dem  wie  vorstet  uff  min  pitt  und  begeruu 
got  ergeben  und  von  der  weit  kommen,  daz  ich  sinen  gnaden  ge- 
lopt  versprochen  nnd  geschworn  han,  das  in  einem  halben  iftr 
nach  datum  dis  brieffs  zft  tftnde  nnd  alsdann  in  sAlichem  wesen 
minen  lebtagen  lang  bliben  nnd  darnss  niemer  komen  wil. 

Ich  Bichart  von  Hohenburg  obgenant  bekenn  mich  och,  das 
der  obgemelt  min  gnediger  herr  von  Sträsborg  durch  solichen 
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rninan  Mmh  handel,  der  sftYor  miiier  YWgiht  und  Ton  den  ihenen 
die  davon  wol  gewiamt  haben  an  sin  gnftd  braeht  und  gelanget  itt, 
billiohen  bewegt»  mich  zft  banden  und  gefengnisse  xh  bringen  nnd 
sft  BtrAifen;  deebalb  ich  oder  iemands  von  minen  wegen  solidies 
sftgrifflM  nnd  gefengoftsae  wie  sich  damit  nnd  darin  gemacht 
niemer  me  effern  noch  rechen  söUent  mit  worten  noch  mit  werken, 
als  ich  (las  und  alle  vorgeschriben  stucke  puncten  und  artikel  mit 
handgebner  truwe  und  einen  eid  liplich  zu  got  und  den  heiligen 
mit  uffgehabnen  fingern  glopt  uud  geswern  han  stete  veste  zft 
halten  zü  vollfüreu,  dem  wie  obstät  nächz&komen,  dawider 
niemer  me  ze  th&nde  noch  schaffen  geton  werden  in  dheinen  wege 
on  alle  geverde.  Und  weie  es  sach  das  ich  Richart  obgenant  das 
Terbrecbe  in  einem  oder  me  nnd  nit  enhielie  davor  got  eie,  so 
h&t  min  obbestimpter  gnediger  henre  von  Straasbnrg  oder  wem 
sin  gnad  das  emphilhet  gut  macht  dnrch  nrknnde  dis  briefs  mich 
thftn  an  allen  enden  wo  ich  betretten  wird,  z&  behemmen,  ansü- 
fallen  als  einen  bftswicht,  der  ilurch  s61ich  min  vergicht  und  bos- 
heiten  sin  leben  verw&rkt  hät,  und  witters  nit  not  urteil  oder 
recht  über  mich  ergen  zft  läsen,  sonder  ab  mir  als  von  einem 
wissenthaftigen  ketzcr  erenlosen  meineidigen  bÖswicht,  der  och 
glüpt  und  eide  verbrochen  und  iiit  gehalten  bette,  zü  richten  on 
alle  geveide*  Ißch  ensol  och  harwider  nit  schirmen  oder  frien 
einicherlei  fiiheit,  so  dnrch  bebste  heiser  Rdmischen  kftnigen  ietz 
oder  hienftch  nffgesatat  sind  oder  hienach  werden  möchten,  och 
deheinerlei  trostnnge  noch  geleit  von  försten  graven  lender  oder 
Stetten,  dhein  gericht  geistlich  noch  weltlich  hievon  och  nit  dis- 
pensieren, sonder  verzihe  mich  deren  aller  ganz  nnd  mit  einander, 
geverde  und  arglist  hariu  usgcscheiden. 

Des  zii  einem  Urkunde  mich  obgeschribner  diiuje  zü  be- 
sagende, so  hau  ich  min  eigen  ingesigel  an  disen  briet  gehenkt  und 
mit  miuer  handgeschrift  harander  verzeichiiot,  der  geben  ist  uff 
donstag  näch  dem  heiligen  ptiiigstag  des  lares  nach  Cristi  unsers 
herren  gepftrt  tasend  vierhnndert  sibenzig  und  sechs  iare.  [1876  Jnni  6.] 

IL 

Ich'  Rndolff  Hesse  von  Rosheim  bekenne  mich,  Urkunde  und 
offenbar  menglich  mit  disem  briefe  das  der  veste  Richart  von  Hohen- 
burg Ludwig  Fischer  von  Halle,  als  er  sich  luuit,  der  Haus  Pfusers 
zu  Liechtenowe  kneht  was  gewest,  durch  miner  bette  und  dheins 


1  Obi-Tc  kollationierte  Abschrift  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Stadt 

archivars  Dr.  Wiuckelinauu  zu  Ülrassburg. 
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argen  willen  211  eim  diener  nffgenommen,  also  das  ei-  im  globt  und 
einen  eit  zu  den  heiligen  gesworn  hat  getrnwe  nnd  holt  zu  sin,  sinen 
schaden  zu  wenden  nnd  sinen  nutz  alsyt  zn  fnrdein,  onch  im  zu 
dienen,  wann  er  von  im  gemant  wart,  nnd  nyemer  me  wider  in  za 

6in  noch  zu  tan  in  keinen  weg;  das  do  der  obgen(ant)  Lndwlg  ufS 
■hnt  for  mich  komen  ist  und  sich  in  bisin  Dim  Schick  von  Rutams» 

zeyn  hekant,  als  er  das  obgcschriben  dem  egenanten  Bioharten  zu 
arf?em  und  bösem  noch  gesagt  habe,  im  dar  mit  an  sin  ere  und 
glimpff  geret.  das  er  darzu  verhetzet  si  worden  und  im  zu  leide 
geton;  dann  er  uff  sinen  eit  und  siner  handt  gebender  truwe,  die  er 
mir  deshalb  in  min  handt  an  eins  rechten  eides  stat  geben  hat.  kein, 
arges  von  dem  obgenanten  Bichart  von  Hohenburg  wisse  noch  nie  ge- 
wisset habe  gentsliehen  one  alte  geverde,  nnd  sage  onch  solichs  un- 
genöt  und  nngezwnngen  nnd  nmb  dheiner  anderer  Sachen  dann  later 
dnrch  der  worheit  willen. 

Dwile  nfl.  solichs  alles  vor  mir  bescheen  und  ergangen  ist,  so 
hat  mich  der  obgensnt  Richart  deshalb  der  worheit  zu  helff  umb 
kuntschatf  l:  betten,  die  ich  im  also  geben  habe,  gib  im  die  auch  in 
und  mit  krafft  dis  briefes,  den  ich  zu  ende  diser  fieschrifft  mit  minen 
ingesigel  vcrsigelt  hab  durch  bette  willen  des  egenanten  Ludwigs, 
doch  mir  und- allen  den  minen  unschedelich,  der  geben  ist  uff  sondag 
Cautate  1400  Ixiij.  jor.  —  [1463  Mai  8.J 

in. 

Bichart  von  Hohenborg  der  da  gegenwlrtig  ist  h&t  veriehen, 
das  er  den  nrfechdbrief,  als  er  in  des  bischofs  von  Strasburgs  venck- 
niss  gelegen  sie,  über  sich  selber  also  mit  sinem  inhalt  geben,  das 

so  er  sich  darin  bekenne  geton,  den  och  mit  siner  eignen  band 
underschriben  und  mit  siuem  insigel  besigelt  habe,  und  dabi  und 
mit  sie  gewesen  Caspar  Ilitter,  der  Qwyntener  und  ein  notari. 

Er  hab  och  zii  Elsass  Zabern  einen  knaben  der  })i  den  zwölf 
iaren  alt  were  ghyt^  als  vil  und  dick,  das  im  das  nit  wissend  sin 
möge. 

So  hab  er  Anthonyn  Mätzler.  der  sin  knecht  gewesen  sie  und 
der  och  da  gegenwirtig  st&t,  Terheisen  und  zügesagt,  das  er  im 
gnüg  geben  und  in  nit  ▼erl&sen  welle,  das  er  in  ghyen  l&se, 
nnd  demnach  er  denselben  Anthony  ghyt  hab  in  des  Mosers  bad> 
stnben,  als  m\  nnd  dick  er  dann  das  an  denselben  Anthony  begert 
habe. 


1  Daher  dus  ScIüiupTworl  Kü^liyr,  KQghir,  w.-.rhes  mau  ia  Schwaben  und 
am  Oberrhuin  vielfach  g^eu  die  Schweizer  gebraucUlü. 
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So  hat  Anthony  M/itzler  von  Lindow  der  och  da  gegenwirtig 
stüt  veriehen,  al&  er  bi  lUcharten  von  Hohenburg  gewesen  sige,  hab 
in  denelb  Biehftrt  In  der  bftdttnbeii  des  Mosers  has  gbyt,  als  /vil 
und  dick  als  der  dickgenant  Bichart  das  an  in  begerte  und  er  och 
der  aal  nit  wisse  nnd  im  danimb  wbeisen,  das  er  in  nit  Terlftsen 
und  halten  welle,  als  ob  er  sin  kind  were. 

Und  nmb  Torgeshriben  kiltzers  bosbeiten  vind  gros  misstAten 
so  die  vorgenanten  Richart  von  Ilohenburg  nnd  Anthony  Mfttzler 
begangen  und  geton  band,  ist  von  inen  beiden  mit  recht  gericht, 
also  si  beid  dem  nachrichter  ze  befelheu,  inen  ir  hend  ze  binden 
und  si  hinuss  zft  der  Sylen  ulT  das  Grien  ze  fftren  und  si  daselbs 
au  eiu  stud  ze  binden  und  si  bcid  au  derselben  studt  zü  ver- 
brennen, das  ir  beider  fleisch  und  gebein  se  eschen  werde  und  das 
ai  damit  dem  rechten  nnd  gericht  gebAest  haben  sftUen. 

Und  ob  ieman  wer  der  weie  sAlich  Ir  beider  töde  ftfeite  oder 
andote  mit  werten  oder  werken  ald  das  schüfe  ze  t&nde  heimlich 
oder  offenlich,  das  der  und  dieselben  in  den  schulden  nnd  füs- 
stapfen  sin  nnd  ston  s611ent,  darinne  dan  si  beid  ietz  gengenwirtig 
in  stand. 

Und  was  giitz  si  haben,  daz  soliohs  alles  einer  gemeinen  stat 
uff  ir  gnad  verfallen  sin  sol. 

Und  brief  zU  geben  erteilt  vor  herr  Heinrich  Eschor  ritter 
vogt.  Actum  an  zinstag  vor  sant  Michels  tag  anno  domiui  etc.  ^^2. 
{1482  Sept  24.] 

IV, 

Wir  Ruprecht  von  gotts  gnaden  biscboff  zfi  Straspurg  pfalcz- 
grave  By  Bin  nnd  lanntgrave  zt  Elsas  bekennen  nnd  t&nd  knnt 
offenbar  allermenigkUch  mit  disem  brieff  far  nns  nnd  nnser  noch* 
kommen :  als  nnser  lieber  getrnwer  Richart  von  Hohenburg  die 
aswey  d6rfPer  Libssheim  und  H&ndissheim  mit  annderen  von  unns  und 
unnser  stifft  Straspurg  z&  lehenn  empfangenn  nach  Inhalt  der  lehen- 
bricf  im  dam  ml)  gegeben,  demnoch  haben  wir  die  gemelten  dörffer 
zü  unnsern  Landenn  geuoramen  cttlicher  bcschuldigung  und  Iftmet 
so  uff  inn  nsscischollen;  |do  wir  im  warlich  bericht  und  ein  ganntz 
wissenn  habeuu  im  zü  Unschulden  bescheen]  und  der  obgenant 
Hichart  die  bestimpten  dörffer  auch  s.m  keyserlichenn  camer- 
gericht  mit  recht  herwonnenn,  das  wir  nnns  da  gütlichen  mit  im 
vereyniget  haben,  inmossen  hemoch  geschrieben: 

also  das  wir  die  egenantenn  zwey  dftrffer  nnssernn  lebtagenn 
lang  in  unnsernn  handenn  haben  nnd  behaltenn  sollenn  mit  aller 
herrlicheit  und  gerechtikeit  gantz  nfttzid  nssgenomen,  doch  mit  den 
f &rwortenn  nnd  snnderm  geding,  das  wir  dem  egenantenn  Bicharten 
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oder  ob  er  nach  sinem  tod  libserben  lassen  wirt  von  den  gefellenn 
Ueraelbenn  zweyer  dörffer,  es  sy  b&tt  stüi*  ungellt  oder  anders  so  voa 
uni»  nnd  annsor  stifft  doselbst  zft  löhenn  rfteret,  ietz  annd  alle  iar 
ierlich  zftYorab  viertzig  pfunt  gftttcv  Straspnrger  pfennig  itn  geben 
sollen  und  wollen  uff  sannt  Martins  des  heyligen  bischoffo  tag  on 
allen  iren  costen  oder  schadenn  und  inn  die  nff  iegUchs  sil  gen 
Straspnrg  oder  SIetstat,  an  weliclieB  der  ende  eins  Riebart  oder 
sine  libsserben  ieglichs  zils  begeren  oder  wem  sy  da  zt  iegUchem 
zil  mit  irem  gowalt  an  der  ende  eim  entpfelhennt  oder  wer  die  zitt 
disenn  brieff  mit  irem  gftttenn  wissenn  nnd  willenn  niiihat,  zfi  irenn 
sicheran  bandenn  nnd  gewalt  fiberantwfirt  nnd  gegeben  werden 
soUent  nff  ir  gcwöulicli  quittatitz.  Und  entpfelhent  darnff  den  ge- 
melten  schultheissenn  gesworn  und  ganntz  gemeinde  der  berfi.erteun 
d^^xff^r  Libssheim  unnd  Hftndisslieim  iets  nnd  bemoch  in  krafit  diss 
brieffSp  in  alle  iar  zt  benantenn  zilen  sannt  Martins  tag  von  nnnd  ab 
den  gefellen  derselben  dörffer  Libssbeim  nnd  Hftndissbeim  sMlich 
Yiertzig  pfnnt  zft  geben  bezalen  fln  eynicherley  inred  oder  verzug; 
dann  nnns  noch  die  beoanten  von  Libssbeim  und  Hfindissheim  keins 
richters  gebott  oder  verbott  oder  keinerhand  vertzig  oder  ledig- 
zalnng.  so  der  benant  Richart  oder  sin  libsserbenn  ymmerme  ge- 
tetpiid  oder  getftn  möchten,  noch  sunst  keinerley  sach,  so  yemant 
erdenckenn  kfind  oder  mocht,  hieran  irren  oder  verhindernn  sol. 
Wann  wir  auch  mit  tod  des  nnns  der  allmechtig  gott  lanng  fristenn 
welle  abgangenu  sind,  so  sollend  die  dick  genanten  zwey  dörffer 
Libssbeim  nnd  Hlindissbeim  dem  egenanten  Bieharten  oder  sinen 
libsserben  mit  aller  nnd  ieglicber  irer  zflgebl^mng  nnnd  gereebti* 
keitt,  wie  sy  denn  Wirich  von  Hohenburg  sim  vatter  nnd  im  bis  nff 
die  zit  wier  sie  zft  nnnsern  handenn  genomen  babenn  gewesen  sint, 
nfitzit  nssgenomen  wider  gehorsam  sin  ön  alle  verrei*  irrung  oder 
sftmnfts3,  als  die  egenantenn  von  Libssheim  und  Ffindissheim  sich 
(larumb  gegen  dem  benantem  ßicharten  mit  uunserm  gcbeyss  vcr- 
schriben  unnd  im  gelobt  und  geswornu  haben.  Were  sach  das  wir 
oder  nnnser  nochkomen  oder  die  genanten  von  Libssbeim  und 
Hfindissheim  yemermer  irrung  hindrung  verczug  herin  sftchten  ge- 
brnchten  oder  teten,  in  welichem  weg  das  wissinlich^  beschehen 
wer,  so  mngent  der  genannt  Bichart  nnd  alle  sin  erbenn  irem  er- 
wonenn  erlangtenn  keiserlichem  rechten  gegen  dm  bestymptenn 
zweyen  dörffern  nachgan  nnd  uff  die  keiserlichenn  gebotzbrief,  in 
flberantwnrt  sint  worden,  witter  erlangenn  nnd  alles  das  darinn 
furnemenn,  dem  genanten  Richarten  und  allen  sinen  erbenn  zfi  nMz 
unnd  gfitem  dienen  mocht ;  dann  die  keiserlich  erlaugung  nnd  ge- 
botzbnef  alsdann  in  iren  creiften  sin  nnd  beliben,  snnst  nynn nuer 
gegen  den  bestympten  dortfern  gebrucht  noch  darniit  in  eynichen 
weg   angezogenn   noch   beleydiget   werdenn.    Wer  es  auch  das  der 
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benant  Richart  oder  sin  libsserben  über  kurtz  oder  lang  erfftrent, 
das  Wirich  von  Hohenburg  sin  vatter  selig  fitzit  in  den  berüerten 
dörffern  verpfannt  oder  erkouft,  wie  und  was  das  were,  80l  in  aach 
daimit  gegeben  bei^alt  und  ussgericht  werden. 

[Wir  Uuprecht  auch  unser  uochkomen  soUennt  auch  kein  ge- 
waltsam an  d«ii  genanten  lUcliazten  sin  libsserben  die  irenr  oder  * 
das  ir  legenn  bandelnn  noch  gebrachen,  sy  nyrgend  xft  drengenn 
oder  nfttügenn  nmb  keiner  band  saeh  willenn,  so  wir  nnnser  noeh- 
komen  oder  yemandt  erdenckenn  oder  Angewendenn  kftnten  oder 
mf)chten,]  sonnder  ob  wir  oder  nnnser  nochkomen  z4  dem  galanten 
Richarten  einen  libsserben  die  Iren  oder  das  ir  sprftch  oder 
vordrang  gew5nen  oder  vermeinten  ze  haben,  sollenn  nnnd  mngent 
wir  das  allzit  tun  mit  ^^ericht  nach  ordenuug  rechts,  [also  das  kein 
gewalt  gedrang  oder  notügung  an  si  gelegt;  dann  wo  es  darüber 
beschehe,  da  uns  gott  vor  bewar,  zu  wass  verschribungen  vertzig 
bekentnftss  oder  anderm  sy  dadurch  bracht,  s611iches  alles  solt 
vallseh  tod  krafiüos  und  untoglich  und  ton  keinem  werd  nymermer 
gebaltenn  sin  noch  werdenn  an  allen  gerechten  nnnd  rechten  nnnd 
vor  allemenigklich,  anch  dem  genanten  Bicharten  sinen  libsserben 
nnnd  den  Iren  gannts  nnschedlich,  nnd  ob  sy  dannn  eyd  oder  rer- 
sprechnTiss  deten,  sollten  sy  genntzlich  ledig  gezalt  sin  in  crafft 
dis  briefl's,  snnder  was  verlast  costen  .oder  schadenn  inen  davon 
enntstfind  oder  enntstan  mÖcht,  solltenn  wir  und  nnnser  nochkomen 
in  und  allen  iren  erbenn  schuldig  sein  z(i  bekoronn.'  Wir  unnd 
unnser  nochkomen  sollennt  auch  nit  gestatttn  keinen  gewaltsam 
von  anndern  an  dem  genanten  Richarten  sinen  libsserben  oder  den 
ireu  gcbrucht  oder  fftrgenomen  in  unnserun  slosseun  oder  Stetten ; 
dann  ob  iemands  zft  im  sprftch  hett  oder  gewinnen  niöcht,  das 
sftchenn  mit  gericht  nach  Ordnung  rechts  an  den  endenn  da  sich  das 
gebftrt.  Wir  sollennt  nnd  wollennt  den  benanten  Richarten  anch 
snnst  by  anndemn  sinen  lehenn  so  er  von  nnns  nnnd  nnnser  stifft 
hat  nff  sin  errordrung  vor  nnnsern  mannen  zA  recht  helffenn,  im 
manntag  setzen  unnd  zft  sinem  rechtenn  schirme  unnd  hannthabung 
tftn  getrftwlich,  ouch  im  unnd  den  sinen  in  unnsern  slossen  und 
Stetten  g&nnen  iren  pfennig  zti  zeren  zü  aller  irer  notdurfft. 

Und  als  der  obgenant  Richait  unnserm  canczler  und  lieben 
getruwen  Gottfried  Qaiuckcncr  von  Sarburg  ettlich  güllt  so  er  von 
nnns  and  nnnser  stifft  z&  lehenn  in  der  statt  Straspurg  bat  im  zd 
lehenn  gelihen  nach  innhalt  des  lehenbriefs,  er  im  darnmb  mit 
sinem  ingesigel  Yersigelt  ftbeigebenn,  auch  nnnser  obgenanter 
canczler  im  gelobt  nnd  gesworenn  hat,  do  bekamen  wir,  das  sAllich 
des  bestympten  Richarts  lyhnng  durch  nnnser  ernstlich  lu>tt  be- 
gemng  unnd  mit  unnserm  gfitten  wissen  onnd  willenn  bescheen 
sol,  anch  dem  dickgeuanten  Eichact  oder  sinen  libsserben  keinen 
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Verlust  oder  schaden  an  andern  iren  lohen  so  sy  von  nnns  niind 
uunser  stifft,  haben  oder  wideifall  desselbeuu  lebeniis  bringen,  sunder 
▼on  tioBs  gnedicklieh,  ob  uniM  ejnicli  lehenn  ledig  wuvd,  des  er  be- 
gerenn  wer,  erkannt  und  im  das  gelihenn  werdenn  solt.  Als  wir 
auch  die  zwey  sloss  Gtoss  und  Klein  Gryffennstein  sfr  lumsent 
banden  gcnoraen,  da  nün  dem  genanten  Bicharten  an  dem  Gross 
das  dritteill  unnd  das  Klein  ganntz  zugehört,  er  söllichs  von  dem 
wolgebornenn  unnserm  lieben  Schwager  Vincencius  grauven  von 
Mörse  etc.  zü  lehenn  hat,  das  wir  im  do  söllichs  drittentcils  an 
dem  Grossen  Gryffennstein  und  das  Klein  Gryfiennstein  gantz  mit 
allenn  iren  zügehÖrden  wider  ün  verlzihen  ingeben  sollenn  iinnd 
wollenn,  sich  dem  zü  {.'ebruchen  nach  sim  gefallen,  doch  nach  iiin- 
halt  dess  bargfridden  dar&ber  sagenn. 

Alle  obgesokribenn  pnnoten  und  arttiokel  gereden  wir  bisckoflF 
Ruprecht  by  nnnsemn  f&rstlichenn  tmwen  eyden  wirden  and  eren 
in  crafft  diss  briefs  fftr  unns  nnnd  alle  nnnser  noehkomen  Test 
nnnTerbrochlich  und  stet  z&  halten  nnnd  Tollfftren,  darwider 
nymermer  ze  tftnd  noch  schaffenn  getan  werdonn  Wir  unnd  nnnser 
noehkomen  sölknnt  nnns  auch  keineihandt  friheit  gnad  noch  bri- 
filyenn  und  gantz  überal  nfitzit  so  wir  oder  iemandt  erdenckenn 
oder  ffirgwendenn  küntcn  oder  m5chtenn  herwider  gcbiuchen  oder 
behelffenn;  dann  wir  unns  alles  das  verzihenn,  so  nnns  unnd  unnser 
noehkomen  herwider  beschiermen  oder  zü  helft  komen  möcht, 
gCTerde  nnd  aiglist  herinn  genntzlich  nsgeschieden.  Des  zft  einem 
waren  nrklind  nnns  und  nnnser  noehkomen  Bischoffen  2ft  Straspurg 
zü  besagen,  so  band  wir  nnser  insigel  an  disenn  brieff  tftn  hennc- 
ken,  der  gebenn  ist  zft  Zabemn  nff  zinstag  noch  dem  sonntag 
qnasimodo  geniti  des  iores  noch  Christi  unnsers  hernn  'gebart 
tasend  vierbnndert  sybenzig  und  vier  iore.  [1474  Apr.  19.] 

V. 

Wir  Rüprecht  von  gotts  gnaden  bischoff  zft  Straspurg  pfaltzgrave  By 
Rin  etc.  unnd  lanntgrave  Zü  Elsas  bekennen  und  tftn  kunt  aller  menck- 
lich  mit  dissem  brieff.  Alss  wir  unsern  lieben  getruwen  Richart 
von  Hohenberg  ritter  uft'  zinstag  nach  sant  Michelsstag  im  vier  und 
sybentzigsten  iar  in  dem  scUoss  Klein  Griffenstain  zH  nnsern  banden 
and  gefencknyss  bracht  nnd  in  solicher  gefeneknyss  gehabt  and- ge- 
halten antz  nff  haytdatnm  etlicher  uneinikeit  halb,  so  sich  zwischen 
nnss  nnd  im  die.sch losch  Griffenstein  berurn  begeben:  wer  es  da 
das  dem  genantten  Richart  iemant  zftgelegt  het  oder  bescholdigen 
ward,  daz  wir  vor  oder  in  einer  gefencknyss  nnerlichs  von  im  warlich 
erfarn  oder  wisten,  wiewol  wir  ann  fil  enden  aud  allenthalben  mit 
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gantzem  flisch  und  nach  ailernolturft  der  beschuldignn^j  und  lumftt 
halb,  so  uff  hm  usserschollen,  in  der  zitt  und  dar  vor  niannigfeltig- 
lich  unser  erforssung  gehabt,  auch  eigeulich  dem  geruff,  soim  ge- 
machty  wie  er  einen  vor  ettlichen  iani  ertrenckt,  der  eemlich  schnMig^ 
keit  von  im  gesehen  oder  gewiet  solt  haben,  und  an  dem  knaben 
genant  Maitin  von  Nayenbnig,  den  wir  dann  deuhalb  auch  in  unser 
gefencknyss  gehabt,  alss  dann  eioi  fmmen  forsten  billich  gebart,  wa 
wir  des  schnld  an  einichen  enden  Ternnmen,  nach  siner  gebar  die 
straff*  und  recht  darin  an  im  wolten  haben  lassen  pon.  Wir  sind 
aber  siner  Unschuld  an  allen  enden,  wicwol  unss  fil  mauchcrlcy  und 
von  mrmchen  enden  gesagt  goschriben,  in  der  zitt  anderiu  dess- 
halb  forkomen,  in  dem  allem  wir gruiitlichen  nnci  warlich  nnden'icht 
und  dass  wir  gentzlich  erfaren.  duss  wir  ein  gantz  wissen  haben, 
dem  bestimpten  Richart  dar  in  gantz  gewalt  und  unrecht  ist  be- 
Bchehen.  Wir  haben  anch  snst  keinerlei  nnerlich  noch  nnerberer 
Sachen  von  im  nye  erfam  noch  inen  worden  in  keiner  band  weg. 
Dass  alless  sagen  wir  bi  nnsern  fnrstlichen  trawen  worden  nnd  ern. 
Dess  zl\  einer  waren  nrknnd  so  haben  wir  unser  ingesfgel  an  disenn 
brieff  tün  benckenn,  der  geben  ist  zü  Zabem  nff  fritag  nach  dem 
heiigen  pfingsttag  des  ioros  nach  Cbrisfi  »msers  herren  gebiert  tusent 
vierhandert  sybentzig  nnd  VI  iare.  [X47Ö  Juni  7  ] 

VI. 

Ich  Keichardfc  vonn  Hohenburg  und  Ritter,  Wirich  von  Hohenburg 
seligen  Sohne,  Bekhcnne  mich  unnd  thun  khnndt  allernienniglich 
mit  diessen»  lirief,  alss  Ich  mich,  umb  heilsam  meiner  Sehlenn,  unnd 
Gott  zu  dhieuea  gantz  ergebenu  han,  Inn  ein  geistlich  wesenn,  unnd 
von  der  Weldt  mich  an  thonde  In  ein  Closter,  oder  sonst  an  geistliche 
Ende,  So  han  Ich  betrachtet  mein  gntt  snverschaffenn,  Unnd  Insonden» 
Inn  ansehnng,  das  Ich  nitt  LeiUehenss  Erbenu  habe,  So  han 
Ich  Tonii  meinem  Vatter  seligenn,  dem  Gott  gnade*  nnnd  barm- 
hertsig  seinn  woll,  merglieh  Lehenn,  so  ahn  mich  khommen  seindt, 
vonn.  dem  hochwurdigenn  Fürsten  meinem  Gnedigen  herrenn  von 
Strassburg,  und  der  Würdigen  Stifft  Strassburg,  die  Ich,  diweil  Ich 
nit  mehe  bei  der  Weldt  sein  will.  Niemandtz  lieber  gönnen  will,  dann 
das  dieselbenn  bei  der  Stifft,  daher  sie  ruren  seint,  pleibenn. 

Unnd  Insonderheit  die  zwei  Dörffer  Lupsheim  umid  Hüudessheim, 
die  mir  mit  andernn  zu  Lehenn  gelichenn  seindt,  Solche  gemelte 
Dörffer  Lnpsheim  nnnd  Hnndessheim  stelle  nnnd  gebe  die  für  mich 
nnnd  alle  meine  Erbenn  nnnd  Lehenss  Erbenn  frei  lideclichenn  mit 
'  alten  Iren  Rechten»  Zugehörden,  gewaldtsamen»  so  Ich  bitsh&r  dar 
In  liehen  weiss  genutzt  gehabt,  nnnd  genossenn  bann,  zu  hftndenn 
nnd  gewaltsame,  dem  obgenanten  meineqi  Gnedigen  herrenn  Vonn 
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Strassbarg,  die  fiirther  ohn  mein,  meiner  Erbenn  oder  debens  Erbeim, 
Irmng,  Intrag  oder  hindernaaee,  zu  Natsenn,  za  messen  nnnd  ge- 

braachenn,  wie  seinenu  Gnadenn,  oder  seiner  Gnadenn  Nachkhommen 
dass  gefellig  ist,  Vertziehe  ancb  auf  die  obgenannte  Dorffer  Laps- 
heim  vnnd  Hündessheim.  Nimmehr  mehe  erforscbang  darnach  za 
habenn,  weinig  oder  iriell,  Inn  kheinem  wege. 

Ich  hann  mich  anch  verpflicht,  entgegenn  dem  obgenanten  meim 
guedigen  lierrn  solrbe  Bricvo  annd  Gerr'nhti<»keitten,  so  Ich  voiui  be- 
stimbtenn  Dorfferenn  lubabe,  alth  oder  Kewe,  wie  die  aemdt,  Inn 
dreiheu  Monathen  nach  Dato  diess  briefs,  zu  des  obgenanttenn  meinss 
gnedigeu  herrn  vonn  Strassburg  bänden,  Inn  seiner  Gnaden  Cantzlei, 
ghenn  Zabern  zu  antwnrtten  obn  alle  seamniss  oder  Intrag.  Were 
«BS  aber  dass  mir  solcbe  brief  entwertb  wnrdenn,  oder  wie  sich  das 
macbenn  mdobt,  so  soUenn  sie  docb  nun  and  za  ewigenn  Zeittenn 
Crafftlöss  tbodt  onnd  abe  seinn,  vonn  kheinem  werde,  nimmehrmebo 
doawelicbenn  oder  erkbandt  weidenn,  Dass  Ich  oder  mein  Erbenn 
oder  Jemandtz  Inn  iinsern  wegenn  tinss  der  gebranchen  sollent  oder 
mugent.  Ich  soll  und  will  auch  die  armen  T;onth  der  obbestimbten 
Dörffer,  die  mir  mitt  gelübdeiin  unnd  aidenn  verwandt,  verpflicht 
seindt,  Inn  acht  Tao;enn  denn  nechsten  nach  Datum  diess  briefs 
selber  und  Inn  aiguer  Personu  Ir  glubden  Üaud  aide  ledig  zutauu, 
ünnd  forthex  meim  gnedigen  bern  vonn  Strassburg  unnd  an  den 
•Stifft  gewertig  unnd  geborsamb  empfelchenn  zu  seiun. 

ünnd  alss  Ich  sonst  allerlei  Lebenn  vonn  dem  genantten  meinem 
Onedigenn  berrenn  nnnd  der  Stifft  Strassburg  bab,  die  der  obgenant 
mein  gnediger  berr  vonn  Strassburg  Inn  etlicb  vergangenen  Jbaienn, 
unnd  leb  nitt  Inlendig  gewesen,  anderen  gelühenn  hatt,  Hann  leb 
<lenn  gemeltten  meinen  g.  berrenn,  mit  underthenigem  fleiss  ge- 
bettenn  nnd  angcruffen,  mir  zugestattenn ,  dass  Ich  dieselben,  so 
meine  genante  Lebenn  Inn  meinem  abwesenn  abempfangenn  hant, 
vor  seiner  Gnaden  Manne  mit  recht  muge  für  nhemena,  ünnd  das 
sein  Gnade  mir  Recht  lasse  gedeihenn  vor  denn  bestimbten  Mannenn ; 
Unnd  was  Ich  derselbenn  Lehenu  mitt  B,echt  wider  gewinne,  darinn 
Ich  farderlicbenn  allenn  fleiss  ankberenn  will,  so  vern  mir  soleb 
Recht  gedeien  mag,  So  soll  annd  will  leb  dieselben  vonn  stundt  ahn 
za  bSiäenn  onnd  gewaltsame  des  obgenanttenn  meinss  gnedigenn 
berrenn  von  Strassburg,  auch  iiberantworttenn  unnd  übergebenn,  die 
bei  der  Stifft  zubehaltten,  oder  damitt  further  zu  handlenn,  nacb 
seiner  gnaden  gefallen;  Dann  dweill  Ich  mich  Inn  geistlich  Wesenn 
ergebenn  hann,  ünnd  die  Lehcnn  vonn  der  Wurdigenn  Stifft  här- 
khommenn,  die  meine  Vor  Eltterenn  unnd  Ich  lange  zeitt  genossen 
hant,  So  gunne  Ich  die  Niemandtz  andcrss  lieber,  dann  daz  die  wider 
der  Wurdigenn  Stifft  zukhommen.  ünud  umb  willenn,  das  der  ehe- 
geuanter  mein  g.  lierr  vonn  Strassburg  dester  geneigter  unnd  williger 
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Beie,  mich  eutgegeun  denn  Iheuen  zu  Recht  vor  denn  Mannen  handt* 
liabeims,  so  mir  mein  L«hen  abempfangenn  hant,  Venpnch  Ich  inn 
Cralft  dies  Briefs,  das  Ich  dem  obgeschriebenen  meinem  Gnedigenii 
herremi  Inn  sweihenB  Monathen  nach  Dato  diess  Brieffs,  Danseot 
Beinsche  golden  ohne  lenger  Vertzng  oder  nlhaltten,  gebenn  Unnd 
antwurttenn  will  /a  seinen  h&ndenn,  oder  who  aein  genade  mich 
beschaidt,  dass  Ich  die  gebenn  solle. 

Solches  Ich  alless  unnd  Jeglichs  bei  meinenn  guttenn  trewenn 
globt  nnnd  geschworenn  hann  ainenn  aidt,  leiblichenn  zu  Gott  unnd 
denn  hailigenn,  mit  ufgchabenen  Vingoren  nnnd  gclarttenn  wörttenn, 
&teht,  veste,  unnd  uuverbruchlicheuu  zuhalttenn,  Härwider  nitt  zu- 
thnnde  Noch  schafTen  getiiann  wezdenn  dmoh  mich  oder  Jemants 
anderes  Inn  meinen  wegen ,  Sonder  getrewlioh  nnnd  nfrecht  naeh> 
znkhommenn,  ohn  all  geverde.  Daim  wo  Ich  das  nit  endete  nnd 
Terbrechto»  dass  Qott  wende,  so  soll  nnnd  mag  der  obgenant  mein 
Onediger  hen,  oder  wer  seinen  Gnadenn  dass  helfiFenn  will,  gute  macht 
habenn,  zn  mir  nnnd  zu  meinem  gute  zngreiffenn,  ess  seie  Lehenn, 
so  Ich  vonn  meinem  Gncdigen  herron  han,  liggeiidf^  oder  fharende, 
who  unnd  wie  ilass  gnant  ist.  gantz  nitt  aussgenluimraenn.  dass  an 
sich  nhemen,  Vertreibenn,  verkhauffeim  oder  selbst  behaltteuu,  wie 
seinenn  gnaden  das  gefellich  ist.  Dawider  soU  mich  uit  schirmenn 
Jenigerlei  freiheit,  Qnade,  so  venu  Bfibstenn,  Bömischenn  Kayser  oder 
Khnningen  nfgesatatt  seindt,  oder  hämach  werdenn  mögtenn,  Anoh 
khein  trostnng  der  herrenn  oder  Stette,  der  ich  mich  gentzlichenn 
vertziehe,  mit  diesem  gegenwnrtligenn  Brieye,  ohn  alle  ge?ehrde. 

Und  mich  Vorgeschriebne  ding,  Pnnoten  nnnd  Articnll  znbe. 
sagende,  So  bann  Ich  mein  aigenn  Insiegell  an  diessen  Brief  gehenckt, 
nnd  mit  meiner  aigen  haudtgeschrifft  harnnden  gcschriebenn|.  Der 
geben  ist  uf  Donnerstag  nach  dem  hailigpnn  Ptingstage,  dess  Jhars 
nach  Christi  nnsers  herrenii  geburtt  Dausent  vierhundert  Siebentzig 
und  sechs  Jahre.'  [147(i  Juni  6.] 

Ich  Reichardt  von  Hohenburg,  bekhen  mirh  raitt 
diesscr  meiner  handtgeschrifft  aller  obgeschrie- 
bener  Ding. 


»  Obige  kollationierte  Abschrift  verJauke  ich  der  üüle  des  Herru  Professor 
Dr«  Wiegand  zu  Strassburg, 
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iVlehrere  Umalände  waren  es,  die  mich  vor  einigen  Jahren 
bestimmten^  eine  aktenmässig-c  Schilderung  der  Haltung  Strass* 
burgs  im  französisclien  Kriege  1552  zu  geben, ^  einmal  da  man 
sich  neuerdings  mehrfach  in  der  französischon  Geschichts- 
schreibung tendenziös  dansulegen  bemäht  hat,  dass  die  ober- 
rheinische Reichsstadt  es  gewesen,  welche  zuerst  und  zwar 
schon  im  id.  Jahrhunderl  die  Anlehnung  an  Frankreich  gesucht 
habe>*  während  sich  mir  aus  allen  urkundlichen  Zeugnissen 
die  Gewissheit  ergab,  dass  gerade  in  jenem  Zeitpunkte  Strass- 
bürg  seine  Ehre  darein  gesetzt  hat,  eine  «Vormauer  des  Rhein- 
stroms» zu  sein  und  seine  Unabhängigkeit  sowie  Zugehörigkeit 
zum  Reiche  mit  Gut  und  Blut  zu  behaupten.*. 


1  Hollacnder,  Strajsburg  im  französischen  Kriege  1552. 

^  So  finden  wir  in  LegrelU's,  Lonis  XIV  et  Strasbourg,  einem 
Werke,  das  in  wenigen  Jahren  melurere  Auflagen  erlebt  hat  nnd  Ton 

dem  es  iji  der  Revue  hist.  30,  412|419  heisst:  «Pantenr  afait  Tan  des 

livres  as?Tir6raent  Ics  plus  ntilos,  qui  aient  paru  dans  ces  deriii^res 
ann^es  sur  l'Alsace»  die  Behauptung:  <que  c'est  bien  la  ville  (jui  est 
Tenne  au-devant  de  la  monarchie,  et  non  la  monarchie  qai  est  allee 
«o-devant  de  la  Tille»  ebenso  die  gänzlich  aus  der  Luft  gegriifene 
Angabe,  dass  auch  Strassburger  Abgesandte  im  Oktober  1551  dem 
Könige  Heinrich  II.  die  Reichsstädte  Metz,  Toul  und  Verdon  ange* 
boten  hätten. 

^  Trotz  der  im  schmalkaldischen  Kriege  und  durch  das  Interim 
erlittenen  Schäden  hielt  im  Jahre  1552  gegenüber  den  Bedrohungen 

der  mit  Frankreich  v  i  l  ini  loten  (lotit'^c]ii' n  Fürsten  ebenso  wie  Frank- 
furt und  Ulm.  das  Karl  V.  mit  voller  Begeisterung  aufnahm  (vgl. 
V.  Bezold,  Gesch.  d.  deutschen  Reformation  p.  853;  auch  Strassburg  fest 
an  der  Sache  des  Kaisera.  So  heisst  es  auch  in  dem  gewiss  anver- 
dfichtigen  Berichte  eines  französischen  Spions  an  den  Herzog  Ton 
Gnise  vom  13.  September  1552  über  die  Stimmung  der  Sfrn^sbnrfrer 
gegenüber  dem  Kaiser:  «II  est  vray  qu'il  y  a  entre  ceux  da  seuat 


Ferner  treten,  obwohl  der  treffliche  aktemnässi^e  Bericht 
eines  Zeitgenossen^  Sleidans,  yorli^,  in  den  neueren  Dar- 
stellungen dieser  denkwürdigen  Epoche  der  Strassburger  Ge- 
schichte die  grosslen  Widerspruche  zu  Tage,  macht  sich  ferner 
eine  rein  legendarische  Behandlung  breit,  welche  im  BegriiTe 
stand,  die  geschichtliche  Wahrheit  gänzlich  zu  überwuchern. 

Diese  Mythenbildung  hat  offenbar  von  der  romanhaften^ 
eme  Menge  falscher  Thatsachen  behauptenden  Schilderung 
des  Herausgebers  der  Memoiren  des  französischen  Marschalls 
Yieilleville ,  seines  Seci^tärs  Vincent  Carloix,  ihren  Ausgang 
genommen.  1 

Der  letztere  berichtet,^  dass  als  Heinrich  U.  nach  der  Ein- 
nähme von  Metz  ins  Elsass  eingerüdit  wäre,  der  Eonnetabel 
Monimorency  dem  französischen  Intendanten  Lezigny,  der  in 
Strassburg  Lebensmittel  einkaufen  sollte,  den  geheimen  Auftrag* 
erteilt  habe,  sich  mit '  den  einflussreichsten  Mitgliedern  des- 
Rates  'dieser  Stadt  wegen  der  Aufnahme  des  Königs  in  der 
selben  in  Verbindung  zu  setzen,  ausserdem  den  Gesandten  des 
Papstes  und  der  Städte  Venedig,  Florenz  und  Ferrara  zu  gestatten, 
dieselbe  zu  besuchen.  Letztere  hätten  sich  in  der  That  in  Be- 
gleitung von  200  auserlesenen,  als  ihre  Diener  gekleideten 
Kriegsleuten  aufgemacht,  denen  sich  noch  eine  grössere  Anzahl 
anderer  angeschlossen;  auf  Kanonenschussweite  aber  wäre  der 
Ziig  von  den  Wällen  aus  mit  einer  Geschfitzsalve  begrüsst 
worden,  die  10  oder  12  Personen  getötet  habe,  so  dass  die 
übrigen  ihr  Heil  in  der  Flucht  hätten  suchen  milssen.  Auf  die 


et  du  peuple,  anciins  gens  de  bien  qoi  sont  d*opinion  qa*on  dpit 
endnrer  toutes  choses  plus  tost  qne  de  ly  laisser  cnirer;  inais  les 

nobles  et  les  presfres,  avec  ancuns  marchands  ailletis  adheians, 
tienneut  ponr  luy;  de  sorte  qae  je  crains  qu'ü  ue  fasse  ses  estapes 
k  Strasbourg  pendant  cesfe  guerre».  lM4in.  dtt  dnc  de  Gnise,  ed. 
Michaud  p.  8=") .  Uober  den  Empfang  des  Kaiseis  in  Sfrastbnfg  am 
19.  September  sngt  Sieidan  (3,4fl0):  «Ainanfer  ei  lioiioiifice  cxcepliis 
est  a  senatu».  Und  Karl  V.  selbst  spricht  sich  über  jenen  in  einem 
Schreiben  vom  25.  December  1552  an  seinen  Sohn  Philipp  durchaus 
befriedigt  ans :  «Je  suis  patti  de  Strasbourg,  ou  j^avais  öt6  re^n  avec 
les  plus  grandes  demonstrations  d'anioiir  et  de  bonne  volonte».  Cha- 
bert,  jonrnal  dn  siege  de  Metz  p.  13V).) 

•  üeber    die    ünglaubw-'n  dijrkeit    desselben    vgl.  Heidenhain 
Die  Unionspolitik  Landgraf  Philipps  von  Hessen,  p.  356  f. 
s  M^moires  de  Yieilleville  (6dit.  Pelitot  SXVI  412/428). 
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Beschwerde  des  Intendanten  wfire  von  den  Strassburgern  er- 
widert worden  :  man  liesse  sich  nicht  so  wie  die  Metzer  täuschen , 
und  6  Fähnlein  unter  einer  Fahne  einmarschieren.  Nur  dem 
Könige  selbst  mit  40  Edelleuten  solle  der  Eintritt  bewilligt 
werden.  Als  jener  die  Stadt  verlassen,  seien  2  Regimenter 
Landsknechte  imd  6  Geschwader  Reiter  von  der  RheinbrQcke. 
her  in  dieselbe  eingenickt,  während  in  der  Gegend  des  Zaberner 
Thores  2000  Arbeiter  an  den  Befestigungswerken  gearbeitet 
hätten.  Nichtsdestoweniger  habe  der  König  auf  den  Rat  des 
Konqetabels  doch  noch  beabsichtigt,  mit  dem  ihm  zugestandenen 
Gefolge  Strassburg  zu  besuchen  und  erst  auf  die  beweglichen 
Vorstellungen  von  Vieilleville,  €  seiner  Kassandra»,  diesen  gefahr-, 
liehen  Entschluss  aufgegeben.^ 

Während  Marlin  (Bist,  de  France  IX,  539)  und  Decrue. 
(Anne,  duc  de  Monlmorency  p.  123)  diese  Schilderung  nur 
unter  Reserve  wiedergeben,  nimmt  Legrelle  (a.  a.  0.  p.  43(48) 
dieselbe  ohne  wcitei'es  als  richtig  an  ebenso  wie  die  Elsässer 
Strebet  (Vaterland.  Geschichte  des  Elsasses  IV,  89(90),  Spach 
(Histoire  de  la  Basse-Alsace,  186/187)  und  de  Bussierre  (Histoire 
du  developpement  du  prutestantisme  etc.  II,  29|31).  —  Piton 
(Strasbourg  illustre  I,  44)  bringt  mit  diesem  Vorfalle  sogar  den 
Spitznamen  der  Strassburji^er  <Meiselocker>  in  Verbindung.  Als.- 
Heinrich  II.  mit  seinem  Heere  auf  den  Höben  von  Hausbergen 
gelagert,  hätten  die  Strassburger  mit  ihrem  grossen  Geschütze, 
der  Meise,  eine  Kugel  ah^efeuert,  die  dicht  neben  dem  könig-' 
liehen  Zelte  zu  Boden  gefallen.  Daher  stamme  die  Redensart 
der  Strassburger,  wenn  ein  Feind  ihren  Mauern  nahe:  cNous 
allons  le  piper  avec  notre  m^sange». 

Ebenso  folgt  Barthold  (Deutschland  und  die  Hugenotten- 
1,  82)  Vieilleville,  wenn  er  schreibt:  «Auch  die  ritterlichen 
Herren,  welche  gehofft  hatten,  als  Diener  im  Gefolge  der  Ge- 
sandtschaft von  Rom,  Venedig,  Florenz  und  Ferrara,  «neugie- 
riger Reisenden»,  denen  der  Konnetable  Oeffnung  der  Thore 
erwirkt,  die  Stadt  zu  überrumpeln,  mussten  über  Hüls  und 


'  Karloix  benotzt  übrigens  diese  Gelegenheit,  um  durch  den 
Mand  des  Konnetabels  den  Strassburgern  den  Vorwurf  zu  machen, 

dass  sie  der  käuHichi^tt  n  aller  Nationen  angehörten  und  der  blosse 
Anblick  einer  WeinHasche  genüge,  sie  jedes  gegebene  Versprechen 
vergessen  zu  lassen. 


Kopf  davonsprengen,  als  das  Strassburger  Geschütz  ein  Dafzend 
der  tückischen  Gesellen  niederschmetteiie.» 

Gränzlich  haltlos  ist  auch  die  Darofellung  dieser  Vorgänge 
hei  Lorenz  und  Scherer.  Hier  flnden  wir  ausserdem  noch 
ebenso  wie  in  Webers  allgemeiner  Wellgeschichte  (10,  799) 
die  falsche  Angabe»  dass  Heinrich  II.  in  der  Tfaat  mit  kleinem 
Gefolge  in  der  Stadt  eingeritten  sei  und  sich  daselbst  vom  Rate 
habe  hewirlen  lassen.  cSchamröte  darüber,  dass  er  mitten 
unter  Freundschaftsheuchelei  den  offenbaren  Uebei^ll  beab- 
sichtigte, war  auf  der  Stirne  des  Franzosen  nicht  bemerkbar. 

In  meiner  Schrift*  hatte  ich  nachzuweisen  gesucht,  dass 
die  zuerst  in  den  Memoiren  Vieillevilles  berichteten,  an  und  für 
sich  schon  unwahrscheinlichen,  von  den  späteren  aber  teils 
ohne  weiteres  als  richtig  angenommene teils  noch  weiter 
ausgeschmückten  Vorgänge  in  das  Reich  der  Fabel  zu  verlegen 
seien.  Einmal  halle  ich  nichts  von  alledem  weder  bei  den 
übrigen  zeitgenössischen  Geschichtsschreibern  noch  in  unseren 
Akten  und  recht  ausführlichen  Chroniken  erwähnt  gefunden. 
Den  UebergrifTen  des  städtischen  Kriegsvolkes  wird  vom  Rate 
bei  jeder  Gelegenheit  gesteuert.  Als  am  7.  Mai  ein  Franzose 
«mutwillig»  erschossen  wird,  erfährt  dies  scharfe  Buge,  «da 
man  sich  gleicher  unfreundlicher  Handlung  zu  besorgen».  Die 
Gesandten  von  Venedig  und  Ferrara  sind  unb^elligt  aus  dem 
Lager  in  die  Stadt  gekommen  und  haben  sich  daselbst  mehrere 
Tage  aufgehallen.  Endlich  steht  das,  w*as  über  den  Einmarsch 
von  zahlreichem  Kriegsvolke  über  die  Rheinbrücke  gesagt  ist, 
in  direktem  Widerspruche  zu  unseren  Akten. 

Seitdem  sind  mir  zwei  weitere  Quellen  zugänglich  geworden, 
welche  uns  die  Möglichkeit  bieten,  die  Entstehung  jenes  roman- 
haften Berichtes,  der  nicht  nur  von  der  Strassbur-^^er  Lokal- 
tradition, sondern  auch  in  der  allgemeinen  Geschicljte  ])is  zum 
heutigen  Tage  als  Thatsache  überliefert  worden  ist,  zu  erklären. 

In  den  Annales  d' Aquitaine  von  Jean  Bouchet  s  finden  wir 


'  Geschichte  des  Elsasses  p.  244. 
<  Bollaender  a  a  0.  p;  54. 

^  Jean  Bonchet  ne  a  Poitiers  en  1476.  Le  plus  interessant  de 

?e!?  onvrages  est  intifnlc:  les  Aniiales  d'Äqiiitaine:  On  est  certain 
que  Bouchet  a  continuö  celte  histoire  jusqu'en  1545 ;  mais  s'il  est 
Vaateur  du  Supplement  qui  va  jusqu'en  Jnö5,  ce  n  et,t  qu'en  cette 
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füllende  Kizaljlung  :  Als  Heinrich  II.  in  der  Nähe  von  Zahern 
prele^ren,  liätten  die  Gesandten  von  Eiijjland  und  Ferrara  den 
Wunsch  ausgesprochen,  Strassbuii,^  kennen  zu  lernen.  Die 
Kilaubnis  sei  iiinen  vom  Rate  unter  der  Bedingung  erteilt 
woiden,  dass  sie  mit  geringer  Begleitung  erschienen.  Eine 
Anzahl  Franzosen  aber  hätte  aus  Neugierde,  ebenfalls  die  Stadt 
zu  sehen,  sich  in  Dienertracht  den  Gesandten  angeschlossen, 
als  sie  sich  aber  jener  ^»näherl,  geglaubt,  die  Veranlassung 
eines  grossen  Blutbades  zu  sein.»  Die  Sirasshurger  hätten 
nämlich  in  der  Annahme,  dass  es  sich  um  eine  ähnliche  Ueher- 
rumpelung  wie  bei  Metz  handle,  einen  Kanonenschuss  abge- 
feuert, zum  Zeichen,  dass  man  sich  zurin  kzuzielien  habe.  Da 
■wäre  der  lutendanl  Lezigny  aus  der  Stadl  hiimusgeeilt,  welclier 
dann  den  Dal  darüber  aut'gekirirt  liahe,  dass  es  die  fremden 
Gesandlen  seien,  denen  nuninelir  eine  gute  .Vuliialnne  zu  Teil 
geworden  wäre.  Ausser  dem  Intendanten  seien  nocli  acht  Per- 
sonen in  die  Sladt  gekommen,  unter  ihnen  in  Dienertracht  die 
Herren  von  Coutey  und  Rostain.  In  der  Herberge  wären  sie 
gut  gehalten  Wüjden  ;  im  übrigen  aber  liiitte  man  ihnen  nicht 
gestattet,  dieselbe  zu  verlassen  und  in  dei  Sladt  sich  umlier 
zu  bewegen. 


auD^e-lu  qu'il  faul  placer  sa  inori  et  non  en  1550,  comme  l'out  fait 
toos  Im  biographes  (Biographie  nniTerselle  f),  IHl  —  DerVerfatier 
des  Altsehnittes,  der  ftber  die  Jahre  1545/55  handelt,  kann  übrigens 

keineswegs  in  letzterem  Jahre  schon  gestorben  sein,  da  er  sich  ent: 
an  die  Darstellung  des  erst  1555  erschienenen  Üeschichisvverkes 
Sleidans  ansehliesst,  die  er  noch  durch  einige  Einzelheiten  ergänzt, 
welche  durch  unsere  Urkunden  best&tigt  werden.  So  heisst  es  bei- 
spielsweise hinsichtlich  der  ersten  Gesandtschaft  der  Strassburger 
zum  französischen  Könige  nach  Saarbnrg  am  HO.  April  155?  bei 
Sleidan,  24,  357.  «Posiulaverat  ab  Argeiitineusibus  lex,  ut  rebus 
necessarüs  ezercitni  subveoirent  Ea  de  causa  missi  fnemnt  ad  enm 
legati,  Sarburgum.  Septem  ab  nrbe  milliaribus  qni  certum  frtmenti 
moäum  atque  vini  deferrent.»  Der  Fortsetzer  von  Bonchet  hat  die 
Angabe  Sleidans  in  folgender  Weise  erweitert :  <Le  roi  avait  mand6 
ik  cenz  de  Strasbourg  qu'ils  ponrvetissent  d^estapes  ponr  Varmte. 
Pour  cette  cause  fnrent  envoyes  ambassadeurs  vers  sa  Majest6  jusqnes 
ä  Sallebonrg,  qiii  est  a  sept  lieues  de  la  ville:  lesqnels  menoient 
miüe  chat'ffes  ile  bled,  avec  quelques  busses  et  barils  de  vin.»  Und 
in  der  That  haben  die  Gesandten  unseren  Urkunden  zufolge  lOOO 
Viertel  Frucht  und  dO  Fuder  Wein  angeboten,  vgl.  HoUaender  a.  a. 
O.  p.  42. 

'  Iis  cniderent  estie  cause  de  grand  meurtre.  (Bouchet  a.  a  0. 

p.  ()iJ4). 


Diese  Darstellung  «macht  einen  durchaus  glauhwQrdigen 
Eindruck  und  wird  in  mehreren  Punkten  durch  unsere  sonstigen 
Quellen  bestätigt.  So  schreibt.  Sleidan  im  Mai  1552  an  William 
Gecil  :i  >Fuit  hie  nobiscum  superioribus  diebus  serenissimi 
vestri  regis  orator,  d.  Picorious,  expatiatus  huc  e  vicinis  castris 
cum  Veneto  et  Ferrariensi  legatis».  Rabütin,  welcher  in  einer 
Kompagnie  Gendarmes  den  Feldzug  mitmachte,  berichtet:  > 
Die  Strassburger  hätten  niemandem  aus  dem  französischen 
Heere  eine  grössere  Annäherung  als  auf  Kanonenschussweite 
gestattet.  Endlich  beklagte  sich  der  französische  Intendant  am 
7.  Mai  ausdrücklich  darüber,  dass  man  seine  Diener  nicht 
hereinlasse;  auch  den  Münsterturm  zu  besteigen,  wurde  ihm 
untersagt. 

Es  liegt  daher  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln ,  dass  als 
im  Gefolge  der  fremden  Gesandten  eine  grössere  Anzahl  neu- 
gieriger und  unternehmungslustiger  Franzosen  habe  Eingang 
finden  wollen,  denselben  durch  einen  Signalschuss  Halt  geboten 
und  nur  einige  wenige,  die  man  für  Diener  gehalten,  einge- 
lassen worden  seien. 

Ueber  einen  anderweitigen  von  dem  eben  erzählten  völlig 
verschiedenen  Vorgang  vor  den  Thoren  Strassbui^s  erhalten 
wir  näheren  Aufschluss  durch  einen  dem  Dreizehnergewölbe 
des  Strassburger  Stadtarchivs  angehörigen  Urkunden  faszike), 
dem  atich  deshalb  ein  besonderes  Interesse  zukommt,  als  er 
zwei  umfangreiche  Aktenstücke  von  Sleidans  Hand  enthält,  das 
eine  die  deutsche  Uebertragung  eines  französischen,  das  andere 
die  französische  eines  deutschen  Memoriales.^ 

Ehe  mr  auf  den  Inhalt  dieser  Urkunden  näher  eingehen^ 
müssen  wir  uns  das  Verhältnis  vergegenwärtigten,  in  welchem 
Heinrich  II.  seit  seinem  Feldzuge  an  den  Rhein  zur  Reichsstadt 
Strassburg  sich  befand. 

Der  französische  König  war  mit  dem  Verhalten  von  Meister 
und  Rat  der  letzteren,  «seinen  treuen  und  guten  Freunden», 
wie  er  sie  in  seinen  Briefen  anzureden  pllegt,  nichts  weniger 
als  zufrieden,  da  die  Stadt,  als  er  zu  Zabern  mit  seinem  Heere 


'  Baumgarten,  Sleidans  Briefwechsel  p.  251. 
s  Rabatin,  Commentaires  (Michaud  VII,  415). 
«  Sü'.  St  V.  D.  G,  8ö. 
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hi«^,  uieiiiunileii  heieingelassen  und  sich  darauf  beschrankt 
halte,  ihm  ledi;,dich  eine  }?eriii«j^e  Anzahl  Victualirn  aus  ihrenn 
Land^ebiete  zu  bewini<ren.  Daher  erklärte  er  duinals  Ix-reits 
in  seijKMii  La^^er  zu  Woissenbur«;  den  daselbst  erst  liieiieueri 
Abf^esandlen  dei'  rlieiuisfhen  Fürsten  :  IIhvih  Gesuche  in  Be- 
treff der  Schonunnr  <les  (lebieles  der  Stadl  Strassbur;^  wolle  er 
williitLiK.Mi,  oliwohl  wühit  rid  er  in  der  Nähe  derselben  gela^rert, 
ilir  Krie;,'bvullv  den  Seiuij^eii  jiej,'enülH;r  eine  grosse  Unver- 
schämtheit an  den  Ta^'  ^elejjt  hättet 

No(  h  tleutlicher  ubri;^ens  sprach  er  sich  am  2t).  Mai  in 
ZweiliriK  ken  j^e^ennber  einer  ( lesandtschaft  dei  Kid^renossen 
aus,  die  sich  für  dir  ols;is«;is(  Immi  Nachbarn  verwenden  und 
im  ausdrücklichen  Autlrii^c  Slrasslnugs  jenem  die  tunlerlhänige 
uiiii  (leuu'itige  Rekoiiiiiifinlatitiii  der  Stadt  und,  liu  er  Lotlirin;;»'n 
besetzt,  alle  Fieuuil-^rhatt  uiul  gute  Nachbarschaft  anl»ieten 
sollte.»-  Srlion  sein  \  at<'r,  hiess  es  in  der  Ant\v(»il  des  Könijj^s, 
hala)  sich  Stiassbur;r  fivini(llich  erzeijit,  was  er  selbst,  seit  er 
die  Krönt."  erlat^jjt,  audi  IxMibachtet  habe,  woran  sieh  die  Vor- 
nehmslen  dei*  Stadl  iMimifiii  würden. *  Ihm,  dem  Könipre,  sei 
unbekannt,  woher  ein  alllälli^er  Ar«zvvohn,  wenn  ein  solclier 
vorbanden  wäre,  kounne,  da  er  sit:h  nie  anders  benoimiien 
habe,  Andererseils  vei  wundere  er-  sich  übei'  die  HauluMt,  womit 
junjist,  als  sein  Heer  vor  '/afiein  ^'^ele;,'^en,  seinen  Uicnern  be- 
jrejrnet  worden  sei,  als  dieselben  sii  h,  um  eini*re  kleinfnj^i^^e 
Hediirlhisse  zu  kaid'en,  in  genannte  Stadt  hruten  begeben 
wollon.  Er  sei  aber  ^'•eneipt,  dies  zu  ver}i'e>sen  und  nehme  an, 
dass  sie,  nachdem  er  nun  ihr  Naclibar  sei,  seinen  guten  Willen 
stets  besser  erkennen  würden.* 

Der  Unwille  des  Königs  musste  sich  noch  steigern,  als 


^  Sleidan  24,  SGI. 

*  Eidgcu.  Abschiede  4.  1.  e  p.  f>o2.  • 

^  Vgl.  ein  Schreiben  des  Königs  an  den  Rat  vom  31.  März  1551» 
In  welchem  er  aie  bittet,  davon  überzeugt  zn  eein,  «de  n'avoir  point 

de  plns  scur  phis  parfaict.  amy  qae  nonB  vons  serons  perpetnet 
lement»  (Str.  St.  V.  D.  G.  85). 

.  *  Als  man  in  Strassburg  von  diesem  Bescheide  Kenntnis  erbält| 
wird  den  Eidgenossen  angezeigt:  «Man  begehre  nicht  mit  der  Krone 
Frankreich  zu  kriegen  ;  was  aber  die  Reichsstände  erkennen,  müsst^ 
man  thnn  ;  ausserhalb  fb  sspn  ^äre  man  dem  Könige  gnte  Nachbar« 
Schaft  zu  beweisen  geneigt.*  (Ii.  o,  21.  Mai  23.) 
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Strassburg  im  Juli  dem  Frankreich  verbündeten  Maikf^rafen 
Albrecht  von  Brandenburg  den  Durchzug  rundweg^  abschlug, 
■dem  gegen  Motz  heranrückenden  Kaiser  Iiingegen  bei  seinem 
Uebergange  über  den  Rhein  alle  möj^liclie  Förderung  durch 
Ausbesserung  und  Verstärkung^  der  Brücke,  Stellung  von  Fahr- 
zeugen und  Lieferung  von  Proviant  zu  Teil  werden  Hess. 

Von  Rheims  aus  richlefe  Heinrich  II.  daher  am  6.  No- 
vember an  Strassburg  ein  Schreiben, ^  in  \vokliem  er  unter 
Hervorhebung  seiner  Verdienste  um  die  deutsche  Freiheit  die 
Stadt  davor  warnt,  den  Wünschen  des  t  Kaisers,  der  seine 
Würde  erblich  madien  wollte.  Gehör  zu  geben  und  demselben 
gegen  Frankreich  Hilfe  zu  leisten.  Nachdem  er  noch  auf  das 
<den  Gesandten  der  deutschen  Fürsten  vei'^^ingenen  Mai  im 
Lager  von  Weissenburg  bewiesene  Wohlwollen  hingewiesen, 
'  acbliesst  er  mit  der  nicht  misszuverslehenden  Drohung :  Er 
wäre  sehr  wohl  von  der  ünierstülzung  unterrichtet,  welche  sie 
«einem  Feinde  in  diesem  Kriege  zu  Teil  werden  Hessen  und 
zwar  ohne  vom  Reiche  dazu  veranlasst  worden  zu  sein ;  er 
würde  ihnen  die--  gedenken;  sie  hätten  sich  an  dem  unheil- 
drohenden Verhalten  genügen  lassen  sollen,  welches  sie  gegen- 
über seinen  Leuten  beobachtet,  als  sein  Heer  bei  ihrer  Stadt 
vorbeimarschiert  wäre;  er  würde  ihr  Benehmen,  das  ihren 
ihm  früher  stets  gegebenen  guten  Worten  so  wenig  entspräche, 
in  Zukunft  nicht  mehr  in  so  gnadiger  Weise  entschuldigen.* 

Nachdem  d(>r  französische  König  trotz  aller  Anstrengungen 
Karls  V.  sich  iiu  Besitze  von  Metz  behauptet  hatte,  suchte  er 
die  deutschen  Eroberungen  des  Jahres  1552  au(  Ii  für  die  Zu* 
kunft  dadurch  sicher  zu  steilen,  dass  er  mit  einer  Anzahl 
•deutscher  Stände  nach  wie  vor  Beziehungen  unterhielt.  So 
stand  er  im  Jahre  1553  namentlich  in  eifrigen  Unterhandlungen 
mit  seinem  allen  Verbündeten,  dem  Kurfürsten  Moritz  von 
Sachsen. B  Ebenso  scheint  ihm  nicht  wenig  darangelegen  zu 


'  Kentzlnger,  dociini.  bist  I,  3C\  Aehnliche  Ausschreiben  ergingen 
an  die  übrigen  Reichsstände»  vgl.  Druffel,  Briefe  u.  Akten  2,  812. 

<  Et  vous  devoit.  saffire  de  la  sinistre  demonstration  que  vons 

feistes  u  Teiidroict  de  iios  gens,  lorsqiie  notre  armöc  passa  pies  de 
"votre  vi!lo.>  (Kentzinger  a.  a  0.  1 .  40 J  Nach  I.ittre  heisst  «sinistre 
demonstration»  soviel  als   «unlieildiühentles   Verhalten»  ('qui  fait 
«raindre  des  malhenrs».)  vgl.  übrigens  Hollaender  a.  a  0.  p.  53. 
>  Vgl  Trefftz,  Knrsachsen  and  Frankreich  1552/1657, 
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haben,  auf  das  hciiachbarte  Strassburi^  dauernden  Einfluss  zu 
gewinuen,  welclies  ihm  nicht  allein  durch  seine  mililärisch 
wit:hti{^e  Rheinbriicke,  sondern  auch  als  hauptsüchliclier  Durch- 
gangspunkt in  beinern  Verl<(4)r  mit  Deutschland  von  Bedeulung' 
war,  und  von  dem  aus  SLine  dort  ansässigen  Agenten,  an  ihrer 
Spitze  der  Dncior  Ulrich  Geij2;^er  und  der  Reclor  Johann  Sturm 
den  französischen  Gouverneur  in  Metz,  den  Herrn  von  Yieilie- 
ville,  mit  wichtigen  Nachrichten  bedienten. i 

Hatte  doch  bereits  iin  April  1552  der  Stru^-hurjzer  Stadt- 
advocat  Dr.  Kopp  von  Saaiburi^  au-  den  Rat  nicht  genug  vor  den 
«französischen  Praktiken»  waiuea  können:  «Sie  sollten  sich  vor 
einem  gewissen  Cäsar,  diesem  Bürger  und  Franzosen  und  anderen 
mehr  in  der  Stadt,  sie  seien  Deutsche  oder  Welsche  wohl  vor- 
sehen, damit  keine  Verräterei  ins  Werk  gesetzt  werde  ».2  Und  im 
September  desselben  .T;dires,  als  Karl  V.  zur  Belagerung  von 
Melz  heranzog,  wui'den  die  dortigen  Machthaber  durch  ilire  ia 
Strassburg  belindlicheFi  Spione,  die  mit  dem  einen  oder  andern 
einüussreichen  lUitsnutgliedp  in  Be/itliung  gestanden  haben- 
müssen  —  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachzuweisen  gedenke  — 
nicht  allein  über  die  Bewegungen  des  kaiserlichen  Heeres^ 
sondern  auch  über  die  Stimmung  von  Rat  und  Bürgerschaft 
jederzeit  auf  dem  Laufenden  gehalten. 

"Wie  wenig  übrigens  der  eigentliche  Leiter  des  Strassburger 
Gemeinwesens,  der  Slettmeister  Jakob  Sturm,  mit  den  Prak- 
tiken der  französischen  Parteigänger  einverstanden  war,  geht  aus 
zwei  früheren  Schreiben  desselben  an  die  Dreizehner  hervor.^ 


'  Vgl.  u.  a.  Mencken,  Script,  rer,  Germ  II,  1402  u.  1430  u.  Möm. 
Jonrnatix  dn  duc  de  Guise  (ed  Michaud)  I,  6,  92.  Ueber  die  fiütiere 
Tbätigkeit  derselben  schreibt  Bacer :  «Zum  Franzosen  möchte  man  nicht 
tauglichere  und  vertraatere  haben  dann  unsem  Job.  Stnim  und  D> 
Ulrichen  Che  Ii  um,  welche  im  feraigen  sestorm  und  für  nnd  für  die 
unsern  bei  I  i  ;*:ikteich.  dem  alten  nnd  dem  delphin,  wo  sie  dann 
bei  inen  beiden  gar  wol  geachtet  sind,  imer  zum  besten  entschul- 
diget und  durch  mittel  etlicher  anderen  und  mechtigen  leuten  ia 
Frankreich  erhalten  haben,  das  der  kunig  wider  dise  stende  sich  nie 
bat  ganz  wöllen  lusseii  t^ewegen.  (Lenz,  Briefwechsel  I.andj/raf  Philippus 
mit  Bucer  2,  3öö).  So  woiltr«  Dr.  Geiger  auch  im  Frühjahr  iööl  im  Auf- 
trage btrassburgs  am  französischen  Hofe  zu  Joinville.  (Str.  St  V. 
D.  a.  85.  1551.  H&tz  31.) 

s  Vgl.  HoUaender  a,  a.  0.  p.  33. 

3  Stiassb.  St  AA,  518  nnd  567.  Die  Mitteilang  dieser  wichtigen 
Schriftstücke,  ans  welchen  schon  früher  Banmgarteu  (Jakob  Sturm 
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In  dem  einen  vom  23.  März  1544  heissl  es:  ((Wiewohl  mir 
beyde,  her  Johann  Sturm  und  Doctor  Ulricli  Geij^er  als  gelert 
und  gelrew  leut  lieb,  so  will  mich  doch  bedunkeii,  sy  fürten 
Handel,  die  ich  nit  allein  nit  loben,  sondern  die  auch  inen  und 
gemeyner  stat  zu  huhem  schaden  und  nachteyl  reychen  mögen. 
Desiiali)en  ich  nit  unterlassen  mag,  euch  meine  hn.  davon 
meidung  zu  thun.  Es  ist  ein  j^rosser  ruf  und  sag  am  Kay. 
hof,  wie  sye  beyd  vil  in  Frankieich  schreyben  sollen,  das  auch 
■was  Frantzosisch  bey  inen  und  sonderlich  dem  Stürmen  inkliere 
und  belieihergt  sey.  Nun  hab  ich  durch  andere  leut  sy  genui;- 
sam  verwarnen  und  bitten  lassen,  sonderlich  den  Stuiniiuin, 
das  sye  der  ding  müssig  gen  wollen.  Ich  syhe  aber  oder  sorg, 
es  verfalle  wenig.  Ich  gedenk  auch,  ob  nit  gut  sein  soll,  das 
man  es  inen  bey  iren  buriiei'jdlichlen  verholen  hett'. 

In  dem  anderen  Briefe  vom  14.  Februar  15 i8  schieibt 
Sturm  :  Der  von  Arras  hätte  ihm  und  seinen  Mitgesandten  mit- 
geteilt, «wie  etliche  personen  in  Strasshurg  seien,  die  fran- 
zösische Praktiken  üben  und  brauchen  sollen,  und  als  wir  Ih._ 
gerlen  zu  wissen,  wer  die.^ellu n  weren,  zeigt  er  uns  ein  i>i  ief, 
der  war  aV)er  Französisch  <4(^schrihen ,  in  welchem  ])enent 
wai  eii :  Herr  J  o  Ii  a  n  S  t  u  i"  m  i  u  s  ,  D  o  c  t  o  r  II  a  n  s  v  o  n 
Metz,  der  Scliledanus  und  ein  arizet,  iiiess  Doctor 
Ulrich,  sagt,  sie  solten  in  Franki  <]*  h  sihreihen  und  mit  den 
Franzosen  praclicieren.  Begert  daruf,  wir  snifcn  einem  rat 
sch reihen,  das  sie  deren  ding  mfissiLr  shinden,  sonst  würde  sie 
Kays.  Mt.  zu  der  straf  erfordern.  Win  wir  solches  vernommen, 
zeigten  wir  wider  an,  wir  achten  es  diirfür,  das  sie  unschuldig, 
denn  obwol  der  Sturmius  in  Fiankreich  von  disen  Stenden 
vergangenen  kriegs  geschickt  worden,  so  hofften  wir  doch,  das 
er  seinther  nichts  mehr  wider  Kay.  Mt.  gehandelt;  so  hette 
mir  Jacob  Stürmen  Doctor  Hans  \  on  Metz  selber  zuge- 
schriben,  nachdem  der  herr  von  Granvella,  sein  des  von  Arras 
vater,  mir  gesagt,  das  er  in  unserer  ussönung  begriffen  sein 
solt,  das  er  sich  aller  handlung  wider  Kay.  Mt.  entschlagen 
und  darzu  nit  gehrauchen  lassen  wolt  ;  zweifele  nit,  er  wurde 
es  auch  halten.  Den  Schledunum  acht  ich  ganz  für  un- 


p.  38  nnd  über  Sleidans  Briefwechsel  p.  81)  Auszüge  gegeben  hat^ 
verdanke  ich  der  Freundlichkeit  unseres  Stadtarcbivars  Dr.  Winkel« 
mann. 
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schuhüi,',  tlann  er  nit  so  wol  in  Frankieich  fremcinl.  Do  clor 
Ulrichs  h  ilU  werc  nit  on  ;  er  wer  daa  Fraulzo$tMi  orators 
bei  den  Ei'lp-  iM -soii  aitzt't  ^^ewcsen,  achten  aber,  das  er  seiiit- 
hei'  unserer  u>-nmiii;j:  und  auch  ein  Zeitlang  darvor  der  Fran- 
zosen sirh  nii'hts  mein'  beladen  hett.»  Der  Arras  liätle  aucli  ge- 
sap:t  :  «Sie  schicken  briel'  in  Frankieich,  und  die  Franzosen 
weren  nit  versrhw \;^^en,  lierueniten  sieh  dersehien  und  macliten 
etwas  «rross  dai  i  -  ;  nun  liätte  der  Kavser  seine  leut  aucli  in 
Frankreieh,  (he  soliu  iis  irer  Mt.  znschriben.  Neben  dem  sagt 
er:  es  were  einer  zu  Strassljur;: ,  den  ntuest  man  fahen  und 
seine  guter  conliscien-n  ;  sie  hellen  briet,  die  er  seinther  der 
US8Öniin;^f  ^t'sclnibi'n. »  iJen  Namen  der  hetreHenden  Persi'^nhch- 
keil  wollte  Ai'ias  niclil  angeben.  Sturm  M-hlie<sl  sein  Srlneiben 
mit  (hjn  \V<H  teu  :  «Es  sind  leider  die  Zeilen  secr  argwenig,  und 
find  man  ailentiialben  leut,  die  ander  Jeiit  ilai^elien  und  ver- 
argwonen.  So  hgt  unser  statt  also  an  der  ^lenlz,  dus  sich  die 
Sachen  bei  uns  mer  den  andern  orten  zutr  i.^en  ;  det  h  lhen  es 
von  nöten  sein  will,  desto  besser  vieiss  zu  haben  und  allen 
argwon  sovil  mö^hrh  zu  vermeiden». 

Ebenso  wie  die  übrij4en  Reiehsslädte  erhielt  auch 
Strassburg  im  März  ITv);}  ein  Ausst  hreiben  Heinrichs  H.  fol- 
genden Inhalts:»  Der  K;nser  sei  nicht  weiter  zu  fürciiten, 
seine  Macht  ;^ebr<u>hen,  seine  Ränke  auf^^edeckt,  er  selbst  von 
hinfälli^^or  Gesun<ilicit,  kaum  dass  er  noch  lelie.  Kr,  der  König 
aber  würde  seinerseils  stets  seiner  heundschaltiichen  Gesmnunif 
treu  bleiben,  und  obwoli!  einige  von  ilinen,  trotz  der  ihnen  von 
Frankreich  erzeigten  Woldthaten  sich  nicht  sonderlich  dankbar 
erzeigt,  es  die  übrigen  nicht  entgelten  la^^sen. 

Ein  Eintrag  in  den  iiatsprotokollen  ijemerkt  hierzu  :  «Also 
ein  Schreiben  sein  lassen,  in  geheim  und  still  hehalten,  nit 
fast  ausbreiten  und  es  also  zu  l)chalten,  ob  vielleicht  mit  der 
Zeit  es  einer  Stadt  nützlich  sein  niochtr,  dass  man  den  König 
danach  mochte  dessen  und  seines  freundlichen  Erbietens  danken.»* 

Bald  genug  sollte  man  Gele^amheit  haben,  an  das  Wohl- 
wollen des  Königs  sich  zu  wenden,  da  derselbe  einen  Vorfall 
vom  Mai  des  Jahres  1552  begierig  ergritl,  um  die  Stadt  seinen 


«  Str.  St.  V.  D.  G.  Sj  und  Sleidan  3,  406. 
3(  E.  a.  21.  Mäiz  24. 


Digitized  by  Google 


—    14  — 


Einfluss  lühlen  zu  lassen  und  dadurch  in  gewisser  Abhängig- 
keit von  sicli  zu  erhalten. 

Wie  die  Ralsprotokolle  melden,  war,  als  der  König  1552 
in  der  Nähe  von  Sirassburg  lag,  am  7.  Mai  ein  Franzoso  mut- 
willig erschossen  worden.»  Der  Rat  hatte  infolgedessen  den 
am  Weissturrnthor  und  Steinst rassertlior  wachenden  Bürgern 
und  SöltincM-n  den  Befehl  zugehen  lassen,  gegen  das  fremde 
Volk  bescheiden  zu  sein. 

Da  erhielt  man  denn  nber  ein  Jahr  später  im  August 
ITkjo  unvermutet  ein  Schreiben  des  Königs  aus  Compiegae :  2 
Der  Gegeilschreiber  in  seinem  Amte  zu  Paris,3  Meisler  Eslienne 
Chalopin,  sei  im  vergangenen  Jahre  von  elliclien  ihrer  Bürger, 
die  das  Thor  bewahrt,  angefallen,  beraubt  und  gemisshandelt 
und  einer  seiner  Diener  umgebracht  worden.  Derselbe  rufe 
daher  ilin,  den  König,  laut  mit^^^eschickter  Supplikation  um 
Recht  an.  T)a  er  sich  nun  gemäss  der  mit  Strassburg  be- 
stehen(ien  Freundscliaft  versehe,  dass  sie  einen  solchen  Frevel, 
der  an  seinen  im  königlichen  Dienste  reisenden  Unterthanen 
venibt,  nicht  ungesühnl  lassen  würden,  so  bäte  er  sie,  sowohl 
dieser  Freundschaft  als  auch  der  (,1  t c  Idigkeit  wegen,  besagton 
Chalopin  seines  Schadens  zu  hehiedii^en,  damit  er  sähe,  dass 
seine  Unterthanen  bei  ihnen  liccht  erliielten,  wie  es  auch  um- 
gekehrt stets  der  Fall  gewesen  sei,  endlich  damit  der  BetretTende 
nicht  nötig  h;\be,  weiter  bei  ihm  zu  klagen,  auch  sie  selbst 
nicht  weiter  belästigt  würden. 

Die  beigefügte  Supplik  hat  folgenden  Wortlaut 

crAn  den  König  und  seinen  geheimen  Rat 
Suppliciert  unterthänigst  StelTun  Schalopin,  GontrerooUeur  oder 
Gegenscbreiber  im  Amt  zu  Paris.» 

öAlIerguedigsler  Köni^»- :  Als  im  vergangenen  April  neben 
anderen,  mir  auch,  in  Eurem  Namen  «iurcli  uÜene  Brief  be- 
fohlen ward,  dass  jch  von  wegen  meines  Amts  bis  an  die  200 


>  Vgl,  oben  pag.  0. 

i  Str.  St  V.  D.  O.  85.  lo&3  Juli 

3  «Le  controoUetir  snr  le  faict  de  nos  aydes  et  tailles  en  rellection 

do  Paris  > 

*  ich  gebe  hier  die  von  Sleidaii  angefertigte  Uebersetzaug. 
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Waf^enpferde  aufbringen  soll,  im  Lager  zu  dienen,  als  Ihr  in 
Deutschland  reistet,  und  dass  entweder  einer  von  meinen  Ge- 
sellen oder  aber  ich  selber  dabei  sein  sollte,  dem  bin  ich  also 
nachkommen  und  aus  Verordnung  meiner  Mit^^esellen  hab  mich 
auf^^eniacht  und  das  Lager  in  Loihringen  gefunden  und  meinen 
Beleld  verrichtet  meines  besten  Vermögens.  Und  nachdem  ich 
durch  Blankenburg  und  Saarburg  gen  Zubern  gekqmmen,  bia 
ich  von  den  Proviantmeistern  gen  Hagenau  geschickt  worden, 
samt  den  Pferden  Proviant  ins  Lager  zu  bestellen. 

Als  nun  eben  derselben  Zeit  der  Herr  von  Lezigny,  oberster 
Proviantcommissarius  aus  Eurem  Befehl  in  Strassburg  war,  hin 
ich  Samstag  am  7.  Tag  May  von  Hagenau  gereist  sampt  Hans 
Walther,  meinem  Diener,  auch  etlichen  anderen,  so  sich  des 
Proviants  angenommen,  der  Meinun;^,  dass  ich  obgenanntea 
obersten  Commissarius  zu  Strassburg  linden  und  fiagen  wollt, 
zu  welcher  Zeit  ich  die  Wagenpferde  soll  dahin  lassen  kommen, 
den  Proviant  wegzuführen,  welchen  die  zu  Strassburg  ver- 
heischeu  hatten,  und  wir  alle  meinten,  es  würde  den  andern 
Tag  geschehen,  dieweil  Stiasshui'^  alleniuchsl  bei  Ha^Jienau 
liegt,  da  dann  Euer  Lager  dazumal  war.  Aucli  wollt  ich  sonst 
allerlei  Notdurft  zu  Strassburg  gekauft  haben,  dieweil  ni  iM 
sagt,  dass  sie  neuter,  und  gar  keine  Feindschaft  zwischen  Euck 
und  ihnen  wäre. 

Nachdem  ich  nun  samt  meiner  Gesellschaft,  etwa  um  3 
Uhren  Nachmittag  nit  weit  von  der  Stadt  gekommen  und  keine 
andere  Wehr  bei  uns  gehabt,  denn  unsere  Rapier  und  auch 
die  weisse  Binde,  haben  wir  einen  Börger  gefunden  zu  Boss, 
welchen  die  anderen  zugericht  hatten,  denjenigen  so  aus  dem 
Lager  kämen,  unter  Augen  zu  reiten  Dieser  sagt  uns :  er  ritte 
ins  Lager,  fragt,  oh  wir  nit  wüssten,  wo  Herr  Bassefontaine 
wäre,*  denn  er  miisst  zu  iinn;  überredet  uns  auch,  wir  sollten 
nur  kecklieb  fortreiten,  und  dieweil  wir  Frauzosen  wüi'en, 
würd  man  uns  ^ern  einlassen. 

Als  wir  nun  vor  das  Thor  kamen,  sind  etwa  40  oder  50 


'  L'Aubespine,  abb6  de  Bassefontaine,  puis  6v6qae  de  Linioges, 
mmbassadeur  de  Henri  II  et  couseiller  prive  de  Oharies  IX  ^Decrue, 
Anne  dno  de  Montmorency  p.  t)Oi).  Deraelbe  oracheint  seit  dein  iS. 
De(  omlier  1552  als  ständiger  Qesandt6r  bei  der  Eidgenosseaachaft 
(Eidgen.  Abschiede  4.  L  e.  p.  728). 

2 


Digitizeci  Ly  ^oogle 


—    IG  — 


Bö^er  im  Harnisch,  zu  Roas  und  zu  Fuss,  zu  mir  und 
meinem  Diener  gekommen  und  fragteu  uns  mit  den  Worten: 
«Qui  vive?».  Darauf  sagte  ich:  «Frankreich!  Denn  wir  sind 
Franzosen,  wie  ihr  seht,  und  kommen  hierher  in  des  Königs 
Geschalten  von  w^^en  des  Proviants,  bitt,  ihr  wollet  gestatten, 
dass  ich  zu  den  Herren  geführt  werde,  dieselben  anzusprechen.  » 
'Ehm  zu  dem,  obn  alle  andere  Reden  sind  obgenannte  Bürger, 
die  den  Mehrerteil  Französisch  redeten  und  verstanden,  zuge- 
fahren, sagten :  « Die  Franzosen  wären  Unfläler,  man  soll  nar 
draufschlagen,  wir  sollten  uns  ergeben,  wir  wären  alle  des 
Todes, 

Da  ich  dies  sah,  gab  ich  ihnen  mein  Rappier  und  mich 
seihst  in  ihre  Gewalt,  sagt  auch  meinem  Diener,  er  soll  des- 
gleichen thun,  wie- ich.  Und  indem  sie  also  mit  uns  redeten, 
umgaben  sie  uns  gar,  also  dass  wir  mitten  unter  ihnen  waren, 
schlugen  auf  uns  mit  Degen  und  Spiessen,  fürnehmlich  abc$r 
-  auf  mich  und  hättm  mich  gern  vom  Ross  zur  Erden  geschlagen, 
thaten  auch  viele  Schüsse  zu  uns,  und  unter  anderem  so  traf 
mich  ein  B&i|fer  in  die  Hand  und  schoss  mir  den  Daumen 
hinweg  und  hat  mir  sonst  die  Hand  dermassen  zugerichtet, 
dass  ich  sie  nit  mehr  brauchen  kann,  und  weil  das  Feuer  in 
den  Arm  gekommen,  fiel  ich  in  ein  hitziges  Fieber  und  stand 
in  grosser  Gefahr,  wo  man  mir  nit  Rat  gethan  hätte.  So  halt 
ich  auch  noch  drei  grosse  Meilen  zu  reiten  und  blieb  also  un* 
verbunden. 

Neben  dem  fielen  sie  meinen  Diener  an,  so  bei  mir  hielt, 
brachten  ihn  vom  Ross  und  wiewohl  er  sie,  blosskopf,  aut  ileii 
Kiiieen  um  Gnade  gar  erbärmlich  anrief,  so  schössen  sie  doch 
auf  ihn  und  haben  ihn  ganz  tyrannisch,  wüterisch  und  un- 
menschlich umgebracht  und  gemetzget  in  meinem  Beisein,  hart 
vor  ihrem  Thor,  auch  in  Beisein  und  mit  Bewilliguii^r  vieler 
an<lerer  Bürger,  so  ungelahr  dahiii^'^okonimeu  waren.  Nacii 
dein  allem  nahmen  sie  meines  ertnordetcMi  Dieners  Ross,  auch 
alletf,  was  wir  bei  uns  hatten  ;  Geld,  Kellen,  Kleiuodieu,  Brief, 
Kleider,  Felleisen  und  anders. 

Als  ich  nun  sah,  dass  sie  also  »;iausani  mit  meinem 
Diener  handelten,    kam   ich   von   ihnen  mit  meinem  Ross, 

'  «l*'iaij(;oys  soiif  tous  mochans,  Fraiicois  sont  toas  caxrouSj 
tucz,  tucz,  lucz!  Keiid  toy,  vous-estes  tous  morts.» 
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welches  auch  verwundet  war.  In  dem  fielen  ^e  einen  an,  so 
auch  meiner  Gesellschaft  war,  schössen  auf  ihn  und  vermeinten 
ihn  audi  umzubringen;  jedoch  trug  die  Kugel  ab  und  gieng 
ihm  an  5  oder  sechs  Orten  durch  den  Mantel,  nahe  bei 
dem  Gürtel. 

Im  Abziehen  fanden  wir  von  Stund  an  denselben  Kunden, 
der  uns  nach  dem  Bassefonlano  gefragt  hält;  der  ritt  wie- 
derumb  zur  Sladl  zu.  Und  nachdem  er  diesen  Handel  gesehen, 
wie  wir  zugerichtet  waren,  speiet  er  unser  und  fragt,  ob  wir 
Strassbui  ^;  ^t  sehen  hätten  ;wirsülllen  ihm  den  Bassefontanum  sehr 
grüssen  und  ^a^^eii,  dass  or  sie  l>esuchen  wolle.  Hiemit  unge- 
sättigt und  damit  sie  ja  ihren  grossen  Hass  gej^en  die  Franzosen 
ins  gemein  erzeigten, *  hahen  sie,  nachdem  wir  vüü  ihnon 
kamen,  von  drr  Mauert  odrr  6  Schuss  mit  grossen  Stücken  zu 
uns  gelhan  auf  der  Sirass<  ii,  die  von  der  Stadt  zum  Lager  trug. 

Dass  alles  also  er;^an;4en,  wie  ohgeschriehen,  ist  hell  am 
Taj4  und  utleiibar  ;  dcim  des  ermordeten  meines  Dieners  Ros.s, 
Geld,  Ketten,  Kleinodien,  Brief,  Kkidfr  und  anders  ist  .seither 
in  Strassburqr  ^eriinden  wordtMi  hiiider  etlichen  Bür^rern,  wcl.  lie 
sollten  folgeiids  von  der  Übelkeit  daselbst  g»'l;ui^licli  aufge- 
nommen sein,  damit  sie  diese  Misshandlung  also  verstriciien 
und  Euch  etliciiti massen  zu  Frieden  slelieleu,  dieweil  ihnen 
gesagt  war,  es  würde  ni(  ht  ungestraft  bleiben.  Und  wiewohl 
der  Handel  an  sich  solbsl  olleabar  ist,  jedoch.  Gnädigster 
König,  bitte  ich  uiilerthünigsl,  Ihr  wollet  ßelehl  und  Kom- 
mission geben,  damit  ich  die  Sach  eigentlich  erkundigen  und 
folgende  wiedeniiiii)  au  Euch  und  Euren  geheimen  Rat  gelangen 
lass,  da I  Iii  zu  handeln  und  zu  schüessen,  wie  Ihr  es  für  gut 
ansehen  werdet. 

Und  in  Ansehung,  dass  solcher  Frevel,  Ilaub,  Phindern, 
Wüten,  Totschlagen  und  Tyraimei,  so  wid(  i  Eure  Diener  und 
Befehlshaber  beschehen,  auch  Eure  Majestät  anlreüen  und  von 
denen  beschehen,  die  sich  für  unparteiisch  und  neutral  dar- 
geben, da  doch  keine  Nalion  ist  so  barbarisch,  die  auch  solches 
an  ihren  abgesagten  Feinden  begehen  würde,  angesehen  auch, 


-  «Et  enrorc  ponr  nous  faire  demonstration  de  la 
m  a  1  V  e  i  II  a  11  c  c  et  i  n  i  nu  1 1  e  ii  e  i  c  e  u  x  b  o  ii  r  g  o  i  s  d  o  1  a 
dite  eile  avaient  eu  geueial  coatre  les  Fran9oys  » 
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dass  eben  zur  selben  Zeit,  als  dies  beschehen,  viel  Börger  von 
Strassburg  in  Eurem  Lager  waren,  vne  sie  dann  sonst  allent- 
halben in  Eurem  Königreich  sind,  daselbst  hantieren,  werben 
und  studieren  in  aller  Freiheit  und  Sicheiheif.  Damit  nun 
nit  allein  mir,  sondern  auch  Eurer  Majestät  solche  Schmach 
erstattet  werde,  bitte  ich  unterthänigst  wie  vor,  Gommission 
und  Befehl  zu  geben,  die  Sache  weiter  zu  erkundigen  und 
aber  in  mitüerei-  Zeit  mir  erlauben >  dass  ich  auf  die  von 
Strassburi^,'  welches  Orts  dieselben  auch  in  Eurem  Kdnid^reiche 
gefunden  werden  oder  auf  ihre  Guter  eine  solche  Summe 
Gelds  schlagen  möge,  wie  Ihr  das  'für  bülich  und  recht  an- 
sehen werdet. 

Unter  der  Supplikation  ist  ein  Dekret  oder  Urteil  ge- 
schrieben, wie  folgt: 

Dem  Supplikanten  oder  anrufenden  Parteien  soll  die  Korn* 
mission  biennit  bewilligt  sein^  damit  der  Sachen  weiters  nach- 
gefragt, und  nachdem  er  es  wiederum  an  uns  und  unsem 
geheimen  Rat  hat  gelangen  lassen^  geholfen  werde  wie  billig.» 

Beschehen  zu  St.  Germain  den  25.  Januar  1553. 

Gezeichnet  MARILLAC. 

Ist  collationiert  und  durch  den  Königlichen  Notar  unter- 
zeichnet den  18.  Juli  1553. 

LE  FAY. 

Nachdem  das  Schreiben  des  Königs  nebst  beigefugter 
Supplikation  durch  Sleidan  übersetzt  am  26.  August  dem  Rate 
vori^^etraj^en  wai*,  antwortete  letzterer  am  16.  September  mit 
folgender  Rechtfertigung,  welche  an  Deutlichkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt  und  von  der  selbstbewussten  Gresinnung  des 
damals  noch  von  Jakob  Sturm  geleiteten  Stadtregiiuents  treff- 
liches Zeugnis  ablegt:^ 


1  Am  26.  Angnst  wnrde  im  Rate  beschlossen:  Die  Handlung 
SQchdii,  desgleichen  was  den  Eidgenossen  för  Antwort  worden,  da  er 
der  König  selbst  diesen  Handel  offert  (sie!  und  demnach  ( in  Schreiben 
anstellen,  darin  gemelt,  das  die  Hnnlhmg  on  meiner  Hn.  Befehl 
bescheben  und  inen  nit  lieb  und  hmwider  auch  anzeigen,  was  von 
den  Seinen  va  Marlenbeim  gebandelt,  und  er  der  König  selbst  damals 
gemelt,  dass  er  nit  allem  mag  Torkommen;  es  hfitten  anck  die  Be* 
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Ad  regem  Galliae. 

«Gnedigster  König.  E.  E.  Würde  Schreiben  von  Gompi^ne 
den  Si3.  Juli  haben  wir  den  522.  diss  Monats  samt  beigeleg^ter 
SlefTan  Schalopin,  £.  K.  Wörde  Amts  zu  Paris  Gegenscbreibers 
weitleuAigen  und  sehr  hitzigen  Supplikation  empfangen  und 
daraus  verstanden,  dass  £.  K.  Wurde  begehren^  demnach  wir 
das  grosse  Unrecht  sehen,  so  gemeltem  Steffan  widerfaliren, 
dass  wir  dann  von  wegen  der  hergebrachten  Freundschaß  und 
der  Gerechtigkeit  daran  sein  wollten^  dass  er  seines  empfangenen 
Schadens  und  Schmach  halben  zufrieden  gestellt  werde  etc. 

So  haben  wir  aus  berührter  Supplikation  befünden,  dass 
der  Supplikant  die  Handlung  zum  allerschärfsten  und  mit 
vielen  gehässigen  und  spitzigen  Worten  und  zum  Teil  vil 
anders,  dann  die  an  sich  selbst  geschaffen,  anzeigt  und  sich 
zum  höchsten  bemüht,  E.  K.  Wfirde  zu  bewegen,  dass  Sie  ihm 
gestatten  wolle,  auf  die  Unsern,  so  in  Frankreich  handeln  und 
derselben  Guter  anzugreifen.» 

Sie  hätten  dagegen  folgendes  einzuwenden : 

«Zunächst  als  Schalopin  nach  langer  Erzählung  seines  Be- 
fehls, 80  er  damals  gehabt  und  warum  er  zu  unser  Stadt 
begehrt,  fürgiebt^  dass  sich  der  betreffende  Vorfall  hart  an  unserer 
Stadt  Porten  begeben,  und  dass  es  von  unseren  Bürgern,  deren 
bis  in  die  40  oder  50  zu  Boss  und  zu  Fuss  das  Thor  bewacht, 
geschehen  sei,  zeigen  wir  an»  dass  wir  damals  gar  kein  Wacht 


schädigten  gleicheigestalt  angesucht,  ineu  za  gestatten,  sich  ires 
Schadens  zu  erholen,  man  het  es  aber  nit  thnn  wollen.  Sollt  nun 
der  König  dem  Sapplikanten  gestatten,  meiner  Herren  Bürger  anzu- 

S reifen  und  meine  Herren  (lepj,'leichen  beim  Kayscr  erlangen,  hätt  ir. 
t.  zu  erachten,  was  daraus  tur  uunachbarschaft  erfolgt.  Deswegen 
meine  Herren  bitten,  den  Supplikanten  seines  Yorhabens  absaweisen, 
hab  er  aber  an  jemand  Zusprachen,  woU  man  ihn  zu  Recht  halten 
nnd  des  Königs  Antwort  begehren  und  das  Schreiben  wieder  her- 
bringen >  Zur  Abfassung  des  Schreibens  werden  bestellt  die  Herren 
Lnx  Mesinger  und  Wurmser.  —  Am  2.  September  heisst  es  darauf: 
«Ist  die  Verdolmetschang  des  Könige  von  Frankreich  Schreiben,  die 
Antwort,  dii-  (Irr  König  den  Eidgenossen  in  Zweibrücken  gegeben 
und  was  der  Entleibung  halben  erfahren  und  die  angestellt  Antwort 
verlesen  und  gefolgt  wie  hergebracht;  doch  soll  mansx  Un.  Jacob 
Stnrmen  nnd  Dr.  Ludwigen  aaeh  hören  laseen.»  (8tr.  8t.  B.  n.  31.  Aug. 
3^6.  nnd  Sept  2.) 
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15U  Ross  an  selbem  Thor  {2:ehal)t,  so  sind  auch  wenig-  Bürger 
daran  •;e\veisüu,  soiulern  ist  es  melirteiU  von  den  Landsknechten 
und  Söldnern  verhütet  worden.  Zudem  dass  die  beklagte  That 
nit  an  der  Porten,  noch  von  denselben  Thorhiitern,  sondern 
einen  guten  llosslaiif  hinter  dem  Gutleuthaus^  in  einem  Hoblwepr 
und  so  weit  \  (>n  der  Porten  p:escheben,  dass  die  betreflenden  Hüter 
es  nit  sehen,  noch  hören  n)ö;ren,  wie  denn  der  Leichnam  daselbst 
befunden  worden  und  dessen  genuf^sam  L^rkund  f^egeben  hat. 

UntI  zweifeln  wir  gar  nit,  wo  er  die  Porten  erreicht,  es 
würde  wetlei  ihm  noch  s?inen  Dienern  ir«rend  welch  Leid 
widerfahren,  sondern  wo  er  seinen  Befeld  an^^ezei^f-t,  dei-eihe 
uns  bei'ieblet  worden  sein.  Denn  wir  haben  an  allen  Tiioien 
diese  Fürsehung  gethan,  auch  ernstlichen  Befehl  ge^el)en,  dass 
sie  Mieujanden  weder  mit  Worleü  noch  Werken  frevelieh  be- 
leidigen, sondern  so  jemand  Brief  oder  müinili<  h  Befehl  hett, 
uns  (lasselbip^  unverzüjriich  anzeigeu  und  ferneren  Bescheids 
darüber  j^ewarlen  sollten. 

Iiass  dei-  Supplikant  ferner  rnehiet,  dass  sein  Diener  auch 
hart  an  dej-  Porten  und  mit  Hewilli^iung  vieler  unserer  Bürger, 
so  dazu  ijekoninien,  jäniinerlieh  uinf^ebracht  worden  und  dass 
es  fürneliinlirh  K.  K.  Würde  zuwider  ^^escliehen  sei,  in  dem 
schreibt  er  al>ernials  seinen  Willen,  denn  wie  jetzt  jjehöri,  ^so 
ist  er  nit  au  der  Porten,  sondern  einen  ziemlichen  Wej;  davon 
ei  schössen  worden ,  wie  sie  beide  auch  zur  Porten  einen 
Büchsenscbuss  weit  nie  gekommen  sind. 

Und  wiewohl  wir  bisiier  noch  nicht  erfahren  gekonnt, 
wer  der  Thäter  gewe-^en,  so  sei  doch  soviel  festgestellt,  das 
der  Personen  nit  über  vier  gewesen,  aucli  niemand  als  ein 
Bauersmann,  so  ihnen  dannorh  eingeredet  und  etliclie  Weiber, 
so  fuigangen,  dazu  gekommen  sind.  Welche  Bürger  haben  dann 
in  solche  Entleibung  jxewilligt  oder  wer  sind  diejenigen  «z^ewesen, 
die  sie  also  umgeben  und  soviel  Schüsse,  wie  der  Supplikant 
angiebt,  auf  sie  gethan  haben? 

Ebenso  unwahr  ist  es,  dass  man  mit  grossen  Stucken  auf 


1  «Zu  guten  Leuten  oder  St  Helena  vor  dem  SteinstrasserOior 
zwischen  zwei  Laiidstrassen  gelegen,  ist  heutiges  Tages  eio  allgemeinar 

Gottesacker.  Der  Name  zn  gufcii  hcnten  rühret  von  der  daselbst 
ge\ve?;enen  Bpliaiivuii;.'  her,  worin  vor  Zeiten  die  siechen  Leute  auf- 
genommen worden,  welches  Haas  aber  1635  abzubrechen  erkannt 
worden«»  Silbermaon,  Localgeschichte  d.  Stadt  Strassborg  p.  1S8. 
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sie  geschossen  habe.  Denn  wofür  wollte  man  mit  grossen 
Stücken  niif  oin  oder  zwei  abscliiessen,  die  man  doch  mit 
Hatifl-eschülz  eneichen  mögen,  wo  sie  so  nahe,  als  der  Suppli- 
kant anzeii^'t,  zu  der  Porten  kommen,  wie  sie  doch  nit  sind, 
sondern  die  Wahrheit  ist,  dass  die  auf  den  Wehren  ihn  und 
seinen  Dienci-  von  wejjen  des  Hohlweg"es  auch  des  GutenleuL- 
hausos  nit  hnhen  sehen  können.  Warum  wollten  sif^  <bnn  das 
g-ro])e  Geschütz  verjrehlich  auf  sie  haben  ahg:ehen  his-^cn,  be- 
'  sonders  da  wir  ihnen  ernslhch  verboten,  dasselbe  ohne  Not 
und  Erlaubnis  nit  zu  gebrauchen?» 

Dass  dann  ferner  seinem  Diener  Ketten,  Kleider,  Kleinodien 
samt  etlichen  Briefen  und  Felleisen  genonunen  und  seither  bei 
einigen  Sirassburger  Bürgern  gefunden  seien,  davon  hatten  sie 
trotz  eifriger  Nachfrage  nichts  feststellen  können,  so  dass 
solches  wohl  auch  nur  zur  Verbitterung  der  Sachen  angeführt 
worden. 

cMag  sich  nun  die  Handlung  zugetragen  haben,  wie  sie 
wolle,  so  können  wir  mit  bestendiger  Wahrheit  sagen,  dass  es 
ohne  unser  Wissen  und  Willen  und  wider  unseren  gestrackhten 
Befehl  geschehen  und  uns  nie  lieb,  sondern  zum  höchsten 
widrig  und  leid  gewesen  und  hätten  wer  weiss  wie  viel  darum 
g^ben,  wenn  wir  den  Vorfall  hatten  verhüten  können. > 

Der  König  könnte  aber  als  erfahrener  Kriegsherr  ermessen, 
dass  es  unmöglich  sei,  in  »wichen  Fällen  jeder  UngeschickUch- 
keit  zuvorzukommen. 

€Ünd  sollten  wir  der  Unseren  Klagen  nadiirpi-^ehen  haben, 
so  wäre  uns  viel  nötiger  gewesen,  E.K.  Würde  mit  dergleichen 
Querel  zu  bemuhen,  da  E.  K.  Würde  Kriegsvolk  unsere  armen 
Leut  auf  dem  Land  mit  Raub  und  Plünderung  unwiederbring- 
lichen Schaden  getban,  ihren  übrigen  Hausrat,  so  sie  nit  hin- 
wegbringen mochten,  als  Tisch,  Trög,  Kensterlin,»  und  anderes 
zerhauen,  die  Betten  ausgeschnitten,  Bettgewand  verdorben, 
Fenster  und  Oefen  zerschlagen,  das  Futter  veretzt,  Wein,  so 
sie  nit  geniessen  konnten,  in  die  Keller  auslaufen  lassen  und 
in  Summa  alles  verwüstpt  und  zum  übelsten  gehaust,  auch 
sonst  viel  Hochmuts,  Frevels  und  Gewalt  mit  Jung  und  Alt, 
Hann,  Weib  und  Kind  ganz  vhedlicher  Weise  geübt  und 


i  Srhraak,  K&stcs  in  der  Wind  (Lcx^^^ 
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eiiieti  iii  riieu  Stummen  zu  Marlenheim  jämmerlich  umgehrachl, 
dazu  auch  ein  unschuMiges  Weihsbild  ei  ljai  inli(  Ii  erscho^^sen. 

Vs  'iv  Wüllen  dannach  pfesdiweijjen,  dass  unseren  Fuhrleuten, 
so  eine  /ieniliclie  Anzahl  Brods,  Mehl  und  Hafer  auf  vertröstete 
Bezahl unff  in  E.  K.  Würde  Lager  geführt,  nit  allein  keine  Be- 
zahl unj?  «iefoljil,  Sündern  aucii  ihre  Pferde  genommen  worden 
sind,  welche  wir  ihnen  hernach  auch  erstatten  musslen. 

Ausserdem  ist  unserer  Bolen  einer  (welche  doch  hillich  vor 
anderen  sicher  sein  solllen)  seiner  Welir  und  Gelds  Ijeraubt 
und  die  Bofenhüchs  oder  Wappen,  so  er  hei  sich  gehabt,  ah^j^e- 
rissen,  aber  docli,  weil  sie  nil  aus  Silber,  sondern  aus  Zinn 
gewesen,  wiederzn{j;estellt  worden. 

Und  in  summa  so  haben  E.  K.  Wnr(l(?  Soldaten  ohne  jede 
Ursache  sich  in  viel  Weg^  ?cgen  die  Unsern  nit  anders,  dann 
ah'.^esajrle  Feind  erzeigt,  wcK  lies  alles  ohne  Zweifel  auch  ohne 
£.  K.  Würde  Befehl  geschehen  sein  wird. 

Nun  haben  sich  die  Unsern  wegen  des  ihnen  zugefügten 
Schadens  bei  uns  (ähnlich  wie  Schalopin  l)ei  dem  Könige) 
beklagt  und  gewünscht,  sich  deslialb  hei  den  das  Strassburger 
Gebiet  berührenden  Franzosen  Genügt liuun;^  zu  schafl'en,  was 
ihnen  aber  bisher  noch  nicht  gestattet  worden.» 

Sollte  aber  der  König  gegen  Erwarten  solches  zulassen,  so 
dass  fiie  Strassburger,  die  an  der  betrellenden  Handlung  un- 
schuldig, besrhadigt  würden,  so  würden  sie  sich  genötigt 
sehen,  «bei  Churlürsien,  Fürsten,  Grafen,  Ilerreri  und  Städten 
des  heiligen  Reiches,  als  deien  wir  ein  Mitglied  sind,  anzu- 
halten, den  Unsern  gleichergestalt  durch  das  ganze  Reich  zu 
gestatten,  E.  K.  Würde  Unterthanen,  Personen,  Hab  und  Güter, 
wo  die  betreten,  anzugreifen,  was  ihnen  in  Kraft  des  H.  Reiches 
(in  dessen  Schutz  und  Schii-m  wir  siiul)  Ordnung  und  Recht 
nit  geweigert  oder  abgeschlagen  werden  könnte.  W^as  nun 
solcjies  für  eine  Weiterung  und  Unrichtigkeit  zwischen  beiden 
Nationen  veiursachen  würde,  ist  für  sidi  selbst  dermassen 
©ffenbar,  dass  es  keiner  Ausführung  l)edarf. » 

Der  König  habe  sell)st  in  seiner  Antwort,  die  er  den  Ge- 
sandten <ler  Eidgenoss(Mischafl  zu  Zweibrücken  gegeben,  diese 
iianillung  der  Unbescheidenheit  der  S*>ldner  zugemessen  und 
ausdrücklich  eikhirt,  dass  er  dessen  nimmermehr  in  nn'_rutem 
gedenken,  sondern  ihnen  nit  W'eniger  als  sein  Vater  ailergnä- 
digslen  Willen  zu  erzeigen  geneigt  sei. 
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Awh  hnho  fr  gleich  narli  seinem  Reg-ipriin!2snnti il I  >\en 
deutschen  Kaull(  ul.  n  ihre  allen  Freiheiten  und  ilerkonnnen, 
in  Frankreich  nach  wie  vor  zu  liamleln  und  wandeln  iK'slüli^^t. 
Leberhaupl  hlie!K?n  in  allen  wohlgeurdneten  Monarchieeu  die 
Handelsleiit«'  mit  fremden  Verhandln n^rf'n  nnhescliwerl. 

«FndlKli  kiüin  «1er  Su|>|>lil\ant  mit  AVahrlieit  nit  sauren,  dass 
er  i^ejjen  die  Thalei-  hei  uns  je  um  Recht  an^'esucht  und 
noch  viel  wenijj'^er,  dn?^s  wir  ihm  die  Justitien  ah;je«jrhln^en 
hahen,  so  das-*  ihm  desliallt  kfineäwejjs  geziemt,  widrr  uns 
und  die  unsern  in  so  ^csi  liwuider  und  hefliger  Weis  zu  sup- 
plieieren,  son(i«  i  !i  Mehuebr  nach  gültigem  geschriebenem  Recht 
darum  zu  slr'<f.'ii  i^t.» 

Deshalb  In  iVten  sie,  iler  Könige  wurde  nicht  jjestatteu, 
dass  der  Supplikant  etwas  Thätliclies  f^e^en  die  Ihri«ren,  so  in 
Frankreich  werben,  hantieren  oder  studieren,  vernelime. 

«Dage^'en  erldefen  wir  uns  in  ^^es!er  Forjn,  wo  t]cr  Sup- 
plikant jeriiMiiden  l  ezeirliuci]  Hute,  der  seinem  Diener  etwa» 
genommen  oder  da  er  an  enn^f»  unser  Rürger  Anspruch  zu 
hahen  veinieint,  iliin  l)illi^e  ii<">lilutiun  veisehafTen  und  zu 
seinem  ileehte  verheilen  zu  wollen,  was  wir  ohne  Ruhm  zu 
melden,  bisher  niemand  «jewei^iert  kaben.» 

Sie  versahen  sidi,  der  Künii^'^  würde  dieses  gehorsamen 
"Wahrhaft i-en  tlegeiibeiichts  gnädigst  und  wohl  gesinnt  sein 
und  ihnen  eine  willfähiige,  geschriebene,  richtige  Wiederant- 
"wort  zukommen  lassen.  — 

Rei  t  Us  am  28.  September  l>est?Stigfe  dei-  Konig  den  Em- 
pfang ihres  Schreibens  :  Fr  würde  dem  auj^enhlicklich  niclil 
anwesenden  Sclialopin  den  Inhalt  desselben  mitteilen  lassen 
und  dessen  Gegenantwort  abwarten.  Jedenfalls  wfirden  sie  ihn 
sell>st  in  nllen  Dingen  geneigt  linden,  «wie  sidi  dies  unter 
Freunden  gebühre.»  i  Das  Jahr  1553  verslrieii,  ohne  dass  man 
in  Slrasshurg"  weiteres  rd)er  die  Angelegenheit  erfuhr.  — 

Wi»'  in  den  l>eiden  vergangenen  Jahren,*  so  suchte  der 
König  von  Frankreich  auch  in  dem  neuen  Feldzuge,  den  er 
1554  gegen  Karl  V.  zu  unternehmen  beabsichtigte.  Hüte  aus 


J  Str.  St.  V.  D  G.  85  uud  ii.  u.  21.  Oct.  Ü. 

<  «Gallua  hie  in  Alsati»  et  «libi  habet  mos  capitaneos,  qui  dam 
conscribant  exercitnm*  Erbius  Bullingexo  1Ö&3  April  20.  (Codex 
BaamianiiB}. 
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Deutschland.  Iiis  an  die  Grenzen  von  Polen  und  Pom  mein 
waren  Miisteiplälze  einj^erieldet.  Daneben  ging  eine  dipionia- 
tische  x\ktio»i  Frankreichs^  Hand  in  Hand.»  Gleich  zu  Beginn 
des  Jahrf^-  wir  ^  e^sucilen  Heinrichs  II.,  antikaiserlielie 

Tntriguen  und  Zeltelungen  in  Deutschland  zu  spinnen  und  rnit 
deutschen  Fürsten  anzii knüpfen.  Gini^  er  doch  im  Januar  1554  > 
sü  weit,  durch  (U'n  G!';»fen  von  Koggendorf  den  König-  Maxi-  j 
miUan  von  Böhnien  und  ( men  Vater,  den  romischen  König 
Ferdinand,  auf  spanischen  Suceessionspläne  Karls  V.  auf- 
njerk.sam  zu  machen  und  ihnen  dje  Hilfe  Frankreichs  iD  Aus- 
sicht zu  stellen.  2 

Auch  in  Strassi)uiii:  waren  franzosische  Hauptlente  thulig. 
Verschiedene  Mandate  Karls  \.  fordorf^m  den  Rat  ernstlich  auf, 
mit  enerj^ischen  Strafen  gm:«  n  du*  iranzösischen  Praktiken 
vorzugehen  und  niemand  ohne  de.s  Kaisers  ausdrücklichen 
Befehl  zu  gestatten.  Kn r  hie  anzunehmen. 3 

Bei  dieser  (iele^enlieit  kommt  es  in  Strasshurg  zu  fol- 
gendem Vorfall  :  Am  D.  Mai  zeigen  zwei  Herrn  im  Rate  an, 
sie  iiiitien  den  Hauptmann  Asmus  Bocklin*  gefragt,  für  wen 
er  Knechte  anwerhe,  worauf  er  geantwortet:  «Für  Kay.  Mt. 
und  sollt  er  des  Grafen  Hans  von  Na.ssau  Lieutenant  werden.» 
Sie  hätten  ihm  darauf  vorgehalten,  dass  der  Kaiser  neuerdings 
ein  Mandat  erlassen,  worin  er  verboten,  ohne  besonderen 
Schein  Knechte  anzunehmen ;  sie  hätten  <li's  Kaisers  Befehl 
noch  nit  gesehen  I  worauf  er  angezeigt:  «er  hätte  solchen».  — 
Nachmittags  hätten  sie  ihn  von  neuem  he.schieden  und  gesagt: 
er  wisse,  dass  diese  Stadt  an  der  Gränze  gelegen,  und  es  des- 
wegen nötig  sei,  dass  sie  sich  gefas.st  hielte  und  Ir.  Mt.  auch 
damit  gedient  wäre;  deshalb  sollte  er  die  Bürger,  Bürgers- 
söhne imd  Dienstknechte  verschonen  ;  worauf  Böcklin  geant- 
wortet :  <cEr  thäle  wie  ein  Vogler,  wo  er  Leut  könne  bekommen, 
die  wurde  er  annehmen.  »  Darauf  hätte  er  sein  Patent  vorgezeigt 
und  bemerkt:  «er  habe  kaiseilichen  Befehl,  werde  sich  darin 
nit  verhindern  lassen ;   der  Kat  sollte   bei  seinen  Büi'^em 


1  Deeroe,  Ann«  due  de  HontmoreDcy  pag.  IsO. 

s  Vgl.  Ranke,  Dentscbe  Qeecliiehte  5, 268  u.  Treffli  a.  a.  0,  p.  121. 

3  B.  a.  21.  März  7. 

^  Ueber  diesen  StraBBbarger  Edelmanu  vgl«  Hollaender,  a.  a.  O. 

p.  24. 
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vor^JcliafTen,  dass  sio  ^-^eliorsam  seien  ;  er  werde  anwerben, 
wer  ilim  flienen  wolle  ;  man  hätte  doch  dem  Könige  jjestattet, 
öffentlich  Knechte  anzunehmen.»  Sie  hatten  ihm  darauf  bemerkt : 
«Wäre  es  geschehen,  so  wäre  es  heimlich  gewesen,  und  die 
Reiter  seien  nicht  hie  über  die  Brucken  sondern  an  anderen 
Pässen  über  den  Rhein  gekommen,  und  ob  etliche  wenige  hie 
durchgeritten,  so  hätten  sie  nielits  anders  gehandelt,  denn 
ihren  Pfennig  Ober  Nacht  gezehrt.»  Der  Bat  heschliessl  darauf, 
cnochmals  Böcklin  zu  beschicken  und  ihn  zu  bitten,  keine 
Bürger  anzunehmen,  da  es  meinen  Hn.  beschwerlich  und  sie 
nit  achteten,  dass  es  des  Kaisers  Gemüt,  diese  Stadt,  die  an 
der  Gränze  gelegen,  an  Volk  zu  berauben,  und  dass  man  ihm 
ableit,  dass  man  hie  gestattet,  dem  Könige  von  Frankreich 
Knechte  anzuwerben.  Ausserdem  sollte  man  die  Bürger  bei 
ihren  Eiden  abmahnen.)»  —  Böckün  übrigens  erteilte  dem  an  ihn 
abgesendeten  Söldner  die  Antwort :  «cEr  wolle  nit  kommen,  hah 
andere  Geschäfte  auszurichten  und  seines  Dienstes  zu  warten. 
Hab  jemand  mit  ihm  zu  reden,  der  mag  zu  ihm  kommen.»  Da 
sendet  denn  der  Rat  in  seiner  Hilflosigkeit  v'ivv  Herrn  an  den 
Hauptmann  ab,  um  freundlich  und  emstlich  mit  ihm  zu  reden.» 

In  der  That  kein  Jakob  Sturm,  der  im  Oktober  1553  ge- 
storben war,  lenkte  mehr  das  Scliitf  des  Staates,  das  jetzt 
hedenkiicli  hin  und  her  schwankte.  Der  seines  umsichtigen  und 
thatkräftigen  Hauptes  beraubte  Rat  war  in  jenen  Zeiten  ängstlich 
bemüht,  alles  zu  vermeiden,  was  die  Selbständigkeit  der  Reichs- 
stadt hätte  gefährden  und  dem  Kaiser  oder  dem  französischen 
Könige  Veranlassung  zu  Repressalien  geben  können.  Nichtsdesto- 
weniger fühlte  man  sich  in  Strassburg  damals  durchaus  deutsch  > 
und  hatte,  wie  das  oben  mitgeteilte  Schreiben  cad  regem  Gal- 
lise»  zur  Genüge  beweist,  das  klare  Bewusstsein  davon,  dass  nur 
durch  die  Zugehörigkeit  zum  Reiche  die  althergebrachte  Libertät 
und  Freiheit  des  Glaubens  behauptet  werden  könne. 

Bezeichnend  für  die  Unentschloasenheit  und  Schwäche  des 
damaligen  Stadtregiments  ist  auch  ein  anderer  Zwischenfall, 
der  sich  im  März  ereignet  hatte. 

Nach  Wasselnheim  kommen  eines  Tages  Reiler,  welche 


1  R.  n.  22.  Mai  9.  1554. 

>  Vgl  oben  pag.  17.  Anm.  1. 
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eine  Koppel  Pferde  und  olliclie  Gefangene,  darunter  einen  fran- 
zösischen Edelmann,  mit  sich  führen.  Die  letzleren  rufen  den 
<li)i tilgen  Amtmann  um  Recht  ;in,  der  sämtliche  nach  Strass- 
Imr^  schaffen  lässt.  Hier  werdeii  die  Gefaniienen  in  eine  Her- 
berge, die  vernieintliclieii  Sf lassenrüuher  in  den  Turm  gelegt. 
Da  ^Md)tMi  die  lefzioren  die  Erklärung  al>,  sie  seien  von  dem 
knisei  liehen  Befehlsliaher  zu  Diedenhofen  nh^efei  ti^^l,  auf  alle, 
die  dem  Reic  he  zuwider  Fr;nd<r('i(  li  ziizo^eii,  zu  streifen  ;  die 
von  ihnen  Aufgehracliten  liätteii  Pferde  in  dieses  Land  füliroii 
Wüllen.  Ein  ihief  des  ]othring:it;chen  Grafen  von  Vaudemont 
verlan*rt  vom  Strassbur^-^er  Rat,  dnss  man  seine  Unlerthaneii 
frei{5^ebe  ;  nnderei  seits  bej^^ehren  die  kaiserliehen  (^bersten  Mai  tin 
von  Rosseni  und  I^runhard  von  Srhauenbur«^,  man  solle  ihre 
Kiie^sleute  entlns^on  und  ihnen  ihre  Gefaniienen  nicht  ent- 
yielien.  Die  Verhi K;  der  Gefangenen,  die  Verhandlungen  im 
Pate  nehmen  kein  Ende.  In  der  V^erlegenheit,  wem  er  Fol-e 
leisten  sollte,  ergriiV  der  Raf  den  Ausweg,  beide.  Welsche  uiid 
Kaiserliche,  his  auf  weiteres  in  der  Herberge  cZum  Rappen» 
festzuhrilten.  Nur  hatte  man  die  Rechnung  ohne  den  Wirt 
gemaciit;  denn  dieser  erklärte  eines  Ta^es :  Die  bei  ihm  Unler- 
gebraclilen  wollten  nichts  zahlen,  sie?  hätten  kein  Geld  ;  es 
schiene  ihm,  -ie  wollten  die  Pferde  ausl{')sen  und  dann  einer 
nach  dem  anderen  sich  davon  machen.  Man  ^eslattete  ihm 
hiernnf,  auf  die  Pferde  l^escbla^'-  zu  le^r^ri  und  den  bei  ihm 
Internierten  nur  zweimal  des  Tages  zu  essen  zu  geben. 

Auch  an  den  fVan/ösisrhen  König  war  Nachricht  von  jenem 
Vorfalle  gelangt,  der  ihnen  am  il.  April  folgendes  Schreiben 
zugehen  Hess :  *  Einer  ihrer  Amtleute  hätte  neulich  etliche 
seiner  Unterthanen,  welche  von  Mördern  in  ihrem  Gebiete 
gefangen  worden,  deren  Händen  eni zogen  und  dieselben  in 
Wne  Sladt  getührt,  wo  sie  ziemlich  hart  gehalten  würden, 
ohne  dass  der  Rat  daran  dächte,  trotz  vielfältigen  Ersuchens 
sie  zu  entlassen.  Weil  er  nun  die  Ursache  dieser  Gefanjren- 
scliaft  nicht  zu  ersinnen  vermöchte,  bäte  er  jene  zu  entledigen 
und  nicht  zuzulassen,  dass  ihnen  oder  anderen  seiner  Unter- 
thanen in  ihrem  Gebiete  ein  Leids  geschehe,  wie  er  ähnlich 
auch  ihnen  gegenüber  stets  gehandelL  «Solches  wird  uns  Ur- 


1  Sir.  St.  Y.  D.  Q.  85  u.  B.  n.  21.  April  23. 
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Sache  geben,  dass  wir  zufrieden  und  begnugigt  bleiben,  was 
im  Gegenfall  nit  sein  könnte»,  i 

Unmittelbar  darauf  gab  er  ihnen  durch  ein  zweites  Sdireiben 
vom  8.  Mai  zu  verstehen,  dass  man  gut  daran  thäte,  sein. 
Wohlwollen  nicht  zu  verscherzen :  Dem  Gegenschreiber  Scha- 
lopin,  dem  seiner  Zeit  durch  ihre  Thorhäter  durch  Mord,  Ge- 
walt und  Räuberei  so  Abel  mitgespielt  worden  sei,  wäre  bisher 
noch  immer  keine  Genugthuuog  widerfahren.  Derselbe  hätte 
seitdem  weitere  Beweisstücke  gesammelt,  die  er,  der  König, 
mit  Obersendete,  c Deshalb  bitten  wir  euch,  liebe  und  gute 
Freund,  so  herzlich  wir  immer  können,  ir  wollet  |in  betracht 
seiner  billichen  Kla<;  und  Forderung  auch  des  gemeinen  In- 
teresses wegen,  das  in  aller  Welt  unter  den  Freunden  gehalten 
wird,  ihm  die  gebührende  Billigkeit  und  Abtrag  widerfahren 
lassen,  wie  wir  wechselweise  auch  thun  würden,  auf  das  wir 
nit  Ursach  haben,  etwas  anders  von  euch  zu  glauben,  dann 
wir  von  euch  als  unseren  guten  Nachbarn  hoffen,  und  ihn, 
den  Gegenschreiber,  der  Mühe  und  Kosten,  im  Fall  er  durch 
andere  Mittel  den  Abtrag  suchen  sollte,  entheben  und  ent- 
laden». > 

Der  Rat  hielt  es  nach  dem  Tone  des  Schreibens  für  ange- 
bracht;  seine  Händler  in  Frankreich  warnen  zu  lassen. 
Gleichzeitig  wurde  an  den  König  eine  Antwort  aufgesetzt,  deren 
Wortlaut  leider  nicht  mehr  erhalten.  Daneben  sollte  eine  ver- 
traute Person  an  den  Hof  schreiben.  ' 

Der  weitere  Verlauf  der  Angelegenheit  lässt  sich  aus 
unsem  Akten  nicht  verfolgen.  Da  die  Protokolle  dieses  und  des 


1  Am  9.  April  teilte  auch  der  fracxöeiache  Gesandte  auf  dem 

Tage  in  Baden  den  Vertretern  der  Eidgenossenschaft  mit  :  In  den 
letzten  Tagen  seien  Franzosen  bei  der  Stadt  Breisach  angefallen,  einVe 
erschossen,  einige  verwundet  and  andere  mit  Hab  und  Gat  hiuweg- 
gef&hrt  worden ;  oft  auch  wftrden  die  Franzosen  in  der  Ümgebnng 
Her  Stadt  Strassbmrg  niedergelegt  und  beschädigt,  was  der  König 
nicht  hingehen  lassen  könne.  Eidgeii.  Abschiede  4.  1.  e.  p.  201.  Anch 
der  König  Ferdinand  schreibt  am  ö.  Mai  1554  von  den  Beschwerden^ 
die  ihm  ans  Breisach  zugingen:  dass  Reiter  nnter  dem  Verwände,  im 
Auftrage  des  Kaisers  die  Anwerbung  von  Kriegsvolk  für  Frankreich 
zu  hindern,  die  Gegend  unsicher  machten  und  allfrliand  Gewaltihä- 
tigkeiten  begingen  (Lanz,  Korrespondenz  des  Kaisers  Karls  V.  3,  615). 

«  Str.  St.  Y.  D.  G.  85. 

3  E.  u.  21.  Joni  18.  a.  Aug.  4.  1554. 
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folgenden  Jahres  keinen  darauf  bezüglichen  Eintrag  entlialten^ 
mGssen  wir  annehmen,  dass  die  Sache  in  Güte  beigelegt 
worden  ist. 

Fassen  wir  unsere  Darlegungen  noch  einmal  -  zusammen, 
so  kommen  wir  zu  folgendem  Ergebnis: 

Aus  dem  einfachen,  durch  die  diplomatischen  Verband- 
lungen  freilich  zu  einer  Staatsaktion  aufgebauschien  Hergange, 
dass  am  7.  Mai  1552  ein  französischer  Intendanturbeamter  vor 
den  Thoren  Slrassburgs  durch  Landsknechte  beraubt  und  ver- 
wundet, und  einer  seiner  Diener  getötet  worden  ist,  sowie  aus 
dem  gescheiterten  Versuche  einer  Anzahl  von  Franzosen 
im  Gefolge  fi*emdl&ndischer  Gesandten  in  Strassburg  Ein* 
gan^^  zu  finden  —  hat  die  geschäftige  Phantasie  von  Garloix, 
dem  Herausgeber  der  Memoiren  von  Vieilleville,  der  gleich- 
seitig die  Klugheit  seines  Helden  gegenüber  dem  Connetabel 
von  Montmorency  hen'orheben  wollte,  seine  'romanhafte  Dar- 
stellung construiert,  welche  sich  bis  zum  heutigen  Tage  in  der 
französischen  wie  deutschen  Geschichtsschreibung  zu  behaupten 
gewusst  hat. 
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Der  lateinisohe  Dichter 

JOHANNES  FABRICIUS  MONTANUS 

(von  Berghieim  im  Ober-iElsaiss) 

1527— 1566J 


I. 

Konrad  Pellikan  erzählt  in  seiner  Hauscbroniki,  dasi 
im  Oktober  i548  Johann  Fabricins  Montanus>  bei  ihm  Woh- 
nung genommen  habe.  Dieser^  ein  Neffe  Leo  Judäs,  hat 
dann  nach  Pellikans  Tod*  die  lateinische  akademische  Gedicht- 
nissrede  auf  den  Landsmann  gelialten. 

Die  Gedichte  des  Montanas  (Job.  Fabricii  M.  poemala) 
sind  bei  den  Gebrüdern  Gessner  in  Zürich  erschienen  und  ei^tr 
halten  auf  67  Seiten  in  schönem  Druck  : 

1.  Sylvarum  Uber  unus, 

2.  De  consulibus  Tlgurinis^  Uber  primus, 

3.  De  Quilelmo  Thellio  Elegia. 

Die  Elegie  (Nr.  3)  ist  cKonrado  PelHcano,  viro  clarissima» 
in  einem  k'unten  Vorwort  vom  1.  März  1556  gewidmet;  wenige 
Tage  spater,  in  den  Osterferien,  ist  Pellikan  gestorben ;  er  hat 
'also  das  Büchlein,  falls  es  überhaupt  schon  im  Frühjahr  1556 
erschienen  ist^  wahrscheinlich  gar  nicht  mehi  gesehen. 

Das  epische  Gedicht  (Nr.  2)  scheint  unvollendet  geblieben 
zu  sein;  wenigstens  sind  weitere  Gesänge  desselben  meines 
Wissens  nicht  veröffentlicht  worden. 


'  Die  Hauschroiiik  K.  Pellikans  von  Rufach,  ein  Lebensbihl  aus 
der  Reforinations7.eit.  Doutsck  vou  Tk.  Yulpmus,  bei  HeiU  u.  Mündel 
in  Strassburg. 

8  Fabricins  —  Schmidt ;  Moiitaiius  =  aus  Bergheitu. 
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Der  Liederstrauss  (Nr.  1)  enth&ll  Gedichte  religiöser,  be- 
schaulicher ^und  anderer  Art  in  verschiedenen  Veranlassen^  die 
der  Verfasser  mühelos  handhabt,  so  dass  man  ihn  wohl  den 
besseren  lateinischen  Dichtern  jener  Zeit  anreihen  darf.  Die 
Mehrzahl  dieser  Gedichte  besteht  aus  Gelegenheitsgedichten ; 
auch  twei  fremde  sind  eingeschaltet:  ein  langes  Gedicht  auf 
die  Hochzeit  des  Montanns  von  seinem  Freunde  Altus  (s.  S.  14) 
und  eine  h Absehe  Idylle  seines  jungen  Schii^gers  Theodor 
Collin  (s.  S.  15)  Ober  einen  Fämilienausflug  auf  den  Uelliberg. 
Deshalb  konnte  ich  leicht  schon  aus  den  Gedichten  so  ziemlich 
den  ganzen  Lebenslauf  des  Dichters  zusammenstellen. 

Aber  ich  war  begierig,  Genaueres  und  Näheres  Aber  Mon- 
te nus  zu  erfiihren,  und  freute  mich  darum,  als  ich  auf  der 
Golmarer  Bibliothek  in  Leus  Allg*  helv*  eidgenössischem  Lexikon 
(Zdrich  1753)  Bd.  VII,  S.  5  den  Namen  Job.  Fabricius  Mon- 
te nus  fand  und  unter  seinen  dort  und  im  Supplem.  S.  232  ver- 
zeichneten Werken  auch 

a)  eine  Vita  ab  ipsoautore  in  gratiam  Wolffgangi 
Halleri  etc.  festinanter  adroodum  perscripta  (Guriae  Rhaet. 
1565  mens.  Mart.  cum  notis  editoris  in  den  Miscellaneis  Tigu- 
rinis  1U)>  und  überdies 

b)  eine  Biographia  a  se  ipso  carmine  ador- 
na  ta.* 

Diese  beiden  Lebensabrisse  von  des  Montanus  eigener 
Hand  werden  dem  Leser  nachstehend  unter  II  und  III  in 
deutscher  Uebersetzun<^  geboten. 

In  den  Mise.  Tig.  UI  findet  man  auch  die  Beschreibung 
des  Lebens  Leo  Judäs  (aus  Rappoltsweiler)  von  seinem  Sohne 
Johannes  aus  dem  Jahre  1574.  'Johannes  Jud  gibt  darin  zu- 
gleich ein  Lebensbild  seines  Vetters  Montanus,  das  ich  in  den 
Anmerkungen  benutzt  und  als  Nachtrag  unter  II  theilweise 


I  W.  Haller,  Archidiakonus  u.  Propst  in  Zuiieh,  war  (nach  der 
vollen  Ueberschrift)  des  Montauuä  Gevatter. 

*  Auch  dieses  Gedicht  steht  unter  dem  Titel:  „Vita  J.  F.  M. 
eodem  antore*'  in  den  Mise.  Tig.  III,  die  ich  dank  dem  firenndlichen 

Eutgcofenkommen  des  Hrn.  Oberbibliothekars  Dr.  Bernoulli  von  der 
Baseler  Bibliothek  erhielt.  -  Es  ist  ja  doch  nicht  wohl  anzunehmen, 
dass  Montanus  sein  Leben  zweimal  in  gebundener  Kede  erzählt 
habe.  —  Die  Poemata  bekam  ich  von  der  Strassburger  Universitäts- 
und Landesbibliothek. 
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beigefügt  habe.  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  üb  diese  Schilderung 
des  Lebens  Leo  Judas  seither  wieder  gedruckt  worden  ist.  Viel- 
leicht fjeschah  ^es  in  der  Schweiz. 

Die  von  Leu  auf^etührten  Schriften  des  J.  Fabricius 
Montanus  sind  ausser  den  drei  genannten  :  den  Gedichten,  der 
Vita  festinanter  (leider  I)  perscripta  und  der  Biographia  in 
Versen,  folgende : 

1  De  difTerentia  animalium  quadrupedum^i  Ti^.  1555. 

2  Dispositiones  in  Epistolas  Jacobi,  Petri,  Johannis  etc. 

3  Dialogium  de  Providentia  Det  (s.  S.  7  Anm.  u.  Mise. 
Tig.  III  375). 

4  Eine  Erklährung  des  Ghristenl,  Glaubens.  (Es  ist  damit 
wohl  die  S.  19  erwähnte  Predigt  gemeint). 

5  Jn  cap.  I  Habac;  Tig.  (vgL  S.  10). 

6  Oratio,  qua  docetur  Goncilium  Tridentinum  sine  scelere 
a  Ghristianis  frequentari  non  posse«  Basil.s 

7  Defensio  justa  pro  Christi  Eeelesia  adversus  Fontidonii 
et  Gondelli  pro  Goncilio  Trid,  calumnias.  Genevae  1565. 
(s.  S.  13) 

B  Historia  Wilhelmi  Tellii.  Bern,  (das  Epos?  s.  o.) 
9' Carmen  ad  Johannem  Frisium  (s.  S.  14  Anm.  1.) 

10  Epistola  de  Schola  Hgurina  (s.  S.  13  Anm.  1  o.  S.  15 
Anm.  4  und  Hottingers  Speculum  Helv.  Tig.  193  ff.) 

11  De  consulibus  Tigurinis  über.  (Vgl.  oben  Nr.   2  der 
Poemata) 

12  Oratio  de  vita  Conradi  Pellicani,  Harburg  1608  (steht 
in  Mise.  Tig.  HI,  S.  413  ff.) 

13  Metbodus  studioram.   H.  Raugraven   Carol  Eduard, 
Zürich  1017. 


J  T^t  auf  der  Colmarer  Stadtbibliothek.  Der  volle  Titel  lautet: 
DiS.  au.  (iuailr.  secundam  locos  conimunes,  opus  ad  animaliam  cog- 
nittonem  apprime  eondadbile  (bei  Gessner,  Febmar  1665).  Das  Bohdn 
gedruckte  Buch  hat  858  Seiten  (gross  Oktav)  und  ist  Jacobo  Meyss, 
viro  consulari,  gewidmet.  Im  Vorwort  erzählt  Montanus  von  oi'ner 
Feheureise  mit  Freunden  i.  J.  1551,  auf  der  er  auch  die  GastUchkeit 
dieses  Odanexs  genossea  hat. 

>  BeÜiidee  steh  auf  der  Strassb.  UniveTsit&ts-  und  Landesbibl. 

in  einem  alten  Ilolzband  mit  allerlei  anderen  Schriften  zusammen- 
gebunden. Die  Oratio  ist  bei  .loh.  Oporinus  in  Basel  gedruckt  (Cal. 
Janii  1562,  32  Seiten  g:rosser  Druck  in  klein  Quart). 
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Ii  Galandaei  montis  longe  altissimi  qui  ditionis  est  Rhae- 
torum  inier  Heivetos  stirpium  enumeratio  ad  Conr. 
Gesnerum,  dalis  Curiae  2Ü.  Juni  1559. 

Die  unter  1^  6^  ID  u.  12  angeführten  Schriften  sind  mir 
bekannt  geworden. 

Ausserdem  ist  noch  zu  nennen  Joh.  Fabricii  M.  Echo> 
eine  kleine  satyrische  Schrift,  veranlasst  durch  den  Index  des 
Papstes  Paul  IV.  aus  dem  Jahr  1559.  Sie  steht  gleichfalls  in 
den  Mise.  Tig.  III.  S.  408  ff.  und  ebenda  S.  403  ff.  noch  einige 
Gedichte. 

Mitteilungen  über  Fabricius  Montanus  finden  sich  auch 
in  «Centuria  Fabriciorum  scriptis  clarorum  collecta  a  J.  A. 
Fabricio  Hamburg  1709»  und  in  tFabriciorum  centuria  secunda 
cum  prioris  Supplemente»  von  demselben  Verf.  1727.  Beide 
Schriftchen  besitzt  in  Einem  Band  die  Leipziger  Universitätsbiblio- 
thek, von  der  ich  sie  entlehnen  konnte.  In  den  Anmerkungen 
sind  sie  einige  Male  mit  Centur.  angeführt.  II  S.  21  wird  an- 
gegeben, dass  Grulerus  etliche  Gedichte  des  Montanus  aufge- 
nommen habe  in^seine  «deliciae  Poetarum  Germ.  III.  p.  101 — - 
112  (Frf.  1612)  und  Caspar  Dornavius  bringe  in  amphitheatro 
sapientiae  Socratico  jocoseriae  II.  p.  113  des  Montanus  Elegie  in 
laudem  paupertatis.  (Poemata  M.  S.  11).  Zu  vergleichen  sei 
auch  «Zürich  Altes  und  Neues»  1717  p.  105. 


n. 

Im  Elsass  ist  ein  uraltes  Slädtchen,  wohlbekannt  durch 
sein  Asylrecht,2dessengleichen  es  kaum  noch  gibt  in  ganz  Deutsch- 
land. An  Weinbergen  über  der  III  gelegen,  bekam  es  den 


^  Calauda,  Berg  nordwestlich  von  Chur  (2808  m). 

2  „Berken  oder  Ober-Berkheim  hat  eine  grosse  Freiheit  für  die 
Todtschläger  und  Schuldner,  also  dass  ein  Todtschläg'er,  so  aus  Bewe- 
gung des  Gemüths  einen  Totschlag  begangen,  auf  iÜU  Jahr  und  einen 
Tag  sich  sicher  allda  aufhalten  kann".  (Han.  Seelz.agendes  Elsass, 
1676.)  —  Näheres  darüber  findet  man  in  „Mairie  de  Bergheim",  In- 
ventaire  -  Sommairc  des  Archives  communales  ant6rieures  a  ITl'O 
(Colmar  1866).  und  in  „Eecherches  sur  le  droit  d'asile  de  Mulhouse" 
von  Aug.  8töber  (Mülh.  1884.)  S.  ff.  Eine  lesenswerte  Ortsge- 
schichte von  Bergheim  steht  in  der  Gcmeindezeitung  1883,  Nr.  SÜ  ff. 
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Namen  Bergheim.  Dort  hin  ich  geboren,  und  deshalb  hat 
mir  auch  einst  in  Strasshurg  Wolfgang  Gapito,  im  Beisein 
Butzers,  den  Namen  Montanus  beigelegt,  den  ich  seitdem 
bis  auf  den  heutigen  Tag  führe.  Das  ist  auch  die  Heimat  Leo 
Jud  ä  s.i 

Meine  Gehui  L  fiel  in  das  Jahr  de-  Herrn  1527.  Noch  sechs 
Wochen  vorher  hatte  die  Mutter  ihren  Bruder  Leo  in  Zürich 
besucht  und  dieser  sie  bei  sich  behalten  wollen,  weil  er 
fürchtete,  sie  könnte  unterwegs  auf  der  Heimreise  nieder- 
kommen. Tag  und  Monat  sind  mir  nicht  Ijekannt ;  aber  es 
muss  um  den  Herbst  gewesen  sein.  Ich  schliesse  das  daraus, 
dass  meine  Mutter  sich  von  ihrem  Bruder  Leo  wolil  hätte 
können  zurückhalten  lassen,  wenn  nicht  daheim  die  Weinlese 
))evorgestanden  hätte.  So  hat  mich  also  (und  das  war  ver- 
hängnisvoll für  mich)  die  Mutter  in  ihrem  Schosse  zum  ersten- 
mal in  die  Stadt  Zürich  getragen,  die  mich  später  so  freuud- 
lieh  forderte  und  als  Bärger  autnahm. 

Das  Jahr  i527  war  sehr  berühmt  wegen  der  Eroberung 
Roms  durch  Karl  V.«  Auch  leuchtete  damals  ein  schrecklicher 
Komet,8  dessen  Bullinger  Erwähnung  thut  bei  Lucas,  Kap.  21.^ 

Wir  waren  zusammen  drei  Brüder,  jeder  im  Älter  zwei 
Jahre  vom  andern  geschieden.  Ich  war  der  jüngste;  der  mitt- 
lere>  Lorenz^  sollte  studieren ;  denn  er  war  ein  kluger,  munterer 


1  Jakob  Jnd,  „Schärer  In  Bappoltsweiler  und  kenrlicher  Wund* 
arst,  im  allem  Elsas»  berOhmt". 

Johannes  Jnd.  Kaspar  f  kinderlos 

Pfarrer  in  Gemar,  später  in  Rappoltsweiler,  wo  er  starb  n.  be- 
graben liegt,  lebte  in  -wilder  Ehe  mit  Elsa  Hoohsängm  von  Solo* 
thurn  (t  1512)      conspicua  et  senatoiia  famiia''. 

Leo  Judae  Clara  f  um  1540 

vermählt  mit  Jakob  Schmidt  in  Beigheim, 
„Metzger,  hernach  äpittelmeister„ 

(eine  zweite  Ehe  blieb  kinderlos.) 

Jakob  „ein  Steinmetz";   Joh.  Fabriüius  3Ion- 
(Lorenz  f)  tanns  (vgl.  Leo  Judas 

Leben  InMiscTig.  IIL) 
8  Am  6.  ICai  nnter  Bonrbon  nnd  Fmndsberg. 
•  Naeh  Tschamsers  Thann  er  Jahrbüchern  cd.  Merklen  II  S.  49 
sah  man  ihn  „am  Rhein  gegen  Westreioh  den  11.  Okt.  Morgens  frühe''. 
4  Luo.  21«  2b, 
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Knabe,  aber  zu  frühreif,  wie  sich  nachher  herausstellte.  Der 
Tod  trat  dazwischen  und  raubte  den  Eltern  alle  Hoffnung.  Nun 
wurde  der  älteste,  Jakob,  (ich  galt  noch  für  zu  jung)  an  des 
Lorenz  Stelle  auf  Oheim  Leos  Betrieb  nach  Zürich  geschickt. 
Dort  besuchte  er  eine  Zeitlang  die  Schulen  ;  aber  der  Geist,  der 
ihn  beseelte,  war  nicht  auf  die  Studien  gerichtet,  und  er  wurde 
später  ein  berühmter  Meister  in  Bildhauerei  und  Baukunst.* 
Das  bezeugen  seine  Werke,  die  hier  und  dort  in  Deutschland 
zu  sehen  sind,  namentlich  in  Bingen,  unterhalb  Mainz,  wo 
er  gestorben  ist  und  in  der  Kirche  ehrenvoll  bestattet  wurde. 
Blin  Denkmal  und  ein  Stein  ehren  die  Kunst,  die  das  Volk  dort 
an  ihm  bewunderte.  Aber  auch  er  hat  das  vierzigste  Jahr  nicht 
erreicht. 

"Weil  also  mein  Bruder  zu  einer  anderen  Berufeart  neigte, 
trat  zuletzt  ich  durch  Gottes  gnädige  Fügung  an  seine  Stelle. 
Ich  war  sieben  Jahre  alt^  als  ich  nach  ZArich  kam,  und  habe 
dort  mit  Leos  Sohn,  Johannes,'  da  wir  ziemlich  gleichalterig 
waren,  die  Schulen  besucht. 

Hier  sei  ein  Erlebnis  aus  meiner  iröheslen  Knabenzeit  ein* 


1  „Jacoben  ward  ein  Steinmetz,  ein  herrlicher  Meister  und  rechter 
Künstler.   Er  ist  etwann  diek  bey  nns  Zürich  gesin  und  anoh  ich 

bey  ihm  in  dem  Elsass.  Er  satzt  sich  gen  Brysach;  da  erstach  er 
liernach  einen;  es  was  aber  ein  Nothwchr;  das  ersaheiid  etliche 
f^ürsten,  so  damalen  in  derselbigen  Stadt  zu.  ihr  Herberg  auss- 
sahend ;  er  ward  gefangen,  und  wo  der  Fürsten  Zftcknns  und  Für- 
bitt  nit  were  gesln,  were  er  mit  dem  Scliwerdt  gerichtet  worden. 
Als  er  nun  ledig-  geworden,  zog  er  mit  Wyb  und  Kinden  hinweg,  kam 
hinab  gen  Bingen  am  Khyn^  da  satzt  er  sich  und  starb  da  und  ward 
begraben  mit  Schilt  nnd  Hehnen.  (L.  Jndfts  Leben  Kise.  Tig.  m, 
S.  14),  —  Man  weiss  in  Bingen  nichts  mehr  von  ihm.  Das  Qrabmal  ist 
nicht  erhalten.  Um  Ii;  17  li  if  (nach  Hrn.  Dr.  Bruder  in  Dieburg  bei 
Darmstadt)  der  Domvikar  Helwig  die  Steininschriften  der  Binirer 
Pfarrkirche  abgeächriebcn.  Das  Mainzer  Seminar  besitzt  die  nui 
handschriftlich  vorhandene  Sammlung  unter  der  Beselehnnn^  Syn- 
tag-ma.  Aber  (nach  Hrn.  Prof.  Dr.  Schiele  in  Mainz)  ,.findet  sich  in  dem 
Syntagma  nichts  von  dem  Gesuchten".  —  „Befand  sich  das  Grabmal 
in  der  Pfarr-  bzw.  Martinus-Stiftskirche,  so  ist  es  vermutlich  18ö5 
mit  vielen  anderen  Kunst-  und  Altertumsgegenstibiden  entfnmt 
worden".  (Gütige  Mitteilungen  des  H.  Beg.-IUita  Spamer  und  des 
Hrn.  Dekan  Eng-elhardt  in  Bingen.) 

•  Der  Verfasser  der  Lebensbeschreibung:  seines  Yaterfi  (8.  o.  I, S.2.) 
Näheres  Uber  ihn  in  Miso.  Tig.  III,  S.  2  ff. 
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geschaltel.^  leb  wollte  eines  Tages  den  Eimer»  der  über  einem 
Ziehbrunnen  hing,  mil  der  Hand  fasseiii  war  aber  zu  kleiD 
dafür.  Da  schicke  ich  mich  an,  auf  tien  Brunnenrand  zu  steigen^ 
und  als  ich  nun  hier  den  Eimer  ergreife,  gibt  er  nach,  und, 
ich  stürze  jählings  mit  in  die  Tiefe  I  Noch  heute  sehrecke  ich 
zusammen,  wenn  ich  an  diesen  tötlichen  Füll  denke!  Man  pflegt 
in  der  dortigen  Gegend  die  Brunneuränder  mit  untereinander 
verbundenen  Balken  einzufassen ;  einer  der  obersten  hatte  sich 
Tags  zuvor  losgemacht  und  war  in  den  Brunnen  hinabgefallen;' 
so  folgte  auf  den  Sturz  des  Balkens  der  meinige.  Der  Balken 
hatte  sich  quer  über  das  ganze  Brunnenwasser  gelegt,  und  ich 
war  kopfüber  hinabgestürzt.  Alle,  die ,  hineinschauten»  wuh> 
derten  sich  daher  und  überlegten»  wie  es  möglich  gewesen  sei» 
dass  ich  im  Sturz  den  Balken  gar  nicht  berührt  hatte,  sondern' 
wider  Erwarten  nach  einer  Umdrehung  im  Fallen  rittlings  dar- 
auf zu  sitzen  kam,  bis  mir  zuletzt  die  Eltern  und  Nachbarn 
Hilfe  brachten.  Sie  Hessen  einen  Mann  herab,  der  mich  mit 
Stricken  umband,  an  denen  sie  mich  dann  herauszogen.  So 
wirkten  in  dieser  Sache  viele  Wunder  Gottes  zusammen.  Bas 
sah  meine  Mutter  wohl  ein ;  denn  sie  war  eine  fromme  und 
vielbelesene  Frau  ;  wiederholt  hielt  sie  es  mir  vor»  bis  sie  den 
Knaben  dazu  brachte,  Gottes  Vorsehung  zu  erkennen,  die  mich 
ohne  Zweifel  durch  solche  Vorübung  auf  noch  grössere  Beweise 
vorzubereiten  beabsichtige.  Gott  wollte  eben  meine  Eltern  lehren, 
dass  nicht  so  viel  an  ihrer  Sorge  gelegen  sei»  als  an  seiner  Hut 
und  Gnade.  Mir  aber  hat  er  deutlichst  gezeigt»  wem  ich  mein 
ganzes  weiteres  Leben  schulde»  ihm  nämlich,  durch  dessen 
Güte  ich  schier  als  ein  Wunder  am  Leben  blieb;  dass  ich 
ferner  auch  dieses  Leben  willig  darangehen  muss  zu  seiner 
Bhre,  der  es  mir»  damit  ich  nicht  ruhmlos  stürbe,  bis  auf 
diesen  Tag  gnädig  erhalten  hat ;  dass  ich  mich  und  das  Meine 
allezeit  gern  ihm  anvertrauen  soll,  der  seine  Güte  gegen  mich 
und  die  Meinigen  durch  einen  so  herrlichen  Beweis  geoffen* 
hart  hat  1 

So  war  ich  also  nach  Zürich  gekommen.  Aber  spSAev 
gaben  die  Eltern  Basel  den  Vorzug  wegen  der  grösseren  Nähe 


'  Aus  seiner  .Schrift  De  Providentia  Del  hier  eingeschaltet  (Mise. 
Tig.  m,  S.  375> }  ßie  ist  i^Centuria  I,  S.  öl)  1563  in  Basel  er- 
sehienen. 
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und  hauptsächlich  deshalb,  weil  Heinrich  Winkel  i  mich 
dorthin  zu  sich  einlud,  ein  frommer  Mann,  dessen  Namen  da- 
mals weithin  einen  guten  Klang  hatte.  Im  Schweizer  Krie<^ 
war  er  bei  Dornach«  der  Anführer  des  Vordertreffens  der 
Sotoihurner  gewesen;  nachher  (er  war  Solothurner  Bürger) 
kam  er  der  Religion  wegen  um  Heimat  und  Vermögen  und 
lebte  als  Gcreis  mit  seiner  Gattin,  einer  ehrsamen  Matrone,  damals 
gerade  in  Basel.  So  viel  besasser  noch,  als  zur  Fristung  des 
Lebens  notwendig  war.  Sein  einziger  Sohn,  der  sich  den  Studien 
gewidmet  luttte^  yubt  in  Paris  traurig  in  der  Seine  verun- 
glückt. Als  ein  Mann,  der  den  Gelehrten  überaus  hold  war  und 
seine  Hauptfreude  am  Umgang  mit  ihnen  hatte,  wünschte 
sr  mich  bei  sich  zu  haben  zur  Tröstung  seines  Kummers  und 
aus  Sehnsucht  nach  dem  Todten,  dem  ich  ja  auch  ganz  nahe 
verwandt  sei.  So  habe  ich  zu  Basel  bei  dem  Präzeptor  Hu  g- 
wa1d3  die  schönen  Wissenschaften  gelernt.  Um  diese  Zeit 
starb  Erasmus  von  Rotterdam  ich  war  als  Knaite  bei  seinem 
Begräbnis  und  der  Leichenfeier  zugegen. 

Später  schrieb  Bulzer  an  Leo  nach  Zürich,  in  Strass- 
burg  sei  eine  neue  Schule  mit  bestimmten  Klassen  errichtet 
worden,  die  für  einen  genauen  Sludiengang  fest  nichts  zu 
wünschen  übrig  lasse.  So  geschah  es  schliesslich  auf  Leos 
Rat»  dass  mich  Winkel  dorthin  schickte.   Aber  als  ich  ia 


'  ^X.po  Tndä  hat  einen  Vetteren  zu  Basel,  der  liiess  Hans  Hein- 
noli  Wiiickelj,  der  was  ein  gebohrner  Solothurner;  was  da  gsin  des 
Iteats  und  der  Stodt  Fihiderich  zu  Dörnach  an  der  Schlaiät  Als 
aber  hernach  die  Solotumer  von  dem  Evangelio  samtlich  wider  ab« 
fiTcnr!.  ward  er  all  seines  Guts  beraubet  und  mit  anderen,  ehrlichen 
Burgeren  der  Stadt  und  des  Lands  verwisen.  Er  hat  ein  erlich  und 
rych  Wyb  von  Lutzern,  ein  sondere  Liebhaberin  der  Evangelischen 
waarbeit;  deren  bleib  ihr  Gut;  daraus  erhielten  sie  sich  zu  Basel; 
dann  siV  was  Rych.  Er  hat  auch  von  der  Stadt  Basel  ein  Hilff 
und  Znschutz.  Dieser  Winckelin  nam  Joannem,  der  ihm  von  Elsa 
Hochsengiu  (s.  S.  ö.  Anm.  1)  wegen  gtründt  was,  zu  ihm  und  er- 
hielt ihn  ein  Zeitlang  in  der  Schul  zu  Basel  ;  dann  er  hat  keine 
Kinder".    (L.  Judas  Leben  Mise.  Tig.  IH,  S.'lo  u.  127). 

*  Bei  Basel.  Sieg  der  Eidfrenossen  über  die  Kaiserlichen  am 
82.  Juli  14yy,  die  letzte  Schlacht  im  „Sehwabenkrieg"'. 

3  Mise  Tig.  ni,  S.  3  u.  37?  Anm.  —  „Hugo bald  Muz  aus  Stocken 
erhielt  „1537  dde  profession  der  Sittenlehr  und  des  natürlichen  Bechts 
hl  Basel''  f  1^71  SOO). 

«  Am  IL  Jnli  1686. 
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Strassburg  ankam  (ich  war  zu  Schiff  hinal)gefahren),  war 
der  Studienplan  noch  nicht  vollständig  vom  Rat  genehraigt^i 
und  Butler  liess  mich  daher  in  seinem  eignen  Hause  die  An» 
dria  von  Terenz  lesen.  Im  Uebrigen  besuchte  ich  des  Dasypo- 
diuss  Schule.  Aber  der  damalige  Winter  bekam  mir  schlecht; 
ich  fing  an  zu  kränkeln,  und  schon  .im  dritten  Monat  nach 
meiner  Ankunft  wurde  ich  deshalb  von  zuverlässigen  Männern 
in  die  Heimat  zurückgeholt.  Nun  blieb  ich  ein  Jahr  lang  und 
darüber  von  den  Schulen  entfernt.  Zwar  unterrichtete  damals  ia 
meiner  Vaterstadt  ein  nicht  ungebildeter  MannS  in  den  Wissen« 
achaften ;  ich  habe  das  später,  als  ich  in  ein  urteilsfähiges 
Alter  kam,  im  Gespräch  und  Zusammensein  mit  ihm  wohl  ein- 
gesehen; aber  die  Schuler  mussten  in  der  Kirche  nach  papis- 
tischem Ritus  singen,  und  meine  Eltern  wollten  mich  von  dieser 
Schule  und  jenem  Gesang  möglichst  fern  halten.  Deshalb  war 
ich  den  Eltern  im  Hauswesen  behilflich,  und  meine  Mutter 
(BuUinger  kann  die  fromme  Frau  noch  persönlich  gekannt  haben; 
denn  sie  war  mehr  als  einmal  in  Zürich)  unterrichtete  mich  in. 
zwischen  daheim  in  der  eignen  Behausung.  Die  lateinische 
Sprache  verstand  sie  freilich  nicht,  aber  lesen  konnte  sie  sehr 
gut.  Durch  Vergleichen  des  lateinischen  Testamentes  mit  dem 
deutschen  erhielt  ich  täglich  meine  Aufgabe,  die  ich  dann  so 
löste,  dass  ich  ihr  mit  ziemlichem  Glück  aus  dem  Lateinischen 
deutsch  las.  Dadurch  bekam  sie  ganz  deutliche  Beweise,  ob  ich 
fleis«ig  oder  nachl&ssig  gewesen  war.   Endlich  versprach  Leo 


1  Am  14.  Januar  15^6  war  Johaaues  Sturm  in  Strassburg  ange« 
kommen;  das  ganze  Jahr  verging  in  Beratkungen  ftber  den  Sohiil* 
plan.  Vgl.  Sekrieker.  Zar  Qeschickte  der  Univ.  Strassburg,  S.  9  £ 

"  Konrad  D.,  1566  „Visitator  der  Schuolen"  (ebendort  S.  13). 
„Mathematiku8"(S.18).  Aber  hier  ist  wohl  (Mise.  Ti^^  III,S.  378  Anm.) 
sein  Vater  gemeint:  „Peter  üerm.  Dasypodius  (Hasenfuss),  Helo* 
vetius,  vir  ntraqne  lingua  dootissimas,  quod  ejus  Lexiea  testantnr, 
ex  praeceptore  primam  Gynopedlano  tandem  Professor  Llng. 
Oraocac  in  Scliola  Argentinensi."  Er  war  aus  Frauenfeld,  wenig- 
stens dort  «cluilnu  istt  r,  und  starb  löö9  als  Prof.  des  Griech.  in  Strass- 
burg. (Leu  Vi,  6.  14  u.  Erwinia,  S.  350  Anm.)  1530  gab  er  eine  lat. 
£om5die  heraus  (Scherer,  Gesch.  d.  deutschen  Lit.,  S.  30d).  TgL 
»ttch  Jahrbuch  des  lit.  bist.  Zweigv.  des  Vog.  Clubs  IV  S.  67. 

3  Wer?  —  Am  Stephansta^  f-26.  Dez.)  1543  bezeugt  Paulus 
Genipft  ,jetzunder  Schulmeister  zu  Ammerschwyüer''  dem  Rath  „zu 
Oberen  Eerckheini'S  dass  man  ihm  dort  nichts  mehr  schuldig  sei'* 
(Bergheimer  Arohiv). 
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Judä,  den  meine  Elleiii  in  der  Sache  brieflich  angegangea 
liatten,  von  jetzt  an  sicii  ganz  meinfr  annehmen  zu  wollen, 
und  ich  kehrte  wieder  nach  Zürich  zurück.  Dort,  wo  ich  den 
ersten  Grund  meiner  Studien  gelegt  hatte,  baute  ich  nun  auf, 
was  nocl»  übrig  war.  Aber  hernach  wurde  der  Tod  Leos  i  wie 
für  die  Kirche,  so  für  meine  Studien  eine  verhängniss volle 
Trübsal.  Auf  dem  Sterbebette  empfahl  er  mich  den  Predigern 
und  Doktoren,  die  er  schon  vorher  zu  einer  letzten  Unterredung 
zusammengerufen  hatte,  aufs  Wärmste.  Sie  nahmen  mich  dann 
in  Obhut,  und,  nach  Jahresfrist^  wurde  ich  in  der  höheren 
Schule  Lektor  der  zweiten  Klasse. 

Im  Jahre  1545,  als  ich  zwei  Jahre  in  dieser  Stellung  zu- 
gebracht hatte,  schickte  mich  der  hohe  Rat  mit  Rudolf  Funck,' 
Heinrich  OpisanderS  und  Karl  Schweninger  Studirens  halber 
nach  Hessen.  Unsere  Ankunft  fiel  in  den  Braunschweiger 
Krieg;  der  Herzog  und  sein  Sohn ^  wurden  damals  in  Hessen 
in  Haft  gesetzt.  Als  man  sie  herbeiführte,  waren  sie  beide  in 
umgekehrte  Woltsfelle  gekleidet.  Zu  diesem  Schauspiel  Uefen 
die  Bauern  in  hellen  Haufen  herbei,  und  der  alte  üeniog  von 
Braunschweig  liess  einen  Edelmann  zu  den  Bauern  reiten,  um 
sie  zu  fragen,  wie  ihnen  diese  Beute  gefalle.  Da  antworteten 
sie,  ihr  Fürst,  der  Landgraf,  habe  lange  keine  Wölfe  gefangen, 
deren  Fell  so  wertvoll  und  kostbar  gewesen  sei.  Dann  folgte  der 
schmalkaldische  Krieg,  der  viel  Trauer  über  Deutschland 
brachte.  Als  der  Landgraf  seine  Truppen  ausführte,  folgten  wir 
einige  Tage  seinem  Lager.  Schliesslich  drangen  wir  sogar  )h8 
Nürnberg  vor  und  lernten  auf  dieser  Reise  ganz  Franken  kennen. 

In  demselben  Jahr  lockte  Funck  und  mich  der  Ruf  Phil. 
Melanchthons  nach  Wittenberg.  Der  Sommer  war  be- 


'  Id.  Juni  1542.  „Er  starb  gar  Cliristenlich  mit  guter  Vernuiifft 
in  Bysin  viler  Predicanten ;  er  sehrt  uss  wie  ein  MeohtH**  (Uiso, 

Tig  IIL  S.  78). 

2  „ward  1548  Provisor.  15ö2  Diacon  und  1572  Pfarrer  zum  Erau- 
Münster  in  der  S  tadt  Zürich,  auch  Schulherr  und  ist  1584  gestorben". 
(Len  Vn,  S.  474.) 

3  Hindermeister  (Mise.  Tig.  III,  16),  „ein  ausgestorlmes 
Geschlecht  in  Zfirieh.  Heinrich  A.  Hindermeister  1Ö85  des  grossen 
Eathß*'  (Leu  X,  Ö.  168). 

*  Herzog  Heiniich  der  Jüngere  von  Braunschweig  nnd  sein 
Sohn  Yietor  hatten  sieh  am  21.  Okt.  1545  bei  Nordheim  dem  Land- 
grafen ergeben  und  wurden  in  die  Festung  Ziegenhayn  gebracht. 
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reits  zu  Ende  und  die  Wege  ziemlich  unsicher  ivegen  der 
kriegerischen  Unruhen  im  Lande.  Aber  Peter  Lolichius* 
und  Joh.  Alt  US,«  die  uns  schon  lange  in  Wittenberg  erwarte- 
ten und  sehnlich  nach  mir  verlangten,  gaben  für  die  Reise  den 
Ausschlag.  Und  (es  ist  eigentlich  kaum  glaublich  1)  mitten 
durch  die  Unruhen,  die  natürlich  in  dieser  Zeit  der  Aufregung 
(die  Verschwörung  des  Herzogs  Moritz  gegen  Friedrich  war 
schon  bekannt  gewonlen)^  eine  tägliche  Gefahr  für  Reisende 
waren,  drangen  wir  unversehrt  bis  Wittenberg  vor.  Und,  was 
noch  wimderbaw  ist^  obgleich  in  Wittenberg  die  Posten  be- 
setzt waren,  kamen  wir  mitten  durch  die  W^acben,  die  an  den 
Thoren  standen,  ganz  ungehindert  in  die  Stadt.  Auch  nicht 
ein  Posten  schöpfte  bösen  Verdacht  und  rief  uns  an.  Bas  war 
gegen  allen  Brauch,  wie  hernach  die  Freunde  versicherten,  die 
sich  eifrig  erkundigten,  durch  wessen  Vermittlung  man  uns 
zuerst  hereingelassen  habe*  Keinem  Ankömmling,  sagten  sie,  sei 
der  Zutritt  gestattet,  wenn  nicht  ein  Bürger  gewissermasaen 
als  Geisel  für  die  Zuverlässigkeit  gut  stehe.  Die  Professoren 
waren  schon  iast  bis  zum  letzten  Mann  mit  Weib  und  Kind 


1  Peter  Lotichius,  lat.  Dichter,  mit  dem  i^einainen  Secundus  zur 
rrnterselieidaiig  von  seinem  g^Leiobnamigen  Oheim,  dem  Abt  P.  L.  in 
Schlüchtern  (Hessen),  geb.  152H  in  Sehlflchtem^tudierte  in  Marburg, 
Wittenberg  imd  Erfurt,  bcjjfleitetc  zwei  junge  Herren  Stibar  auf  vier 
Jahre  durch  Frankreich,  widmete  eich  dann  1554  in  Padua  der  Me- 
dizin und  starb  schon  1558  als  Prof.  der  Medioin  in  Heidelberg.  (Vgl. 
Gödeke,  GrunJriss  der  Geschichte  der  dcntschen  Dichtimg  II,  S.  lOH.) 
Er  hat  die  Eroberung-  Magdeburgs  70  Jahre  vorher  vorausgesagt 
(Elcgiarum  üb.  II,  elofj:.  IV)  und  auch  an  Montanus  (und  Funck)  ein 
Gedicht  gerichtet  (vgl.  Mise.  Tig.  III,  6  3Ö  u.  Ceuturia  I,  S,  51).  In 
den  Poematibns  des  Montanns  finden  sidi  anderseits  swei  Gedichte  an 
Lotichins:  S.  4  ff.  eine  Ode  und  S.  29  ff.  eine  Epistel.  —  Ein  Pfarrer 
J.  E.  W.  Lotichius,  geb.  l.'^OI,  wohl  der  letzte  poetische  Erbe  des 
Lotichius  Secnndus,  hat  «^(^idebiumen''  herausgegeben.  (Gedichte, 
Hannscr.  fQr  Freunde,  Ghemnitc  1841;  s.  Brümmers  Blehter-Lezi- 
kon  I,  S.  535). 

*  Auch  ein  Hesse  (aus  Frankenberg);  er  kehrte  mit  I^rontanus 
nach  Zürich  zurück,  feierte  die  Hochzeit  des  Freundes  mit  Katha- 
rina Stuz  (s.  u.  S.  14)  in  einem  langen,  schwulstigen  Epithalamion, 
gin^^  dann  gegen  den  Wunsch  seiner  Freunde  naeb  Italien  nnd  starb 
ük  Bologna.    (Vgl.  Slontani  Poemata,  S.  49  ff.) 

S  Während  der  Kaiser  noch  in  Süddeutschland  war,  überfiel 
Moritz  das  Land  seines  ernestinischeu  Vetters  Joh.  Friedrich,  was 
diesen  mr  Rfickkehr  ans  Säddentsebland  Tsianlasste  (1547).  Im 
April  wurde  dann  die  Seblaoht  bei  MfiUberg  geseliiagen. 
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aus  der  Statlt  fort ;  nur  Melanchthon  mit  einigen  andern 
Zügorte  noch ;  Lotichius  und  Altus  warteten  bloss  auf  seine 
Abreise.  So  hatten  wir  also  von  Glück  zu  icJeii,  dass  wir  j^'^e- 
radc  die  Manner,  um  derentwillen  wir  die  weite  Reise  zurück- 
gelegt hatten,  noch  antrafen.  Melanchthon,  der  ja  dieGal^eder 
Freundlichkeit  in  höchstem  Masse  besass,  unterhielt  sich  trotz 
seiner  vielen  Arbeiten  lange  ganz  vertraulich  mit  uus  und  be- 
klagte das  Unheil  unseres  Jahrhunderts.  Endlich  brach  er  in 
die  Verse  Ovids  aus  :  * 

Ymfcar  ex  rapto,  non  bospes  a  hospite  tatas, 

Non  loeer  a  genero,  fratnim  qaoqne  gratia  rara  est 

Zuletzt  fragte  er  uns  noch  viel  nach  B  u  1 1  i  n  g  e  r  und 
Pell ik  an  und  war  sichtlich  hoch  erfreut,  als  er  iiuiLe,  dass 
sie  lebten  und  sich  wohl  befanden. 

L  0 1  i  c  h  i  u  s  begab  sich  mit  Altus  nach  Magdeburg. 
Als  sie  die  Stadt  verliessen,  begleiteten  wir  sie  eine  weite  Strecke 
uiid  verfolgten  sie  noch  lange  mit  Thränen  und  Wünschea« 
Lotichius  habe  ich  niemals  wiedergesehen. 

Was  dann  für  Zeiten  kamen,  ist  bekannt.  Nicht  ohne 
grosse  Gefahr  (wir  gerieten  nämlich  unter  Soldaten,  die  sich 
damals  nach  Naumburg  zurückzogen)  kehrten  wir  mitten  im 
Winter  nach  M  a  r  b  u  r  g  zurück.  In  Leipzig  jedoch  hielten 
wir  uns  mehrere  Tage  auf  und  liörten  die  Vorlesungen  des 
Camerarius*  und  anderer  Gelehrten,  durch  die  um  die 
Zeit  die  Hochschule  dort  in  besonderer  Blüte  stand.  Aber  von 
allen  hat  sich  nur  Wolfgang  S  y  b  o  t  u  s  ,8  der  Professor  der 
griechischen  Sprache^  damals  wirklich  um  uns  verdient  gemacht. 


1  Metamorphosen  Lib.  I,  S.  144  (vom  eiBemen  Zeitalter)  vgl.  die 
betr.  Stelle  in  Abschnitt  m,  S.  24). 

2  Joachim  Kammermeister,  geb.  1500  in  Bamberg,  1526  anf 
Melanchthons  Empfehlung  Prof.  d.  Griech.  und  der  Geschichte  am  neuen 
<jrymnasium  in  Nürnberg,  dann  Prof.  in  Tübingen  und  seit  1541  in 
Leipzig,  Biograph  Melanchthons  (vgl.  Hersog  ^^1  Enc.  n,  S.  552). 

8  Ueber  Wolfg,  Sybotns  vgl.  Zamckes  Acta  Bectomm  nnv. 
Stndii  Lipsienßis :  Er  war  ein  Verwandter  und  der  Erbe  des  Llcen- 
tiaten  Gottfried  Syboth  (S.  180  ii.  391);  >n>(!orlioIt  crschoint  er  als 
Gonsiliarius  (bei  der  Meissener  Nation)  oder  als  assessor  (zuerst  1543, 
Knietet  155d)i  er  ist  maxister  artinm  <]560  decanns  artinm).  Die 
Univ.  schickte  ihn  (1551)  mit  Camerarius  zur  Ylsitation  nach  Schul- 
pforte  und  Jleissen  fS.  377  u.  401);  auch  in  ciiio  Kuinmission  ,,ad 
conferendftS  Uteras  originales  nostxomm  privilegiurum''  wurde  er 
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In  Marburg  ragte  unter  den  Theologen  Andreas 
H  y  p  e  r  i  u  si  hervor,  unter  den  Juristen  war  Oldendorp^  be- 
deutend und  unter  den  Medicinern  zeichneten  sich  DryanderS^ 
und  Gornarius  ^  aus. 

Hier  will  ich  ein  Bekenntnis  einschalten.  Als  ich  zuerst 
nach  Marburg  kam,  konnte  ich,  da  es  nach  Leos  Tod  mit  den 
Studien  lan^isamer  bei  mir  ging,  (auch  wnrde  in  den  Schulen 
damals  noch  nli  ht  ordentlich  Verslehre  getrieben),  einen  Hexa- 
meter nicht  von  einem  —  Pentameter  unterscheiden  !  Aber  die 
Bitten  und  die  unglaublichen  Bemühungen  des  Lotichius  um 
mich  brachten  es  endlich  dahin,  dass  in  Marburg  die  erste 
Neigung  zur  Poesie  in  mir  erwachte.  Die  Uebrigen,  so  viele 
unser  dort  beisammen  warfen,  strebten  nach  dem  gleichen  Ziel, 
aber  ohne  Erfolg,  wobei  mir  dann  Lotichius,  wenn  ich  am  Ge- 
lingen mehr  als  einmal  verzweifelte,  da  ich  schon  19  Jahre  alt 
sei,  immer  wieder  zuredete,  doch  nicht  den  Mut  zu  verlieren  ; 
unier  seiner  iieitung  könne  ich  mich  in  dieser  Kunst  auf  den 


gewählt  und  erhielt  für  die  Arbeit  ob  ^oi  tennitates  „einen  Beyni- 
sehen  goldtgulden  oder  einen  schangroschen**  (S.  »59  n.  860).  In 

glänzenden  Verhältnissen  lebte  er  wohl  nicht,  sonst  hätte  er  schwer^ 
lieh  dem  Sigismundo  Worm  de  Eysleben  als  „praeccptor"  geilient 
iS.  372)  und  mit  dem  Zögling  Händel  bekommen.  Um  1554  scheint 
er  gestorben  zu  sein. 

'  Gerhard ,  gob.  1611  snYpern  (daher  sein  Gelehrtenname).  An 
ihn  ist  die  Epistola  de  statu  schulte  Tigurince  (1554)  gerichtet.  Vgl. 
S.  H  n.  S.  15,  Anm.  4.  Er  Avar  ein  hervorragender  Theologe  (von 
Paris  her  ein  Freund  und  Schüler  von  Juliannes  Sturm,  durch  dessen 
and  Bntzers  Veroiittlnng  er  sieh  1641  am  eine  Strassbarger 
Professur  bewarb)  „der  Schöpfer  der  wissenschaftlichen  Homiletik''- 
(de  formandis  concionibns  etc.  Marburg  InSH),  das  geisti«re  Haupt 
der  hessischen  Kirche  seiner  Zeit,  der  Vater  der  hessischen  Kirchen- 
ordnung  von  Ir66,  gest  1.  Februar  1564  (vgl  3Iangold  in  Hersogs 
Bealeneykl.  YL  S.  856  ff.  und  Ebrards  Eirohengesch.  IIL,  S.  2:4d). 

3*  von  Hamburg,  Vetter  des  Geschichtsschreibers  A.  KrantE,!  1Ö67. 
Seine  Schriften  erschienen  1559  in  Basel  in  2  Bänden. 

•*  Eichmann  ans  der  Wetterau,  auch  Mathematiker,  war  24  Jahre 
in  Marburg,  f  15G0  (^Jochcr,  Gelehrtenlexikon). 

*  Janas  Comarins  (Hagenhut),  geb.  1600  in  Zwickau,  promo- 
vierte in  Wittenberg  1523,  praktizierte  in  Lietland  und  Mecklenburg, 
bereiste  Fran1:roich,  England  und  die  Niederlande,  war  ein  Jahr  in 
Basel  (bei  Froben),  wurde  Professor  in  Marburg  und  dann  in  Jena, 
wo  er  1558  starb.  Er  übersetzte  den  Hippokrates  u.  a.,  sowie  viele 
Bücher  des  Galen  ins  Lateinische,  schrieb  ein  Buch  de  peste  u.  s.  w. 
(Jöcher,  Gel.  Lexikon  I,  S.  2101). 
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Gipfel  emporaribeiten.  Bin  ich  nua  trotxdem  hierin  weniger 
vorwärts  gekommen,  so  mag  mir  mein  Alter  oder  die  Ungunst 
der  Zeit  zur  Entschuldigung  dienen«  Denn  als  ich  mit  den 
Gefährten  nach  ZQrich  zurfickgekebrl  war  (im  Uftri  i547], 
wurde  ich  im  Sommer  darauf  Provisor  an  der  gelehrten  Sdmle 
als  Stellvertreter  meines  ehemaligen  Lehrers  Joh*  F  r  i  e  s 
Und  predigen  musste  ich  in  Sch  warnen  dinge  n< 

Ich  bin  übrij,^ens  damals  nicht  das  erste  Mal  aui  die  Kanzel  ^e- 
stiegen.  Frülier  wares  nämlich  nach  kirchlichen  Gesetzen,  die  man 
später  verbesserte,  auch  noch  mciiL  reclitmässinr  berufenen  Studiren- 
deii  tri  iul)t,  auf  dieser  Arena  ihre  ^'•eisti^en  Kiatte  zu  versuchen, 
und  so  Latte  ich  schon  Herrn  Po  n  ti  se  I  la  3^  als  er  mit  der  liück- 
kehr  in  seine  Heimat  beschältj^it  war,  dienstfertig  vertreten.  Und 
Pontisella  hat  nac  h  meiner  ersten  Pj  edigt  in  Schwamendingen  nicht 
mehr  in  dieser  Gegend  gepredigt.  Dass  sich  dies  na(  h  Gottes  Rat 
so  fügte,  haljeii  Pontisella  und  ich  spätei"  in  gemeinsamer  Er- 
innerung an  jene  Zeit  uns  mehr  als  einmal  gegenseitig  bezeugt. 

Gleich  im  Herbst  nach  meiner  Rückkehr  aus  Hessen  führte 
icli  die  hochgebildete  IrefTliche  Jungfrau  Katharina  St  uz* 
als  Gattin  heim.    Ich  habe  mit  ihr  in  glückhchster  Ehe  gelebt. 


1  PcUikans  Schwaf^er.  „Er  gelangte  ir^47  zu  der  obersten  Stelle 
in  der  Lateinisclieu  Schul  als  Ludi  Moderator''  (vgl.  Leu  Yll,  S.  416  ff. 
und  „In  imaginem  J.  Frisii**,  Hontani  poemata  28). 

8  Nahe  bei  Zürich.  —  „Die  Stadt  bestellet  auch  den  Filial* 
pfarrer,  der  aber  in  der  Stadt  wohnet**  (Leu  XVI,  S.  529). 

*  Früher  Kanonikus  und  Erzdiakon  in  Chur,  dann,  aus  der  Hei- 
mat verbannt,  Pfarrer  in  Sohwameadiugeu  j  kehrt  zuletzt  nach 
Granb&nden  zurück  und  stirbt  dort  „in  Christi  confiBSSiond**  (Mise. 
Tig.  III  ''80  Anm.)  „1542  Provisor  an  der  lat.  Schul  in  Zürich  u. 
Pfarrer  in  Schwamendingen,  hernach  Kektor  der  Schul  in  Clrnr  und 
auch  des  Raths  daselbst  worden''  Leu  XIV),  f  1574. 

«  Stuz,  „ein  Gesehlecht  in  Zarieh"  (Leu  XVII,  8  724).  „Stutiae 
fortia  facta  domus''  und  „omne  genus  superat  nobilitate**  heisst  es 
in  dem  oben  S.  11  Anni.  2  erwähnten  Epitlialamion  des  Altus;  schon 
mit  4  Jaliren  habe  die  Braut  virgineae  docta  Lycaea  scholae  be- 
sucht; aucli  in  weiblichen  Handarbeiten  sei  sie  wohlerfahren.  Vom 
Bräutigam  wird  gerühmt: 

..Alsatiis  merito  natum  se  jactat  in  oris: 
Conveniunt  patrio  poctora  docta  solo ; 
Fcrtilis  ut  tellub  iiaec  Cbt,  sie  fertilis  ipse 
Ingenii  praebet  lumina  magna  sui"  etc. 

Ueberhaupt  scheint  es  eine  stattliche  Hochzeit  gewesen  zu  sein : 
Bullinger  traute  das  Paar;  im  Festzuge  gingen  die  zwei  Bürger- 
meister in  Amtstracht,  Kathsherren  u.  s.  w. 
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Nach  einem  Jahr  starb  sie  im  Wochenbett  und  liess  micfa  in 
bitterster  Sehnsucht  zuröelL>.  In  meiner  Witwerzeit  nahm 
ich  Wohnung  und  Usch  bei  dem  verehrten  Vater  in  Christo, 
Herrn  Konrad  P  e  1 1  i  k  a  n ,  bis  mir  des  berühmten  lludolf 
C  0 1 1  i  n  u  s  ehrbare  Tochter  Agatha*  verlobt  ward.  Sie 
lebt  durch  Gottes  Gnade  noch  heute  und  hat  mich  zum  Vater 
einer  zahlreichen  Nachkommenschaft  gemacUt,  die  aber  nicht 
vollzählig  am  Leben  blieb.  Von  zwölf  Kindern,  die  ich  in  dieser 
Ehe  erhielt,  sind  nur  drei  S5bndien  Qbrig ;  die  andern  ^aiiien.' 

Nachdem  ich  so  drei  Jahre  halb  der  Kirche  und  halb  der 
Schule  gedient  hatte,  wurde  ich  vom  Rat  am  1.  Januar  1551 
dem  Kollegium  Abbatissanum  Ober  der  Brücke  ^ 
vorgesetzt.  In  diesem  Amt  blieb  ich  6'|t  Jahre     Da  wandten 


1  Das  Töchterchen  (Katharina)  ist  bald  der  Matter  naobgefolgt 

(8.  das  Gediclit  unten  S.  2o.) 

*  R.  Cuiliuus  (Ambühl),  Prof.  des  Lat.  u.  Uriech.,  geb.  1499  in 
Gandeliugen  (Lnzem)  1  1578.  Vgl.  Leu  V,  S.  2)76 IF. und  Mise.  Tig.  I,  S.  1  ff.) 
Er  kommt  auch  bei  Platter  wiederholt  vor.  —  Als  ihm  ein  Sohnchen 
(Johannes)  starb,  dich  tote  Montanas  eine  Todtenklage  (Poemata, 
S.  2(3  ß.)  auf  den  kleinen  Schwager. 

*  Vgl.  Poemata,  S.  22  ff. 

*  gemach  ward  er  von  der  Schul  und  Provisorei  genommen 

lind  zu  einem  Paedagogo  verordnet  den  Knaben  zu  dem  Frauen- 
münstcr'".  In  dieser  Stellnnjr  „schreib  er  etliche  Carmina  und 
Poemata,  die  lies  er  drucken''.  (Leben  L  Judas,  Mise.  Tig.  S.  18 
n.  21.)  üeber  das  ColL  Abbat  transpontannm  und  das  Zurieher 
Schulwesen  jener  Zeit  überhaupt  vgl.  unseres  Fabricius  epistola  de 
statu  scholac  Tiirurinae  in  Hottingers  Speculura  Helv.  Tig.  S.  ff. 
(u.  S.  204),  wo  irrtümlich  als  Verfasser  Erasmus  Fabricius  ange- 
geben ist.  (Der  Verf.  nennt  CoUin  seinen  Schwiegervater.) 

^  Als  er  noch  zu  dem  Frauenmnnster  Paedagogras  was,  nam  er 
zu  im  US  dem  Elsass  herauf  Feinen  Vater,  der  gar  zu  einem  Kind 
was  worden.  Bann  er  zittert  und  klopfet  mit  den  Händen;  den 
hielt  er  on  underlaas  erüch  und  wol;  er  was  nit  über  ein  Jaar  zu 
Zürich ;  er  starb  nnd  ward  zu  dem  Franen-Münster  begraben''.  (Mise. 
Tig.  III,  S.  19.  vgl  das  Gedicht  unten  S.  26).  Ebendort  (im  Leben 
L.  Judas)  üudet  sich  auch  folgende  Charakterschildernnir  des  Mon- 
tanus;  „£r  was  von  jSatur  emsthafft,  tapfer,  still  j  nam  sich  nit 
Tiler  Lüten  an,  sondern  hat  sines  Bernffs  nnd  Amts  ein  Acht;  liess 
jeden  das  sin  schaffen.  Das  ward  im  von  vilen  für  ein  Hochfart 
gerächnet ;  man  hat  ihn  für  hochfertig  und  vergytig-.  so  es  doch  nit  was. 
Dann  dieweil  er  frömbd  was  und  er  keine  Frilnd  und  Nothäiffer 
oder  Patronen  hat,  musst  er  sich  auch  bas  lyden  nnd  stiller  halten 
dann  andere;  die  Studiosi  hielten  sich  also,  dass  man  von  im  vergut 
mnsst  haben;  dann  er  hielt  gut  Ordinantz  unter  seinen  Discipnlis.  Sy 
forchtend  in  übel  und  studiertend  wol  unter  im*'.    -  ■  - 
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sich  die  von  C  h  u  r  an  den  Züricher  Rat  um  einen  Predig^er, 
und  mit  seiner  Einwilligung  wurde  mir  im  März  1557  dieser 
Sprengel^  zugewiesen.  Doch  war  man  zuvor  über  gewisse  Be- 
dingungen übereingekommen.  Schon  früher  nämlich  hatten 
mich  geistliche  und  weltliche  Schulpfleger  mehr  als  einmal  mit 
den  schönsten  Versprechungen  überhäuft;  sie  würden  meiner 
Arbeit  reichlichst  gedenken,  sagten  sie ;  daran  dörfe  ich  nicht 
iweifdn.  Auch  entging  ihnen  ja  keineswegs,  wie  teuer  das 
Leben  in  Rhätien  sei  und  wie  verderbt  die  staatlichen  Zustände. 
Deshalb  gewährten  sie  mir  nur  zwei,  aufs  Höchste  drei  Jahre 
Urlaub  für  diesen  Dienst,  nicht  mehr.  Aber  aus  diesen  drei  Jahren 
werden  jetzt  bald  neune ;  acht  habe  ich  bereits  tiinter  mir. 
Mittlerweile  vergrössern  sich  die  Wirren  täglich,  ja  stündlich; 
das  Aussehen  des  Staates  ist  ganz  betrübt  und  Heilung  kaum 
mehr  zu  erwarten*.  In  meinen  Studien  kann  ich  bei  solchen 
Stürmen  keine  bestimmte  Bahn  mehr  einhalten,  und  so  wüsste 
ich  nicht,  an  wen  mich  wenden,  wenn  ich  nicht  Grotl  hätte, 
in  dessen  Gnade  und  Güte  ich  ruhe,  der  mich  aus  Mutterleib 
gezogen  und  geweidet  hat  von  Jugend  auf. 

Selig  sind,  die  auf  ihn,  verflucht,  die  auf  Menschen 
trauen^  da  doch  kein  Heil  istl  — 


Nachtrag. 

1566  brach  in  G hur  die  Pest  aus  und  rallle  1400  Menschen 
hin.  In  dieser  Zeit  begann  Fabricius  (verg).  Mise.,  Tig.  III, 
S.  395)  ein  Schriftchen  aufzusetzen  mit  dem  lite!:  De  for- 
mandis  Concionibus  exfemporalis  quaedam  Joh.  Fabricii  Mon- 
tani  ad  filios  institutio.s  In  der  Vorrede  dieser  unvollendet  ge- 
bliebenen Abhandlung  heisst  es :  cTeure  Söhne!  Es  hat  dem 
lieben,  allmächtigen  G^tt  gefallen,  die  Stadt  Ghur,  deren  Kirche 


•  Provincia.  —  Er  war  ,,Ciiriae  Khaetonim  pastor  primarius 
et  totius  Syiiüdi  iihaeticac  perpetuus  Decanus.*  (Mise.  Tig.  111,8. 

2  Seit  1Ö57  war  in  den  bändtnerisohen  Herrschaften  die  Gleich- 
berechtigung: der  beiden  Bekenntnisse  eing^eführt,  aber,  wie  es  scheint, 
nur  auf  dem  Papier.  3Iit  der  Ei{lg'enos!?pnsc]iaft  bestand  ein  weiteres 
Bündnis;  erst  seit  1803  gehört  Graubündteu  uolitiscli  zur  Schweiz j 
56  Froc.  der  Einwohner  sind  heute  protestanasoh. 

s  Per  Titel  erinnert  an  Hyperius,  vgl.  S.  13,  Anm.  1. 
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ich  nun  schon  mehrere  Jahre  Torslehe,  mit  schwerer  Pesl 
heimzusuchen,  S<*hon  ist  die  Krankheit  aucli  m  mein  Haus 
{gedrungen;  meine  liebste  Frau  Afrafha,  eure  Mutter,  dos  Muster- 
bild weiblicher  Sittsamkeit,  lie^^t  tütlicli  flarnieder,  und  ich 
selbst  bin  (übrigens  schon  lange)  jede  Stunde,  ja  jeden  Augen- 
blick gewärtig,  was  der  Herr,  der  gerecht  ist  in  allen  seinen 
Werken  und  treu  in  allen  seinen  Worten,  auch  über  mich 
beschliessen  wird.  Aus  diesem  elenden,  vergänglichen  Leben 
zu  scheiden,  fallt  mir  nicht  im  Mindesten  schwer  ;  aber  um  euret- 
willen ängste  ich  mich  etwas,  weil  ich  dann  diese  Prediglanweis- 
ung,  die  ich  euch  zu  geben  gedachte,  nicht  mehr  fertig  brächte». 

In  der  That  ist  Fabricius  am  5«  September  1566,  erst 
39  Jahre  alt,  der  Pest  erlegen. 

Im  Leben  Leo  Jiidäs  (Mise.  Tig.  III,  S.  19  ff.)  wird  von 
dem  Aufenthalt  des  Fabricius  in  Ghur  und  des  Weiteren 
noch  Folgendes  eraählt : 

cNachdem  er  gen  Ghur  kommen,  ward  er  mäncklichem 
lieb  vonwegen  der  Leer  und  sins  eerlichen  Wandels.  Er  ward 
auch  bekannt  allem  Adel  im  Land,  auch  dem  frantsösischen 
Legaten  vonwegen  siner  Gleerte  und  Geschicklichkeit.  Ders&lbig 
in  vilMtiger  Wys  understund  mit  Kronen  und  Gaben  dahin 
zebringen,  dass  er  nit  wider  das  Kriegen,  die  Frantsdsisch  'Yer^ 
einigung  oder  Pundlnuss  wärj,  redte  und  predig^.  Er  schickt 
ihm  etwan  hQpsche  silberne  Pocula  in  das  Hauss  etc.  Aber  er 
wolt  iren  nit,  schickt  ims  mit  hohem  Danck  wider  mit  An* 
zeigung,  wie  er  die  by  Verlierung  siner  Eeren  und  Guts  nit 
nemmen  dörffle,  diewit  er  ein  Burger  von  Zürich  w&rj,  deren 
Satzungen  die  by  Lybsstraff  nit  zenemmen  verhuttind.t  —  Zu 
Ghur  hat  er  vil  Ufsaties  von  dem  Bischoff»  und  sinem  Hof» 
kuch  vyl  Anrytens  von  Italienern,  die  um  Qäfen  >  und  anderen 
Orten  predgetend,  deren  vil  mit  Arrlanischer  Sekt  und  anderen 


1  Vgl.  Pellikans  Haaschronik,  140  iL  und  über  den  frans.  Ge- 
sandten Mise.  Tig.  S.  m,  393  ff. 

s  Bande:  ,J)er  Bischof  dasnmalen  hiess  Thoma  de  Planta, 
ffielt  sieh  cur  Evangelischen  Predig,  wo  er  Bischof  ward.  Damm 

er  auch  verargt,  er  wäre  Lutherisch.  Musst  sich  zu  Rom  purgieren. 
Thet  sich  aber  nach  nnd  nach  der  Evangelischen  Küchen  ab'*. 

S  Chiaveuna.  —  1512  hatten  die  Bündtner  die  Grafschaften 
Tflitlin,  Kiefen  und  Worms  (Bormio)  erobert. 
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irrij^en  säclischeii  l.LMuen  belleckl  warend,  die  musst  er  iiellfen 
tämmen  und  bericliten.  —  Sin  Corpus  und  Inkommen  was  ring 
und  klein;  derhalb  im  sin  Sinn  sliits  wider  gen  Zürich  stuni.i 
Er  hätte  die  schlachtist  Pfrund  ut  dem  Land  j,'^enommen.  Und 
als  er  sicli  des  gegen  unseren  Herren  erklagt,  ward  gegen  denen 
von  Ghur  so  vil  gehandlet,  dass  sie  im  sin  Pfrund  bessertend. 
Auch  vermein  ich,  unser  Herren  habiud  im  ein  Summa  Kernen 
järUch  umb  ein  rechte  und  bestimmte  Summ  Gelts  zugestellt. 
Als  Heinrich  Winckelins*  seligen  Frauw  noch  labt,  hat  sy  by 
lULHJ  Gl.  Huipl^uts;  der  Gült  sy  sich  nil  wol  erhalten  mocht, 
derhall)  sy  sieh  zuverlybdingen  understund.  Und  diewyl  sy  ein 
sonder  Hertz  und  Liebe  zu  Fabritio  hat,  bott  sy  im  das  Gut 
an,  so  er  ir  die  Zyt  irer  Wyl  Lybding  darum  gäben  wölte. 
Disz  nam  er  an,  und  sin  Schwäher  D.  CoUinus  half  im  daizu. 
Sy  nam  es  aber  nit  über  2  Jahr  yn,  sy  starb,  da  gieng  der 
halb  Theil  hinweg.  —  Sy  hat  aber  ein  alte  Magt  und  Dienerin, 
hie.ss  Margareta,  die  was  aizyt  by  ir  gsin.  Deren  musst  man 
auch  ir  läbenlang  den  halben  Teyl  gen  ;  dann  also  was  es  ab- 
gret ;  also  gab  er  ir  jerlich  50  Gulden.  Aber  sy  starb  bald  ;  da 
warend  die  1000  Gulden  Fabricio  gar,  beim  geiallen.  Das  half 
im,  dass  er  destbas  zu  Cbur  bliben  möcht  und  half  im,  dass 
(ßr  noch  mehr  überkam  und  sitieii  Kinden  ein  ziiiiUch  GüUj  ver- 
lies an  Gülten,  Hausraat  und  Silbergschirr. 

.  Zu  Ghur  schreib  er  wider  das  Concilium  zu  Trient»  ver- 
samlet;  damit  reizt  er  die  Papisten,  dasz  einer  mit  Namen 
Petrus  Fontidonius  *  und  Casparus  Cardillus,  ein  Hispanier,  wider 
in  schreib.  Er  gab  ihm  wider  ein  scharpfe  Antwort;  der  Titul  ist ; 
fdelensio  ju.sta  pro  Christi  ecclesia  adversus  improbas  Fontidonii 
et  Cardilli  Hispanorum  pro  GoncilioTridentino  Calumnias,  Ge  nev. 
1565».  Der  Papista  schreib  aber  wider  wider  den  Montanum. 
Als  er  zu  Ghur  ein  Predig  that  in  Yersamlung  der  Staate- 


I  Hier  sei  das,  wegen  des  Wortspiels  anilbexsetobare  Distiohon 
(Ißso.  Tig.  m,  S.  403)  mitgeteilt  . 

In  Curiam  Fabricius. 
Curia  de  cuiis  si  dicitur,  omiaa  rebus 
Oonveniont :  Caris  Curia  plena  malis. 
'  *  8.  0.  S.  8,  Anm.  1, 
s  8.  S.  3,  Anm.  2. 

^  Füiitidorü  oratio  ad  Oermanos  contra  Fabricium,  Yenetiis  et 
jUtwerp.  1674  apud  Plantin,  sowie  XIV  Coacittor.  edit  Labbei 
.1776.  (Centuria  n,  S.  71  Anm.,  vgl.  Cent  I,  S.  51.) 
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Botten  von  den  III  Pündten,  lies  er  dieselbig^  im  Truck  ussgan. 
Der  Titel  was:  «Der  Christen  Glaub.»  —  Item  er  lies  auch 
ein  Teutsch  Buchlin  usg^an,  des  Titel  was  «Trost-Büchlin», 
genommen  usz  dem  2.  Cap.  (Ie3  Propheten  Habackuks,  gesteh 
auf  allerlev  Trübsal.  —  Als  er  nun  diesen  Dienst* zu  Chur  mit 
Ehren  und  Treuen  in  die  9  Jahr  versfdien  hat,  fiel  ein  grosser 
Tod,  Sterbent  und  Pestilentz  yn.  Ev  aber  als  ein  tapferer 
und  unerschrockner  Mann  gienj?  zu  allen  Krancknen,  richtet 
syn  Ampt  mit  Treuen  uss.  Letstlich  a]>er  kam  die  Pestis  auch 
in  sin  Haus  ;  die  nain  im  etliche  Kinder,  darnach  die  Frauen, 
letstlich  auch  inii.  In  diesem  Sterbent  bleibend  im  zween 
Süll,  der  ein  hiess  Han.s  Jucob,  der  jünger  Hans;  die  nam 
ir  Gross- Vater  D.  Rod.  Collinus  zu  im  und  erzojr  sy.  Der  jünger 
Joannes  was  ein  Stockfisch  und  einfaltig  Mann  ■  man  lart  in 
das  Schuhmacher-Handwerck ,  al)er  es  wet  nit  in  inn  ;  darnach 
art  er  das  Beckenwerck.  Aber  es  solt  auch  nüt ;  er  kam  hin- 
weg in  Kiic^  und  kam  niemer  heim.i 

Hans  Jnkolj  ward  zu  der  Leer  und  Studio  gezogen 
under  der  Zucht  D.  Ilod.  CoUini,  siner  Mutter  Bruder.  Er  hat 
auch  ein  Slipendimn  \oii  der  Oberkeit,  Er  ward  gen  Wandlen 
geschickt  und  kam  wider  heim  An.  1574.  Er  verehelicht  sich 
An.  1575  mit  Anna  Pellicanin,  II.  Samuel  Pellicanen  2  seligen 
Tochter  und  bestälet  sin  Ee  mit  di  tu  Christi.  Kilchgang  9.  Junii. 
Er  versach  die  KiN  h  zu  \\  \ k  Ii  ]>ey  acht  Jaaren.  Anno  1583 
ward  er  Pfarrer. zu  Basserstorll.  Er  starb  An.  1592  den  8.  Apr., 
ward  zu  Basserstorfi*  begraben  9.  Apr.  Hieraul  kam  ich  und 
min  Sun  Joannes  von  Wigeltingen  gen  Wasserstorffund  raat- 
schlagtend,  wie  allen  Dingen  zetuu  werj.  Reit  ich  gen  Zürich 
und  gab  den  Kinden  zum  Vogt  M.  Jacob  Köchlin  und  der 
Frauen  M.  Antoni  Glauser,  Redner.  ^ 

J  Eiäbeth, 

Hans  Jakol)  Schmidt  (  ^JuS]  Sunst  hat  er  noch  6  Kinder 
und  Anna  Pellicanin   1  ß^^geli  '    fi^^*^t  die  sind  gestorben."  — 

)  AgU. 

Des  Joh.  Fabricius  Nachfolger  in  Chur  wurde  Tobias  Eglinus 
Iconius  (Götz),  s.  Mise.  Tig.  lU,  S.  392  u.  410. 


1  Zog  in  NiderUii4iB0]ieii  Eriefir.    Ist  da  blieben  An.  1588  und 
Hei  sin  Gut  an  Hans  Jacoben.   (Nota:  Miso.  Tig.  IH,  S.  24*) 
*  Konrad  FellüM^nB  Selm.  • 


III. 


Vita  Joaunis  Fabxioii  Montan! 
eodem  ftQtore. 
Leetori  8.  D. 

Wer  auch  Da  seilt,  dem,  von  Lle1>e  beseelt  für  die  himmlischeii  Musen, 
Unter  die  Augen  einmal  kommt,  was  Fabricios  sang,  — 
Wenn  Da  sa  wissen  begehrst,  wo  er  her  war,  oder  die  Eltern, 
Oder  auch,  wie  mir  die  Zeit,  da  ich  ein  Kind  noch,  verfloss, 
Dann  hör  freundlich  mich  an!  Nur  Weniges  wird  ja  die  Zakonft 
Wissen  von  mir  und  der  Art,  wie  mir  das  Leben  verlief! 
Fruchtßchwer  breitet  sich  aus  und  berühmt  das  gesegnete  Elsass, 
Wo  in  der  Mitte  den  Gau  tränkt  das  Gewässer  der  III. 
Vornehm  wandelt  die  Strasse  die  ZU;  kein  Marmeln  vernimmst  Da, 
Langsam  bedieiitigen  Zags  windet  sie  still  sieb  den  Weg. 
Rechts  ist  Gfirtel  der  Rhein  ftkr  die  Oegend  mid  Bacebas  sar 

[Unken], 

Aber  die  Mitte  beherrscht  Ceres,  die  n&brende,  stols. 

Das  ist  das  Land,  wo  geboren  ich  ward,  dort  stand  mir  die  Wiege 

Dorthin  weist  mich  die  Spar  erster  Erinnernng  noch. 
Aber  erfahre  nun  auch  mein  Heimatstädtchen,  das  teure: 
Oberes  Bei  g heim  heisst  rings  es  im  Mnnde  des  Volks.  " 
Alt  schon  ist  es,  und  eüist  wars  reich  durch  Adern  von  Silber, ' 
Aber  auf  fruchtbarem  Grund  geht  es  auch  jetzt  noch  ihm  gat: 
Ringsum  Uugel,  bekleidet  mit  üppigem  Rebengeranke, 
Ringsum  Banm  steh  an  Banm. reibend  mit  köstlicher  Fracht! 
>>Hier  mein  väterlich  Haas,  mein  Heim  and  die  Schwelle  des  Ahnen, 
Hier  der  Boden,  den  einst  knieend  als  Kind  ich  berj&hrt! 
Und  dies  n&mliche  Land  hat  Leo  gezeugt^  den  berfihmtMi 
'Gottesgelebrten,  der  Ohm,  Brader  der  Matter,  mir  war. 


>  Die  BisehSfe  von  Toll,  in  deren  Besitz  Bergheim  vor  Altera 
war,  besassen  einen  Teil  der  Markircher  Silborbergwerke  und  hatten 
von  Ks.  Heinrich  m.  das  Recht  erhalten,  in  Bergheini  Miin^en  zu 
schlagen.  Dieses  Recht  übertrug  1375  Erzherzog  Leopold  IL  an 
die  Stadt  (,^rchive8  de  Bergheim",  S.  VT).  Bei  Bergheim  selbst  war 
meines  Wissens  nie  ein  Silberbergwerk ;  wenn  Montanus  sein  Heimats- 
städtchen „arg-cnti  quondain  ditissima  venis''  nnnut,  so  kann  er  damit 
also  nur  auf  den  Anteil  an  den  Markircher  .Silberadern  anspielen.  Um 
1502  waren  sie  besonders  ergiebij,^  es  wurde  der  Schacht  die  „Fund- 
^mbe''eroifnet  (Vgl  KHansser  „Das  Bergbaugebiet  v.  Mark.<*,iPro8rr. 
der  dort  Realschule  v.  189H;  auch  Löper  „Zar  Gesch.  der  Bergw.  bei 
Markirch*'  im  Jahrb.  d.  bist.  Ut.  Zweigver.  d.  Yog.-Clabs,  IL,  S.  72  £ 
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Sch iettstadts  Mauern,  die  nahen,  bewohnte  Beatus  Ekenanas 

Und  kaum  weiter  entfernt  kam  Pellikanas  zur  Welt. 

Als  sich  die  Brust  zum  Atmen  mir  hob,  zum  ersten  Gewimmer, 

Trieb  m  der  Wage  Gestirn  Fhobus  das  Sonnengespaiiu. 

Willst  Da  das  Jahr,  so  geschah's,  als  Karl  Roms  Zinnen  «ntürmte, 

Bat  siob  nnd  Betüing  der  Papst  sochte  in  sehimpflicbtr  Flacht. 

Kkin  nnd  hewsheiden  nur  war  das  Besitstnm  dea  Yatm,  nnd 

[trotzdam] 

Galt  er  als  Mann  von  Gewicht  anter  den  Besten  der  Stadt. 

Männlicher  Nachwuchs  ward  ihm  geschenkt :  zwei  Brüder  beaass  ich,. 

Aber  ein  Schwesterlein  blieb  leider  uns  dreien  versagt. 

Ach,  und  die  Brüder,  sie  ruhen  schon  längst  als  Beute  des  Todes;. 

M  ch  nar,  den  jüngsten  der  drei,  hat  er  bis  heute  verschont ! 

Als  in  das  siebente  Jahr  ich  gekommen,  da  masste  der  Knabe 

Fort  ans  dar  Heimat  GlfLck,  fort  in  die  Fremde  hmanal 

Lernen  nnn  soll  er,  das  Bohe  Terreinem  sieb  lassen,  sieh  widmen 

Bdelen  Künsten  nnd  was  Znrieh  an  Wissen  ihm  bent 

So  hat  Gott  es  gewollt  nnd  die  liebenden  Eltern  nnd  Leo, 

Der  insbesondere  riet,  dass  ich  beträte  den  Weg. 

So  heisst  jetzt    mich  besuchen  der  Schweiz  ehrwürdige  Städte^. 

Schancn  der  Vorfahr'n  Gruft  dorten,  des  Schicksals  Gebot.  — 

Sei  mir  gegrüsst,  o  Volk,  das  Helden  geboren  vor  Alters, 

Sei  mir  gegrüsst,  o  Stadt,  köstlich  geachtet  vor  Gott! 

Nimm  in  Empfang  mit  holder  Geberde  den  kommenden  Knaben, 

Streck^  dem  Ermüdeten  da  freondlich  entgegen  die  Hand ! 

Denn  wenn  den  atmenden  Geist  nicht  Alles  betrftg<^  so  TerbleiV  ich 

Dein  in  der  Zoknnft  »nch,  Züricher  bis  in  den  Tod! 

Und  deinBnbm,  der  empor  schon  steigt  sa  den  Wolken  des  Himmels, 

Wandle,  ein  leuchtender  Stern,  sicher  die  ewige  Bahn !  — 

Mit  mir  lenkte  die  Matter  den  Schritt  zu  der  Schwelle  dea  Braders, 

Oheim  Leos ;  ein  Knecht  gab  uns  Geleit  auf  dem  Weg. 

Thränen  entrollton  der  Freude  den  Angon  der   beiden  Geschwister, 

Als  sie  nun,  beide  betagt,  wieder  sich  sahen  einmal! 

Mir  auch  reichte  der  Oheim  die  Hand,  und  als  er  mich  küsste. 

Als  er  so  lieb  dauu  sprach,  war  s  mit  dem  Zagen  vorbei ! 

QlüokUch  verlebten  wir  so  manch  heiteren  Tag  miteinander, 

Aber  die  fröhliche  Zeit,  ach,  wie  verging  sie  so  ichneUl 

Weh'  mir,  das  Mütterlein  mnss  nnn  aorftck  in  die  heimischen  FInren, 

Und  das  verlassene  Kind  steht  in  der  Fremde  nnd  weint  1 

«Leb  wohl,  Mütterlein  lieb!  Leb  wohl,  mein  herziger  Jnngel» 

Klang  es  im  Abschiedsschmerz,  als  wir  ans  trennten  zaletzt 

Thrfinenden  Blickes  verfolgt  in  die  Weite  der  Knabe  die  Mutter^ 


1  Anf  der  Bngelsbnrg. 
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Bitterste  Wehmnth  schnürt  pressend  die  Kehle  ihm  zn ! 
Als  die  Geschiedene   drauf  den  verzagenden  Augen  entschwunden. 
Ging  ihm  die  Sonne  zugleich  unter  in  finsteie  Nacht! 
Qaätliche   Erde,   vergib  (das  bitt'ich !)   die  kindlichen  Thränen ; 
Ejwm  Beleidigung  birgt  ibie  Yergieseung  für  dieh  1 
Schuldige  Steuer  verliuigt  die  Natur ;  ieh  muss  sie  bezahlen ; 
Dan  mir  die  Mutter  die  Bm  rfthrte;  wer  «imdert  eich  drob? 
Wem,  nächst  Gott,  als  den  Eltern  verdank  ich  die  Gabe  des  Lebens  ? 
Sei  du  die  dritte  Gevralt,  der  ich  zn  fügen  mich  weiss ! 
Bilde  die  Brust,  dass  sie  redlich  es  meint  im   Leben  und  Streben, 
Nähre  sie,  mütterlich  treu,  mahne  zum  Guten  sie  stets !  — 
Leo  ,  der  Meister,  geleitet  mich  fromm  zu  der  Schwelle  der  Musen, 
Schon  mit  dem  heiligen  Nass  netzt  er  mir  kundig  den  Mund,  ' 
Schon  in  die  Wogen,  das  Segel  geschweiit,  will  iiiegen  das  Schifflein,  — 
Wehe^  da  warf  es  der  Sturm,  ungestftm  braaseud,  zurück ! 
Ach,  nicbts  bleibt  auf  der  Welt  in  dem  Wechsel  yob  Stunde  zui 

[Stunde:] 

NeidToIl  raffte  der  Tod  fort  nur  den  trefflieben  Qreis, 
Ihn,  der  Führer  des  Lebens  mir  war,  mein  Lieht  und  Berater ! 
Erster  Verlust,  noch  heut  spür^  ich,  wie  schwer  da  mich  trafst !  — 
Mflssig  begannen  wir  jetzt  zn  verbringen  die  Zeit,  und  des  Lebena 

Heerweg  schlenderten  trag  hin  wir  gemächlichen  Schritts  ! 
Gleichwie  ein  Boot,  das  steuerlos  schwimmt,  für  die  Wellen  ein 

[Spiekeag], 

Seinen  verordneten  Kurs  nimmer  zu  halten  vermag, 

Konnte,  des  Meisters  beraubt,  raein  Leben  von  nun  an  der  Strasse 

Nicht  mehr  folgen,  die  erst  Er  mich  zu  wandeln  gelehrt. 

Euch  nicht  geh'  ich  die  Schuld,  hochragende  Leuclilen  des  Wissens; 

Täter,  llieene  verlieh  Zürich  der  Jagend  in  euch! 

Häufig  ja  habt  ihr  Yersucht  mit  Stachel  und  Sporn  mich  au  reisen 

Oder  in  Güte  gewollt  rühren  des  Säumigen  Herz!  , 

Kam  ich  nun  Torwärts  nicht,  sum  wenigsten  nicht,,  wie  idi  sollte. 

Rechne  zur  Sebald  ich  es  mir;  euer  Versehen  ist's  nicht! 

Aber  ich  tröste  mich  auch:  Wen  Gott  will  irgendwie  ehren. 

Hebt  er  aus  niederem  Stand  mählig  zn  Höherm  empor. 

Beugt  er,  so  richtet  er  auf;  schlägt  Wunden  er.  will  er  sie  heilen. 

Und  durchs  Dunkel  der  Gruft  geht  zu  den  Sternen  der  Weg! 

Eaere  Sorge  gesellte  mir  zu  manch  freundlichen  Knaben;  , 

Munterer  Umgang  tbat  meiner  Eni  Wickelung  wohl.  ^ 

Dann  iüxtck  das  nur  euer  Geschenk !)  su  der  herrlichen  Schule 

Marburgs  ward  ich  geschickt  fem  in  das  hessische  I<and. 

Dorten  gewann  ich  als  ersten  Gewinnst  mit  Lotichius  Fühlung, 

Dort,  mein  Altus,  auch  dich,  der  sich  als  treu  mir  erprobt,'^" 

Beide  verbunden  mir  heut  durch  fiande  der  innigsten  Freundschaft, 
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Beide  mir  damals  bereits  gleichsam  ein  Stück  von  mir  selbst!  — 

Wahr  ist's,  wenn  es  auch  wunderlich  scheint:  vier  Luatren  beinahe. 

Wandelnd  den  irdischen  Weg,  hatte  zurück  ich  gelegt; 

Aber  ich  wufste  noch  nicht,  was  ein      Daktylus  oder  Spondäus ! 

So  gaiis  bftneriseh  roh  war  ieh,  Apollo,  vor  Dirl 

Was  mich  dor  Oheim  einst  in  den  Jahren  der  Kindheit  gelehrt  oft. 

Schien  in  der  Länge  der  Zeit  T5l1ig  verflogen  zn  sein  I 

Aber,  ob  Thorhett  es  irar,  ob  Tapferkeit,  was  mich  getrieben, « 

Siehe,  die  Mnse  gewann  doch  mir  Verehrer  genug! 

Meines  Lotichins  Liebe,  die  emsige  Sorgfalt  des  Biedern 

Und  selbsteigene  Glut  haben  zu  Stand  es  gebracht! 

An  den  Gesängen  Ovids  Tor  Allem  begann  ich  zu  kosten, 

Denen  sich,  Meister  Tibull,  reihten  die  Deinigen  an! 

Dann  fand  Schulung  das  Ohr  bei  dem  fernen  Hoiaz,  u.  von  diesem 

Ging  ich,  geleitet  vom  Glück,  ttber  ins  Lager  Virgils! 

Die  Vier  hat  sich  zu  Meistern  erkoren  die  wachsende  Hose, 

Ihnen  als  Führern  des  Xaeds  bin  ich  getrenlich  gefolgt. 

Und  wenn  trotzdem  ich  Armer  noch  kaum  ein  Geringes  erreichte, 

Freundlicher  Leser,  so  schreib  dies  auch  dem  Schicksale  zu! 

Mitten  im  Steigen  zur  Höh'  des  Parnasses,  im  edelsten  Streben, 

Ward  ich  gehindeii,  ja  mehr:  jählings  geschleudert  zurück! 

Deutschland  zitterte  wieder  einmal  in  erneuter  Bewegung, 

Drohend  erstand  die  (iefahr  blutigen  inneren  Kriegs. 

Phöbns  Apollo  euttioh.  es  entflohen  die  Musen,  und  traurig 

Seuf4!;te  iCalliopo  auf,  als  ihr  die  Leier  zerbracht 

Kichts  mit  dem  watenden  Mars,  mit  entzügelten  Kriegein  gemeinsank 

Hftt  ihr  sflchttger  Chor  oder  mit  WafFeogeklirr!  — 

Wir  durchzogen  inzwischen  vom  Main  aberschwemmte  Gebiete 

Und,  wo  die  Feinde  bereits  streiften,  das  N  Arn  berger  Land. 

Muntre  Genossen  verlockten,  nicht  minder  der  eigene  Wanich  anch^ 

(Jnng  ja  waren  wir  all!)  fürstliche  Lager  zu  schann! 

Aber  Melanchthons  Ruf  und  T,otichius,  der  uns  begehrte. 

Zogen  noch  weiter  uns  fort  trotz  der  gefährlichen  ZeitI 

Glitten  durch  Feinde  gelangten  wir  so  zu  der  Stadt  an  der  Elbe, 

Ich,  in  Begleitung  von  Funck  teilend  die  Nöte  des  Wegs. 

Zahlreich  waren  gewichen  bereits  aus  der  Stadt  die  Gelehrten;. 

Sehrecken  verbreitend  nnd  Angst  nahte  der  grimmige  Feind. 

Meister  Bhilippns  allein  nnd  Fencer  >  waren  geblieben, 

Für  das  Gemeinwohl  hiess  noch  sie  zu  sögem  diei  Pflicht« 

Nichts  kann  Lieberes  schann  mein  Ange,  wie  lang  noch  ich  lebe. 


•  Melanohthons  Schwief^forsohn,  kurfürstlicher  Leibarzt,  später. 
(1574)  bekanntlich  als  „Philippisf  (heimlicher  Calvin,  st)  verfolgt 
und  16  Jahre  lang  gefangen  gehalten ! 
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eit  das  gefeierte  Hanpt  Philipp  Melanchthuiis  es  sah! 
äU  wir  die  Hände  ihm  reichten,  entquollen  ihm  Thräaen,  and  « Jange 
Freande»,  begann  er,  «wie  habt  jetst  ihr  sn  vns  eneh  firiirt? 
Eme  M  ti»arige  Zeit  dnrehUban  wiz  Armen,  dus  bester 
Hättet  gethan  ihr,  Orwihr,  nicht  m  Terlseaen  die  Sehweis ! 
Zeiten,  ich,  sind  es  wie  die  Ton  Orid  im  Gedichte  bekUgten, 
Wo  der  Gerechten  Gemüt  billig  mit  Kammer  erfüllt: 
c  fianb  ist  die  Loosnng,  dtt  Gast  weilt  sicher  nicht  mehr  bei  dem 

[Gastfireond,] 

■  Schwäber  beim  Eidam  nicht;  Glauben  nnd  Treae  verschwand' >  ~ 
Drauf,  was  Ballinger  mache,  befragt  er  uns,  und  Pellikanus, 
Den  er  vor  Zeiten  gekannt,  ob  sie  am  Leben  noch  sei'n. 
Auch  viel  Anderes  sprach  er  mit  uns ;  dann  heischte  znrack  ihn, 
Aafschub  weigernd,  die  Pflicht  seines  erhabnen  Berufs.  — 
Flüchtig  begrussten  wir  noch  manch  alten  Bekannten,  vor  allen 
Meinen  Loticliitt's  sammt  Altns,  nnd  machten  darauf 
Schleunig  nns  fort  von  der  Flnr  des  albingischen  Bodens,  nachdem  wir 
Just  swel  Tage,  nicht  mehr,  hatten  geweilt  in  der  Stadt 
Aber  dem  Anblick  wilder  Geschwader  entrannen  wir  dodi  nicht; 
Denn  iandanf  landab  herrschte  der  watende  Mars ! 
Endlich  nach  mancherlei  Nöten  nnd  tausend  erschöpfenden  Wegen 
Kamen  der  Fremde  wir  müd'  wieder  nach  Zürich  zarück.  — 
Was  seitdem  mir  die  Parzen  gesponnen  im  irdischen  Leben, 
Sei  zu  erwähnen  mir  auch,  doch  nur  in  Kurze,  vergönnt! 
<  Predige  >,  scholl  mir  der  Ruf,  <  das  Geheimnis  des  göttlichen  Wortes! 
c Widme  dich»,  kam  der  Befehl,  ctrenlich  der  Schule  sugleichl» 
Doppelte  Pflichten,  ihr  libtet  das  Heta  I  Doch  sorgend  wie  manchmal 
Hat  es  gesenftt  auch  schwer  unter  gewaltiger  Last! 
Eine  Gefilhrtin  des  Lebens  begehrt  ich,  in  Treue  Terbunden, 
Eine  Gehilfin,  die  sanft  mildre  die  Bürde  des  Amts. 
Sieh',  da  erhielt  ich  zum  Weib  ein  herrliches  sittsames  Mädchen, 
Dem  in  der  Jnngfran'n  Chor  jede  die  Palme  verlieh  ! 
0  wie  glücklich  ich  war!  Doch  karz,  ach,  währte  die  Wonne, 
Und  in  die  Lüfte  zerstob,  was  wir  gehofft  nnd  gewünscht! 
Als  sie  den  Gatten  znm  Vater  gemacht,  die  beglückteste  Mniter, 
Stai'b  sie!  —  Da  trag  man  mit  ihr  unsere  Freude  hinaus! 
Traurig  den  Hfigel  ihr  pflegend,  die  Wehmut  fassend  in  Worte, 
Sprach  ich:  «Im  Grab  hier  liegt  todt  dir  das  eigene  Henl» 
Stunden  des  Jammers  verbracht  ich  im  Kämmerlein,  wo  sie  ga- 

[storben,] 

N&hrend  diu  Wunde  mit  Fleiss  meiner  vereinsamten  Brust! 

Wer  auch  hätt^  sie  zu  heilen  vermocht?  Hier  halfen  die  Kr&uter 

Chirons  nicht,  noch  die  sanft  lindernde  Hand  Aescalaps! 

Eine  Arsnei  nur  gabs  für  den  ewigen  Schmerz,  und  ich  fand  sie, 
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Ward  in  der  Liebe  zu  dir,  keuäclie  A^aLhä,  gesuud!' 

üralt  ist  das  Geschlecht,  dem  entsprossen  die  Bmt  mir  und  Gattin ; 

Würdig  dar  Ahnherrn  trägt  stols  sie  den  Kamen  Collinf 

Reich  an  Geschwistern  im  kindergesegneten  Hanse  der  Eltern» 

Hat  sie  mich  seiher  mit  swölf  PlftAdeni  der  Liehe  beschenkt 

Drei  nur  sind  noch  am  Leben,  die  übrigen  raffte  der  Ted  weg; 

Nebeneinander  in  nenn  Hftgeln  begruben  wir  sie! 

Aber  sie  mhen  beisammen  in  Frieden  und  seliger  Hoffnung, 

Wartend  des  Engels,  der  einst  mit  der  Posaune  sie  weckt.  — 

Lass  dir  erzählen  in  Kürze  den  Rest  noch,  freundlicher  Leser; 

Denn  jetzt  eilt  der  Gesang  schleunigen  Fusses  zuui  Ziel, 

üeber  der  Brücke  die  Schaar  lemeifiiger  JungUnue  wurde 

In  dem  Kollegiam  dort  meiner  Regierung  vertraut. 

Haldreich  gab  mir  der  Rat  ein  Zeichen  dann  seines  Gefallens: 

Schenkte  dem  Fremden  das  Bechti  Bürger  in  heissen  vor  ihm. 

Bald  dranf  heischte  mich  Chnr,  und  ich  zog  in  die  rhfttischen  Harken» 

Zog  in  des  Hochlands  rings  felsennmgürtete  Welt. 

Schon  neun  Jahre  verharr*  ich  nun  hier  und  weide  die  Zeit  her 

Christi  Lämmer  als  Hirt,  wie  mir  beschiede:;  es  ward, 

Während  das  Leben  des  Staates,  von  wechselnden  f'lateu  getrieben, 

Ewiger  Uurah  voll  suchet  vergeblich  nach  Halt! 

Pass  ich  in  all  dem  öesiürm  hier  Lieder  verfasse,  darüber, 

Glaub  ich,  verwundert  sich  selbst  nuga  das  Gebirg  um  mich  her! 

Waä  für  die  kommenden  Tage  bestimmen  noch  mag  das  Geschick  mir, 

Einer  nur  sieht  es,  der  Herr,  sieht  es  nnd  lenkt  es  Toxans. 

Was.  es  anch  sei  nnd  was  anf  mich  wartet  im  Schosse  der  Zeiten, 

Chiisto  leb*  ich,  so  wird  Sterben  mir  sein  ein  Gewinn! 

CcMlrifllci  ii  lito    I«ni  1615,  w  9.  Bmabff,  BMKi  1^  ' 


Anhang. 

Vier  Diclntiangen  des  Monta.nus. 

A. 

Auf  don  Tod  ssiaos  Tdobtorchens  KafharlnaS..;  , 

(tfA  ftanere  KathariiiM  ülUe  infantis**  Poemata.  8.  SS.t  . 

.Namen  nnd  —  Grab,  mein  T4)chteirchen,  sind  mit  der  Mntter  gemsin  dir: 
Als  sie  znm  Licht  dich  gebar,  mnsste  sie  scheiden  Tom  licht  I 


1  Hier  fehlen  zwei  Zeilen,  ich  verstehe  sie  nicht: 

Hanc  sacer  Antistes  Phoebi  S^elleside  nympha 
Snstnlit  et  proprium  mnnus  habere  dedit. 

*  s.  0.  S.  15,  Anm.  1. 
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Wie  dich  die  Matter  verlassen^  verlässt  da  nun  mich,  and  vereinsamt 
Blieb  ich.  der  Namen  beraubt:  Vater  und  Gatte,  zarück! 
Mochte  (dag  tieh  ich!)  doch  raäch  das  Geschick  vollenden  den  Kreislaof, 
Finden  den  Abschlags,  mich  sendend  za  euch  in  den  Tod,  -  • 
Dass,  wen  der  Weg  an  den  Hfigeln  Toibeif&htt,  sagen  sidi  kdnne* 
«Hier  rah*li,  friedlidi  vereint^  Täter  und  Hntter  imd  Kind!» 

B. 

Auf  den  Tod  seines  Vaters'. 

fuiicre  Jacobi  Fabricü  parentis ;  poeuiata  S. 

Teuerer  Vater,  als  letztes  Geschenk  nimm  Thränen  des  Sohnes, 
Nimm  dies  I.ied,  das  ich  weihen  dir  will,  nachdem  ich  in  Trauer 
Legte  den  Leib  in  den  Sarg  und  der  Erde  das  Irdische  zurückgab! 
Ja,  mein  teuerer  Vater,  du  hast  uns  geliebt;  wir  erfuhren's 
Jungst  erst  wieder,  als  Liebe  dich  tiieb,  zu  verlassen  die  Stätte 
Deiner  Gebart'  imd  za  wagen  die  weite,  beschwerliehe  Beise, 
Hoch  in  den  Jahren»  ^n  Greis,  dem  der  hnndertste  Sommer  bevor- 

[standl] 

Nieht  hat  hemmMi  dieh  können  des  Jaras  ragende  Febwand, 

Nicht  durch  Thäler  und  Schluchten  der  Zug,  noch  endlose  Flächen, 
Nicht  (wo  der  Mensch  sonst  müde  der  Noth  ist)  Schwäche  des  Alters! 
Schnell  nur  wolltest  dti  machen  den  We^,  sei's  fahrend  zu  Wag'eh, 
Sei^s  mit  dem  Stab  in  der  Hand,  sei's,  meiner  Begleitung  vertrauend» 
Schritt  für  Schritt  mir  folgend  am  Arm  mit  zitternden  Füssen! 
So  sehr  zog  dich  die  Liebe  zum  Sohn,  zu  den  Enkeln  die  Sehnsacht! 
Alles  verliesst  du  für  mich,  mein  teuerer  Vater;  —  o  sage: 
Haat  dn  hei  mir  auch  sterben  gewollt,  als  da  plantest  die  Beise? 
Aber  die  Gegend,  die  Stadt,  die  uns  festhfilt,  sei,  wo  sie  wolle. 
Sicher  erwartet  nna  sammtlich  der  Tag,  nnentrinnhar  die  Stande, 
Da  ans  zu  sterben  verhingt  —  So  kam  an^  dir  nnn  daa  Ende, 
Kam  dir,  Vater,  Erlösung  zuletzt  am  äussersten  Ziele! 
Onng  ja  hast  da  gelebt,  und  (was  dein  hoffender  Wunsch  war!) 
Ehe  du  heimgingst,  noch  mein  köstliches  Häuflein,  die  süssen 
Kmder,  gesehn,  mein  hlüheTidos  Haus,  dich  frcnend  der  Enkel!  — 
Sei  mir  gegrüsst,  o  \aterl  Verklärt  und  in  Ewigkeit  selig, 
Darfst  Du  nun  Schöneres  schauen:  die  strahlenden  Zinnen  des  Himmels, 
Seiner  Geheimnisse  Pracht,  und  dort  an  den  besfiern  Gestaden 
Vor  des  Dreieinigen  Throne,  dem  Vater,  dem  Sohn  and  dem  Geiste, 
Mehren  der  Seligen  Zahl  and  daa  Loblied  hioiiiilieher  ChOre! 


*  B.  o.  S.  ö,  Anm.  5. 
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C. 

Fabricius  de  seJ 

Invidiae  morsus  et  acerba  jpicala  linguae 
Vincere  non  valeo.  caetera  victor  erara. 

Spitziger  Zungen  Gcwääch  und  die  Bisse  des  Neides  vermag  ich 
Nicht  IQ  besiegen:  was  sontt  flbrig  noch,  hab  ich  besiegt! 

D. 

M  HnttoBi  Tod.s 

Wer  Dar  immer  befährt  aaf  bärtigem  Kiele  den  See  hier 

Und  zafällig  den  Fuss  setaet  anf  dieses  Qestad, 

(Mdgen  die  Winde  gehorsam  ihm  sein  nnd  gehorsam  die  Wogen !) 

Lese  die  Schrift,  die  er  sieht:  Verse,  gehauen  in  Stein! 

Hier  rnht  Hutten  bestattet  im  nüf^el.  Die  Zierde  der  lütter 

Deutschlands  hiess  ich,  der  Stern  deutscher  Foeten  dnzn  ! 

Kräftig  der  Geist  und  der  Arm,  so  lang  mir  zu  ielieu  vergönnt  war, 

Hab  ich  den  Musen  und  Mars,  beiden  in  Ehren,  gedient! 

Cäsar  wand  am  die  Stirne  mir  selbst  den  apollischen  Lorbeer,^ 

Cfisar  hielt  midi  fftr  wert,  dass  er  snm  Bitter  mich  schlag  1  — 

Oft  schon  zwang  das  Gesehioky  in  die  Fremde  za  ziehsDi  die  Qnten» 

Ach,  nnd  das  Heimweh  war  bitterste  Strafe  f&r  sie! 

Doch  mein  Franken,  es  rühmt,  trea  dankbar  meinen  Verdiensten. 

Unter  den  Söhnen  des  Lands  l^einen  so  eifrig  wie  mich ! 

Krank  bin  her  irh  gekommen  an  diese  Gestade;  der  Kaiser* 

Sandte  mich;  aber  mir  wies  andere  Wege  der  Tod! 

Dass  dies  Fleckchen  mir  diene  zar  Eahstatt,  war  an  die  Freande 

Mein  letzteinziger  Wunsch,  ehe  zu  sterben  ich  ging  I 

Hier  soll  trauern  um  mich  m  beständiger  Brandung  die  Woge, 

Senfsend  saiflck  in  den  See  ebben  die  wechselnde  Fiat! 

Hier  soll  schmücken  der  Lenz  mir  den  Hngel  mit  Blumengewinden, 

Immer  das  Klaglied  leis  singen  der  T<igelein  Chor!  — 

Gl    nan  und  lass  dich  ermahnen  von  mir:  «Einschränke  die  Hofifnang! 

Wo  dn*s  am  Ifindesten  glaubst,  Hcnschi  überrascht  dich  der  Tod  !> 


«  In  Mise.  Tig.  UI,  ö.  406, 

s  Die  Uebersohrift  heisst:  Epitaphium  Hnldrici  Hutten!  poetae 
et  eqaitis  Franci  qui  in  insnla  lacns  TSgarini  Ufiiavia  dicta,  ho  die  a 
doctioribus  Hutteni  Insnla  nuncnpata,  sepultus  est''.  Poemata  S.  27. 

3  Kaiser  Max.  in  Augsburg,  am  12.  Juli  1517. 

*  Legatns  Caesaris.  Das  ist  natürlich  nur  sehr  aneigentlich 
za  verstehen:  Die  Partei  Sickingen-Hntten  war  „kaiBerlich**,  sofern 
sie  gegen  die  Landesfiirsten  zosammenstund. 

iWIWWlIMiim 


^uj ui.uo  uy  Google 


üiguizeü  by  Google 


M9101 131406« 


